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UTICAJ TROSKOVA ODBRANE NA PRIVREDNI RAST ZEMALJA
JUGOISTOCNE EVROPE

APSTRAKT

Ova doktorska disertacija istrazuje uticaj vojnih rashoda na ekonomski rast u zemljama
Jugoistocne Evrope (Grcéka, Rumunija, Bugarska, Albanija, Severna Makedonija, Crna
Gora, Bosna i Hercegovina, Srbija i Hrvatska) u periodu od 2011. do 2021. godine.
Istrazivanje je motivisano znacajem vojne potroSnje u kontekstu regionalne bezbednosti
1 ekonomskog razvoja, uzimajuéi u obzir razli¢ite ekonomske 1 politicke karakteristike
analiziranih zemalja.

Glavni cilj rada je utvrditi da 1i 1 u kojoj meri vojni izdaci doprinose ili ogranicavaju
ekonomski rast, kao i analizirati faktore koji mogu modifikovati ovaj odnos, poput
politicke stabilnosti, strukture vojnog budzeta i javnog duga. Kao zavisna varijabla koristi
se BDP per capita (BDPpc), dok su klju¢ne nezavisne varijable vojni izdaci (TROD),
politicka stabilnost (POLSTAB), javni dug (JDUG), investicije u vojni sektor (INTROD)
1 broj zaposlenih u Ministarstvu odbrane (BRLMO).

U metodoloSkom smislu, kori§¢eni su panel podaci sa diferenciranim varijablama kako
bi se resio problem nestacionarnosti. Nakon sprovedenih testova, utvrdeno je da model
nasumicnih efekata(RE) predstavlja najadekvatniji pristup, uz koriS¢enje robusnih
standardnih greSaka za korekciju heteroskedasti¢nosti. Rezultati pokazuju da vojni izdaci
imaju statisticki znacajan, ali heterogen uticaj na ekonomski rast — dok su investicije u
vojni sektor pozitivno povezane sa rastom BDPpc, rast ukupnih vojnih rashoda pokazuje
ambivalentan efekat, narocito u zemljama koje nisu ¢lanice NATO-a.

Dodatno, analiza Grangerove kauzalnosti pokazuje dvosmernu uzro¢nu vezu izmedu
vojnih rashoda i ekonomskog rasta, Sto sugeriSe da ne postoji jednostavan uzro¢ni pravac
u odnosu izmedu ovih varijabli. Takode, nalazi ukazuju na to da politicka stabilnost igra
kljuénu ulogu u oblikovanju efekata vojne potroS$nje na ekonomski rast, dok visoki javni
dug deluje ogranicavajuce na pozitivne efekte vojnih investicija.

Zakljucak disertacije naglasava potrebu za balansiranjem izmedu vojnih rashoda i drugih
ekonomskih prioriteta, naroCito u zemljama sa visokim fiskalnim ograni¢enjima.
Rezultati istraZivanja pruzaju vazan empirijski doprinos raspravama o optimalnom nivou
vojnih izdataka u kontekstu ekonomske politike i bezbednosnih strategija u Jugoistocnoj
Evropi.

Kljuéne reci: vojni rashodi, ekonomski rast, Jugoisto¢na Evropa, panel analiza, politicka
stabilnost, javni dug, NATO ¢lanstvo.

Naucna oblast: Ekonomija
UZa nau¢na oblast: Makroekonomija, Ekonomija odbrane

JEL Klasifikacija: H56, E62, 040, C33, F52 1 H50



THE IMPACT OF DEFENSE EXPENDITURES ON THE ECONOMIC
GROWTH OF SOUTHEAST EUROPEAN COUNTRIES

ABSTRACT

This doctoral dissertation examines the impact of military expenditures on economic
growth in Southeast European countries (Greece, Romania, Bulgaria, Albania, North
Macedonia, Montenegro, Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Croatia) during the period
from 2011 to 2021. The research is motivated by the significance of military spending in
the context of regional security and economic development, taking into account the
different economic and political characteristics of the analyzed countries.

The main objective of this study is to determine whether and to what extent military
expenditures contribute to or hinder economic growth, as well as to analyze the factors
that may modify this relationship, such as political stability, the structure of the defense
budget and public debt. The dependent variable used in the study is BDP per capita
(BDPpc), while the key independent variables include military expenditures (TROD),
political stability (POLSTAB), public debt (JDUG), investments in the defense sector
(INTROD), and the number of employees in the Ministry of Defense (BRLMO).

From a methodological perspective, panel data with differenced variables were used to
address the issue of non-stationarity. After conducting statistical tests, it was determined
that the random-effects (RE) model is the most appropriate approach, with the use of
robust standard errors to correct for heteroskedasticity. The results indicate that military
expenditures have a statistically significant but heterogeneous impact on economic
growth — while investments in the defense sector are positively correlated with BDPpc
growth, the overall increase in military expenditures shows an ambivalent effect,
particularly in countries that are not NATO members.

Furthermore, the Granger causality analysis reveals a bidirectional causal relationship
between military expenditures and economic growth, suggesting that there is no simple
causal direction in the relationship between these variables. Additionally, the findings
indicate that political stability plays a crucial role in shaping the effects of military
spending on economic growth, whereas high public debt acts as a constraint on the
positive effects of defense investments.

The dissertation concludes by emphasizing the need to balance military expenditures with
other economic priorities, particularly in countries with significant fiscal constraints. The
research findings provide an important empirical contribution to discussions on the
optimal level of military spending within the context of economic policy and security
strategies in Southeast Europe.

Keywords: military expenditures, economic growth, Southeast Europe, panel analysis,
political stability, public debt, NATO membership.

Scientific Field: Economics

Narrower Scientific Field: Macroeconomics, Defense Economics

JEL Classification: H56, E62, 040, C33, F52 and H50
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1. UVOD

1.1 PREDMET I CILJ DISERTACIJE

Predmet istrazivanja ove doktorske disertacije je analiza uticaja troSkova odbrane na
privredni rast u zemljama Jugoistocne Evrope tokom perioda od 2011. do 2021. godine.
Ovaj region obuhvata devet zemalja: Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku, Grcku,
Hrvatsku, Severnu Makedoniju, Crnu Goru, Rumuniju i Srbiju. Istrazivanje ovih zemalja
je posebno relevantno zbog njihovih razli¢itih socio-ekonomskih 1 politickih

karakteristika, kao 1 istorijskih faktora koji su oblikovali njihov razvoj.

Zemlje koje cCine uzorak karakteriSu znacajne razlike u pogledu religijskih,
drustveno-politickih i ekonomskih osobina. Na primer, dok su neke zemlje ¢lanice
Evropske unije (EU)! i Severnoatlantskog saveza (NATO)?, druge jo§ uvek teZe
prikljuéenju ovim organizacijama. Clanstvo u medunarodnim politickim i vojnim
savezima ima znacajan uticaj na prioritete ovih zemalja u oblasti vojne potroSnje 1 na
njihov sveukupni ekonomski razvoj. Takode, region JugoistoCne Evrope se odlikuje
ekonomskim razlikama, ukljucuju¢i razli¢ite nivoe javnog duga, fiskalne discipline i
privrednih performansi. Ove razlike predstavljaju izazov, ali i priliku za analizu uticaja

troskova odbrane na ekonomski rast u specificnom kontekstu.

! Evropska unija (EU) je nadnacionalna politicka i ekonomska unija koja obuhvata 27 drzava ¢lanica,
prvenstveno lociranih na evropskom kontinentu. Njeni koreni poticu iz perioda nakon Drugog svetskog
rata, a formalno je uspostavljena Ugovorom iz Mastrihta 1993. godine. EU funkcioniSe kao jedinstveno
unutra$nje trziste, omogucavajuci slobodno kretanje robe, usluga, kapitala i ljudi, dok ¢lanice evrozone dele
i zajednicku monetarnu politiku. Pored ekonomske integracije, EU razvija i zajednic¢ku spoljnu i
bezbednosnu politiku. Trenutne &lanice EU su: Austrija, Belgija, Bugarska, Hrvatska, Kipar, Ceska
Republika, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Nemacka, Grcka, Madarska, Irska, Italija, Letonija,
Litvanija, Luksemburg, Malta, Holandija, Poljska, Portugal, Rumunija, Slovacka, Slovenija, Spanija i
Svedska (European Commission, 2024).

2 NATO (North Atlantic Treaty Organization) ili Severnoatlantski savez, je medunarodna vojno-politicka
organizacija osnovana 1949. godine potpisivanjem Severnoatlantskog ugovora, poznatog kao Vasingtonski
sporazum. NATO je inicijalno formiran radi kolektivne odbrane svojih ¢lanica u skladu s principom da
napad na jednu &lanicu predstavlja napad na sve (Clan 5). Tokom decenija, NATO je prosirio svoju ulogu
i ukljuc¢io misije oc¢uvanja medunarodne stabilnosti, kriznog menadZzmenta i borbe protiv savremenih
bezbednosnih pretnji, ukljucujuci terorizam 1 sajber pretnje. NATO broji 32 drzave ¢lanice, ukljucujuéi i
zemlje bivseg isto¢nog bloka koje su se pridruzile nakon zavrsetka Hladnog rata. Trenutno ¢lanice NATO
su: Albanija, Belgija, Bugarska, Kanada, Hrvatska, Ceska Republika, Danska, Estonija, Francuska,
Nemacka, Grcka, Madarska, Island, Italija, Letonija, Litvanija, Luksemburg, Crna Gora, Holandija,
Norveska, Poljska, Portugal, Rumunija, Slovacka, Slovenija, Spanija, Turska, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Severna Makedonija, Finska i Svedska (NATO, 2024).



Specifi¢nost ovog regiona lezi u njegovoj istoriji tranzicije iz socijalistickih
ekonomskih sistema ka trziSnim ekonomijama, Sto je ostavilo trajne posledice na
strukturu 1 dinamiku njihovih ekonomskih sistema. Mnoge od ovih zemalja su prosle kroz
ekonomske 1 politicke reforme, dok su se istovremeno suocavale sa raznim bezbednosnim
izazovima i unutra$njim konfliktima. Ove specifi¢nosti ¢ine Jugoisto¢nu Evropu idealnim
regionom za proucavanje ekonomske efikasnosti troskova odbrane i1 njihovih implikacija

na privredni rast.

Pored toga, veéina zemalja u regionu se suocila sa razli¢itim oblicima politicke i
ekonomske nestabilnosti tokom prethodnih decenija, ukljucuju¢i konflikte i post
konfliktnu obnovu. Ovi faktori su direktno uticali na percepciju bezbednosnih rizika, $to
je dovelo do povecane vojne potrosnje i potrebe za modernizacijom odbrambenih
kapaciteta. Za zemlje koje su pristupile NATO savezu, obaveze kolektivne bezbednosti
su dovele do dodatnih vojnih rashoda, dok su drzave koje nisu ¢lanice NATO-a bile

primorane da same iznadu nacdine za ocuvanje svoje bezbednosti.

Osnovni cilj disertacije je da se utvrdi priroda i intenzitet veze izmedu troSkova
odbrane i privrednog rasta u ovim zemljama, s naglaskom na identifikaciju razlika izmedu
¢lanica NATO-a 1 onih koje nisu deo ovog saveza. U okviru ovog cilja, istraZzivanje ¢e
ispitati razli¢ite ekonomske 1 politicke faktore koji mogu uticati na efikasnost vojne
potrosnje, ukljuc¢ujuéi politicku stabilnost, nivo javnog duga, strukturu budzetskih
rashoda, kao 1 specificne karakteristike vojnih izdataka kao Sto su ulaganja u vojnu

opremu i ljudske resurse.

Troskovi odbrane predstavljaju kljuénu komponentu drzavnih budzeta u mnogim
zemljama Sirom sveta, a pitanje njihove ekonomske efikasnosti postaje posebno
relevantno u svetlu aktuelnih geopoliti¢kih izazova. S jedne strane, troSkovi odbrane su
neophodni za ocuvanje nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta i politicke
stabilnosti. S druge strane, vojna potros$nja se tretira kao znacajan oportunitetni troSak jer
sredstva izdvojena za odbranu mogu biti usmerena na druge sektore poput obrazovanja,
zdravstva, infrastrukture ili socijalne zastite, koji €esto imaju direktan i merljiv uticaj na

dugoroc¢ni ekonomski rast.

Razlozi zasto se troSkovi odbrane smatraju oportunitetnim leze u ograni¢enim

budzetskim resursima. Na primer, investiranje u ljudski kapital kroz obrazovanje moze



doprineti povecanju produktivnosti i inovacija, dok ulaganja u infrastrukturu mogu
privudi strane direktne investicije i smanjiti operativne troskove poslovanja. Takode,
ekonomske koristi od vojnih izdataka, kao $to su povecanje zaposlenosti u odbrambenom
sektoru ili tehnoloske inovacije, Cesto su tesko merljive i zavise od specifi¢nih okolnosti

svake zemlje.

Pored toga, vazno je razumeti kako politicka stabilnost utice na efikasnost vojne
potros$nje. Hipoteza ove disertacije je da stabilno politicko okruzenje moze doprineti
racionalnijem koriS¢enju resursa i ve€em ekonomskom uc¢inku. Nasuprot tome, politicka
nestabilnost moze rezultirati poveéanom vojnom potroSnjom koja se koristi za
kratkorocne bezbednosne ciljeve, umesto za strateSke investicije koje bi mogle podstaci

ekonomski rast.

Disertacija ¢e takode analizirati da li ¢lanstvo u NATO-u omoguc¢ava efikasniju
vojnu potro$nju zahvaljujuci pristupu kolektivnim bezbednosnim garancijama i vojno-
tehnoloskim resursima. Na primer, zemlje ¢lanice NATO-a mogu ostvariti koristi od
povecane bezbednosti i saradnje u vojno-tehnoloskim inovacijama, §to moze imati
dugorocne pozitivne efekte na privredu. S druge strane, zemlje koje nisu ¢lanice NATO-
a mogu biti u nepovoljnijem poloZaju, Sto se moze odraziti na nacin na koji trose sredstva

za odbranu 1 na njihov ukupni ekonomski razvo;j.

Pored teorijskog doprinosa, rad ima i prakti¢an znacaj jer rezultati istrazivanja mogu
posluZziti kao osnova za preporuke javnim politikama. Na osnovu nalaza, kreatori
ekonomskih i1 bezbednosnih politika u Jugoisto¢noj Evropi mogu dobiti uvid u to kako da
optimizuju vojnu potro$nju i usmere je na nacin koji ¢e podrzati ekonomski rast, bez
ugrozavanja nacionalne bezbednosti. Ove preporuke mogu biti korisne za zemlje koje se
suocavaju sa ogranic¢enim budZetskim resursima i koje traZe nac¢in da balansiraju izmedu

bezbednosnih zahteva i potreba za ekonomskim razvojem.

U okviru istrazivanja, bi¢e koriS¢ena analiza dosadaSnjih empirijskih studija koje su
se bavile slicnim temama u razli¢itim geografskim 1 institucionalnim kontekstima.
Rezultati ¢e biti uporedeni sa nalazima ovog rada kako bi se identifikovale specifi¢nosti
regiona Jugoisto¢ne Evrope i kako bi se unapredilo teorijsko razumevanje odnosa izmedu

vojne potrosnje i privrednog rasta. Na taj nacin, ova disertacija ima za cilj da popuni



prazninu u literaturi i da doprinese boljem razumevanju ekonomske dinamike u regionu

koji je ¢esto zanemaren u prethodnim istrazivanjima.

Reference koje ¢e se koristiti u radu pazljivo su odabrane kako bi podrzale 1 osnazile
argumente predstavljene u disertaciji. Na primer, istrazivanja koja se bave ekonomskim
efektima vojne potrosnje u slicnim kontekstima bic¢e kljucna za izradu komparativnih
analiza i1 za pruzanje dokaza o razli¢itim uticajima koje vojni troSkovi mogu imati na

ekonomski rast.

1.2 TEORIJSKI OKVIR I PREGLED LITERATURE

Pregled literature sistematizovan je kako bi se pruzio uvid u razli¢ite pristupe u
istrazivanju uticaja troskova odbrane na privredni rast, sa posebnim fokusom na teorije i

empirijske nalaze koji ukazuju na pozitivan, negativan ili odsustvo uticaja.

Prvo ¢e biti prezentovane studije €iji rezultati sugeriSu pozitivan uticaj troSkova
odbrane na privredni rast, zatim one koje isticu da povecanje izdvajanja na troSkove
odbrane ima negativan uticaj na privredni rast 1 one koje isticu da nema uticaja ili da on

nije znacajan.

1.2.1 IstraZivanja o pozitivhom uticaju troSkova odbrane

Mnogi autori ukazuju na to da vojna potro$nja moze pozitivno uticati na ekonomski
rast, posebno kroz povecanje zaposljavanja, inovacije i povecanje stabilnosti. Inal et al.
(2024) nalaze da vojna potrosnja pozitivno utice na kvalifikovanu radnu snagu i inovacije
u sektoru odbrane, §to vodi do Sireg ekonomskog rasta. Daddi et al. (2016) tvrde da vojna
potros$nja ima znacajan efekat na ekonomski rast kroz troskove za mirovne misije obzirom
da ovi izdaci smanjuju nesigurnost u zemlji, a §to ima pozitivan uticaj na domacu
ekonomiju. Alexander & Hansen (2004) u svojoj studiji istiCu argumente za pozitivan
odnos troskova odbrane i privrednog rasta koji se zasniva na multiplikativnom efektu
vojne potro$nje na agregatnu traznju, koja funkcionise na isti na¢in kao i svaki drugi oblik
drzavne potrosnje. Kennedy et al. (2018) naglaSavaju da su efekti vojnog sektora i

civilnog sektora ukljuceni u proizvodnu funkeiju.

Paden & Cuti¢ (2023) ukazuju da odbrambena industrija moZe doprineti

ekonomskom razvoju, razvoju novih tehnologija, zaposljavanju i pove¢anju BDP-a.



Uticaj troskova odbrane na privredni rast istrazivan je i kroz uticaj u¢e$¢a u savezima,
njihovog izdvajanja na odbranu i uticaja na ekonomski rast. Rezultati su pokazali da
participiranje u vojnim savezima ima pozitivan efekat na ekonomski rast. Pored toga,
veca sigurnost 1 stabilnost data kroz garancije saveza dodatno jaca pozitivan odnos sa
ekonomskim rastom (Utrero-Gonzalez el al. 2019). Korinti et al. (2022) u svojoj studiji
isticu da je drzavna potroSnja, ukljuc¢ujuéi i rashode za odbranu, vazan i idealan
instrument politike, a koji vlada koristi u nastojanju da stvori i poveca kvalitetan

ekonomski rast.

Aydin (2021) naglasava kejnzijanski efekat vojne potro$nje na povecanje agregatne
traznje, S$to doprinosi kratkoro¢nom rastu, posebno u zemljama koje karakteriSe
nestabilnost. U radu Aizenman & Glick (2006), autori zakljuuju da vojni rashodi
doprinose stabilnosti u periodima pretnji, Sto omogucava ekonomski rast kroz sigurnosne
investicije. Biswas (2019) u svom radu vojne izdatke tretira kao autonomne, uglavnom
odredene strateSkim razmatranjima i pretnjama bezbednos¢u isticuci da vojni izdaci mogu

imati sporedne razvojne efekte.

Nugroho & Purwanti (2021) u svojoj studiji koju su vrsili na uzorku 27 zemalja u
periodu od 2002. do 2018. godine, utvrdili su da vojni izdaci imaju pozitivan 1 znacajan
uticaj na ekonomski rast kada su u interakciji sa drugim varijablama. Yildirim & Ocal
(2016) u svojoj studiji su analizirali uticaj troSkova odbrane na privredni rast koriste¢i
podatke 128 zemalja, u periodu od 2000. do 2010. godine. Empirijski rezultati pokazali

su da vojni izdaci imaju pozitivan efekat na ekonomski rast.

Benoit (1973, 1978) je medu prvima istakao da vojna potro$nja podsti¢e ekonomski
rast zemalja u razvoju, posebno kroz zaposljavanje, smanjenjem stope nezaposlenosti,
angazovanjem u raznim javnim radovima, nauc¢nim i tehni¢kim inovacijama. Aziz &
Asadullah (2017) u svom radu ispituju uzro¢ni uticaj vojnih izdataka na rast u prisustvu
unutrasnjih 1 spoljasnjih pretnji u periodu od 1990. do 2013. godine koriste¢i podatke iz
70 zemalja u razvoju. Efekti vojnih izdataka na rast su pozitivni kada je drzava izlozena
potencijalnom sukobu, mada je rezultat specifi¢an za unutrasnji, a ne za spoljni sukob.
Kentor et al. (2008) u svojoj studiji otkrivaju da uvoz oruzja ima pozitivan efekat na

ekonomski rast, ali samo u manje razvijenim zemljama.



Awaworyi & Yes (2014) su uradili studiju koja pokazuje da su pozitivni efekti vojnih
izdataka na rast izrazeniji za razvijene zemlje nego za manje razvijene zemlje. Yilgor et
al. (2014) u studiji koja analizira uticaj troskova odbrane na privredni rast u razvijenim
zemljama, u periodu od 1980. do 2007. godine, utvrdili su da troskovi odbrane u

razvijenim zemljama pozitivno doprinose njihovoj ekonomiji.

Raju & Ahmed (2019) uradili su studiju koja je ispitala uticaj troskova odbrane na
privredni rast u Indiji, Kini 1 Pakistanu koriS¢enjem kointegracije i testa uzro¢nosti koji
su pokazali dugoro€an pozitivan odnos. Aamir (2021) u svojoj studiji dolazi do rezultata
da je za Indiju i Kinu vojna potrosnja korisna na duzi rok, jer prema kejnzijanskoj teoriji,
visoka vojna potro$nja ¢e podstaéi visoku traznju za radnom snagom, razvojem
infrastrukture i alokacijom resursa. Takode, ovo ¢e doprineti stvaranju radnih mesta, kao

1 moguénostima za ulaganje.

Ajmair et al. (2018) ispitujuc¢i dugoroc¢an odnos izmedu vojnih izdataka, brojnog
stanja vojnika i ekonomskog rasta, u periodu od 1990. do 2015. godine, na primeru
Pakistana, primenom ARDL? metode utvrdili da su u kratkom roku vojni izdaci i brojno
stanje vojnika povezani sa BDP pozitivno i znacajno, ali na duZi rok samo je brojno stanje
vojnika pozitivno 1 znacajno povezano sa ekonomskim rastom. Sheikh et al. (2017) u
studiji su koristili GMM metodu za period od 1972. do 2016. godine kako bi testirali
odnos troSkova odbrane 1 privrednog rasta u Pakistanu. Rezultati ukazuju na pozitivan
efekat troSkova odbrane na privredni rast kroz tehnoloske efekte, pozitivne eksternalije 1

infrastrukturu.

Khidmat et al. (2018) istrazuju uticaj troSkova odbrane na privredni rast 12 zemalja
u razvoju Jugoistocne Azije za period od 1990. do 2015. godine. KoriS¢enjem modela sa
fiksnim i slu¢ajnim efektima dobili su rezultate koji pokazuju da vojna potroSnja utice na
infrastrukturu odredene zemlje, Sto rezultira ve¢om efikasno$¢u na trzistu rada i tako
podstice ekonomski rast. Mohanty et al. (2020) radili su studiju u kojoj je ispitan odnos
troSkova odbrane 1 ekonomskog rasta u Indiji u periodu od 1970. do 2016. godine,

koriS¢enjem autoregresivnog modela sa distribuiranim kasnjenjem i Grangerovom

3 ARDL (AutoRegressive Distributed Lag) model predstavlja popularan ekonometrijski pristup za analizu
odnosa medu promenljivima u vremenskim serijama. Ovi modeli su posebno korisni za procenu
kratkoro¢nih i dugoro¢nih veza kada su serije integrisanog reda 1(0) i I(1). Zbog ove fleksibilnosti, ARDL
je pogodan za modele sa malim uzorcima i meSovitim nivoima stacionarnosti (Pesaran et al., 2001).



uzroc¢nosti. Rezultati su pokazali da vojni izdaci imaju pozitivan i znacajan uticaj na
ekonomski rast u Indiji. Takode, ova studija pokazuje da kapitalni vojni izdaci imaju

pozitivan i znacajan efekat na rast dok operativni troskovi nemaju znacajan uticaj.

Pozitivan uticaj troskova odbrane na BDP, na primeru Poljske utvrdili su u svojoj
studiji Brizgalova et al. (2022). Feridun (2011) testirajuci uticaj vojnih izdataka na
ekonomski rast, pomoc¢u autoregresivnog modela sa distribuiranim zakasnjenjem ARDL
modela na primeru Severnog Kipra, u periodu od 1997. do 2007. godine, utvrdio je

jednosmernu pozitivnu uzro¢nost koja ide od troskova odbrane ka ekonomskom rastu.

Halicioglu (2004) u svojoj studiji koja opservira Tursku u periodu od 1950. do 2002.
godine isti¢e pozitivan efekat troskova odbrane na privredni rast. Ozdemir (2016) u svojoj
studiji na primeru napora Turske da razvije vlastitu odbrambenu industriju, istice da ovi
koraci mogu imati pozitivne efekte na zapoSljavanje 1 dugoro¢no poboljSati izvozne
mogucnosti, a §to bi moglo doprineti ekonomskom rastu. Ceyhan & Kostekei (2021) u
svojoj studiji posmatrali su uticaj troSkova odbrane na privredni rast u Turskoj u periodu
od 1988. do 2019. godine gde je primenom testa kointegracije i FMOLS* estimatora

utvrdeno da tro§kovi odbrane dugorocno povecavaju ekonomski rast.

Atesoglu (2002) u svom radu koriste¢i metodologiju kointegracije 1 modeliranja kao
rezultat dobio je postojanje kvantitativno vazne 1 pozitivne veze izmedu vojne potrosnje

1 ukupne proizvodnje u SAD.

Kala§, Mirovi¢ & Milenkovi¢ (2021) analiziraju¢i balkanske zemlje primenom
Grangerovog testa i panel kointegracijskog testa dolaze do zakljucka da vojna potroSnja
doprinosi stabilnim ekonomskim trendovima, jer osigurava sigurnost, kljuénu za
privrednu stabilnost. Lobont et al. (2019) koriste¢i Grangerov test na primeru Rumunije
utvrdili su da postoji dvosmerna veza izmedu vojne potrosnje i BDP-a, ¢ime se pokazuje
dugoro¢na povezanost vojne potroSnje sa ekonomskim rastom. Pozitivhu korelaciju
troSkova odbrane sa privrednim rastom utvrdili su Lleshaj & Lleshaj (2023) na primeru

Albanije, konstatuju¢i da se troskovi odbrane smatraju kapitalnim rashodima koji ne

4 FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares) — Potpuno modifikovana metoda najmanjih kvadrata
estimator je ekonometrijska metoda koja se koristi za procenu dugoro¢nih koeficijenata u modelima koji
sadrze kointegrisane varijable. Ova metoda je posebno pogodna za rad sa podacima gde postoji problem
saobraznosti (endogenosti) izmedu nezavisnih promenljivih i stohastickih poremecaja, kao i kada postoji
prisustvo serijske korelacije (Phillips & Hansen, 1990).



motiviSu privatni sektor, ali daju poseban znacaj nacionalnoj bezbednosti ili odbrani
spreCavanjem raznih vojnih agresija, terorizma, odbrane granica i globalnog mira, §to

dalje jaca privredni rast.

Istrazivanje koje je radeno na uzorku zemalja MENA u periodu od 1981. do 2019.
godine dalo je rezultate koji ukazuju na pozitivan uticaj troSkova odbrane na privredni

rast (Raifu, el al. 2023).

Odehnal & Neubauer (2012) isticu da vojna potro$nja moze doprineti oporavku
postkomunisti¢kih ekonomija, jer jaca kapacitet za suoCavanje sa novim bezbednosnim

izazovima.

Bellos (2020) ispituje vezu izmedu vojnih izdataka i tri varijable povezane sa rastom
irazvojem (rast BDP-a, rast BDP-a po glavi stanovnika i rast dodatne vrednosti industrije)
u 31 tranzicionoj ekonomiji tokom perioda od 1985. do 2018. godine. U navedenom

istrazivanju utvrdeno je da je povezanost vojnih izdataka i ispitivanih varijabli pozitivna.

Raifu & Aminu (2023) u studiji koja je radena za 14 zemalja Bliskog Istoka 1
Severne Afrike, u periodu od 1981. do 2019. godine utvrdili su da porast vojnih izdataka

dovodi do pozitivnog efekta na ekonomski rast.

Analiziraju¢i uticaj vojne potroSnje na BDP tokom pandemije COVID-19 Susilo et
al. (2022) koriste¢i podatke 40 zemalja sa srednjim 1 viSim nivoima prihoda, za period od
2010. do 2019. godine utvrdili su da vojna potros$nja kao 1 drugi elementi javne potrosnje
imaju pozitivan i znacajan uticaj na BDP, $to znaci da su podsticali ekonomski rast tokom

pandemije.

Selvanathan & Selvanathan (2014) uradili su studiju uticaja troSkova odbrane na
privredni rast Sri Lanke u periodu od 1975. do 2013. godine. Rezultati su pokazali
pozitivan uticaj troSkova odbrane na privredni rast u ovoj zemlji, §to je sa jedne strane i

o¢ekivano obzirom da je Sri Lanka progla kroz gradanski rat koji je trajao 30 godina.

1.2.2 Istrazivanja o negativhom uticaju troSkova odbrane
Nasuprot ovim nalazima, mnogi autori smatraju da vojni rashodi imaju negativan

uticaj na dugoroc¢ni privredni rast, uglavnom zbog neefikasne alokacije resursa.



1.2.2.1 Negativan uticaj troSkova odbrane na privredni rast

Deger (1986) i Rahman & Siddiqui (2019) isticu da visoki vojni rashodi smanjuju
dostupnost resursa za obrazovanje i infrastrukturu, kljuéne sektore za odrzivi rast. Heo
(2010) dalje potvrduje ovu tvrdnju, ukazujuci na to da vojni rashodi ograni¢avaju javne
budzete, Sto spreCava ulaganje u druStvene sektore poput zdravstva i obrazovanja. Mintz
& Huang (1990) isticu da dugoro¢no smanjenje vojne potrosnje podstice investicije, §to
zauzvrat promoviSe ekonomski rast. Muhammad & Muhammad (2012) empirijskom
analizom ukazuju na dugoro¢nu povezanost izmedu vojne potrosnje i ekonomskog rasta,
sugeriSuci da se smanjenjem vojne potroSnje, odrzava stopa ekonomskog rasta. Kallany
(2022) naglasava da visoko korumpirane zemlje imaju tendenciju da trose veci procenat
svog BDP-a na vojsku, $§to dovodi do istiskivanja socijalne potros$nje. Brauer (1991) i
Seed (2023) u svojim studijama dobijaju rezultate da su povecanja vojnih izdataka
uzro¢no i negativno povezana sa stopama rasta ekonomije u celini. Zwi & Ugalde (1992)
isticu da bi resursi koji se trose na proizvodnju, distribuciju i upotrebu oruzja mogli da se
koriste na produktivniji nacin, te da povecanje troSkova odbrane stvara manje radnih
mesta u poredenju sa istim iznosom uloZenim u proizvodnju ili socijalni sektor. Mirkovié¢
(2007) u svojoj studiji istice da angaZovanje ljudskih resursa u vojne svrhe ispoljava
negativan uticaj ne samo na ekonomski nego i na drustveno socijalni razvoj. Anifowose
(2019) u svojoj studiji istice da vojni izdaci smanjuju inkluzivni rast u uslovima korupcije.
Kentor & Kick (2008) u svojoj studiji istrazivali su uticaj izdataka po vojniku na
ekonomski rast. IzvrSene panel regresije 1 kauzalne analize razvijenih i manje razvijenih
zemalja u periodu od 1990. do 2003. godine pokazale su da povecani vojni izdaci po

vojniku usporavaju rast BDP-a po glavi stanovnika.

Mylonidis (2008) ukazuje da vojna potrosnja u EU ima ukupno negativan uticaj na
ekonomski rast i da se taj uticaj povecava tokom vremena. Obzirom na razvoj zajednicke

evropske odbrambene politike (CESDP®), ovi nalazi sugerisu da poveéana vojna

5 CESDP je skra¢enica za Common European Security and Defence Policy, odnosno Zajedni¢ku evropsku
bezbednosnu i odbrambenu politiku. To je inicijativa Evropske unije usmerena na unapredenje zajednicke
odbrambene i bezbednosne politike medu drzavama c¢lanicama. Zajednicka bezbednosna i odbrambena
politika (CESDP) razvila se kao deo Sire zajednicke spoljne i bezbednosne politike (CFSP) i ima nekoliko
klju¢nih ciljeva. Njen glavni fokus je razvoj i jacanje kapaciteta Evropske unije za odbranu i upravljanje
krizama. To ukljucuje sposobnost EU da se brzo angazuje u mirovnim misijama, stabilizaciji nakon sukoba,
humanitarnim intervencijama i drugim bezbednosnim operacijama. CESDP naglasava saradnju izmedu EU
i1 NATO, osiguravajuc¢i da EU moze delovati nezavisno kada je potrebno, ali i saradivati s NATO savezom
(European Defence Agency, n.d.).



potroS$nja moze ometati ekonomski rast Evrope. Malizard (2016) navodi da je javna
potro$nja Stetna za rast posebno u dugom roku i da su vojni rashodi manje Stetni od
civilnih. Erdogan et al. (2022) dodaju da vojna potros$nja moze ugroziti odrzivi razvoj, jer
preusmerava sredstva od ekoloskih projekata. Julien (2016) istrazivao je uticaj fiskalnih
politika na rast u zemljama EU15. Koriste¢i teoriju rasta i analizu panel podataka,
rezultati su pokazali da su javni izdaci Stetni za rast ali da su vojni izdaci manje Stetni od

civilnih izdataka.

Heo & Ye (2016) u studiji koju su radili na 161 drzavi za period od 1990. do 2012.
godine utvrdili su kako direktan tako i indirektan negativan uticaj troSkova odbrane na
privredni rast. Arshad et al. (2017) istrazujué¢i odnos izmedu troskova odbrane i
ekonomskog rasta koristili su prosireni Solov model. Podaci su uzeti za period od 1988.
do 2015. godine dok je procena vrSena uz pomo¢ modela sa fiksnim efektima. Rezultati
empirijske procene ukazuju da su troskovi odbrane i uvoz oruzja imali negativan uticaj
na BDP po glavi stanovnika dok vojna potrosnja u prisustvu spoljnih sukoba takode ima

negativan 1 zna¢ajan uticaj na rast, a Sto je suprotno vecini ranijih nalaza u literaturi.

Becker & Dunne (2023) istrazivali su uticaj na privredni rast 13 razli¢itih kategorija
koje ¢ine vojne izdatke u zemljama NATO, pri ¢emu su utvrdili da je negativan efekat

vojnih izdataka na rast u NATO-u uglavnom uzrokovan izdacima za osoblje.

Ball (1983, 1988, 2014) ukazuje na to da visoki vojni rashodi u zemljama u razvoju
destabilizuju njihove ekonomske politike, jer preusmeravaju resurse od investicija u
razvojne projekte. Galvin (2003) je sproveo istrazivanje na 64 zemlje u razvoju i dobio
rezultate koji pokazuju da troSkovi odbrane imaju negativan uticaj na privredni rast. Na
& Bo (2013) potvrduju ove nalaze kroz analizu 35 zemalja u razvoju, u periodu od 1975.
do 2009. godine, isticu¢i da vojna potroSnja ima negativan i znacajan uticaj na ekonomski
rast u posmatranim zemljama. Takode, Fontanel (1990) i Frederiksen & Looney (1983) u
svojim radovima isticu da visoki vojni izdaci u zemljama u razvoju ometaju ekonomski
rast jer odvlace resurse koji bi inace bili upotrebljeni za produktivnije investicije. Hou &
Chen (2013) primenili su proSireni Solow model rasta kako bi ispitali uticaj vojne
potro$nje na ekonomski rast u 35 zemalja u razvoju u periodu od 1975. do 2009. godine
koris¢enjem GMM metode, a koja je dala rezultate da odbrana ima negativan i zna¢ajan

uticaj na ekonomski rast u analiziranim zemljama.
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Slicno ovim nalazima Abu-Bader & Abu-Qarm (2003) analizom podataka Egipta,
Izraela 1 Sirije utvrdili su da vojno opterecenje negativno uti¢e na ekonomski rast svih

posmatranih zemalja.

Azam (2020) vrsi studiju ¢iji je cilj empirijska procena uticaja troSkova odbrane na
ekonomski rast za panel od 35 zemalja koje nisu ¢lanice OECD, u periodu od 1988. do
2019. godine. Za postizanje cilja studije koriS¢en je robusni estimator najmanjih kvadrata
1 fiksnih efekata radi robusnijeg rezultata. Ove procene pruzile su ubedljive rezultate da

vojni izdaci nisu korisni odnosno da su §tetni za ekonomski rast.

Korkmaz (2015), u analizi mediteranskih zemalja, pokazuje da vojni rashodi stvaraju
pritisak na budZzetske rashode. Vojna potrosnja u zemljama u razvoju je uglavnom
bazirana na uvozu, $to uzrokuje stvaranje negativnog uticaja na platni bilans. Kao rezultat
sprovedene analize utvrdeno je da vojna potroSnja negativno uti¢e na ekonomski rast

zemalja.

Antonakis (1997) koriste¢i model simultanih jednac¢ina na primeru grcke ekonomije
u periodu od 1960. do 1990. godine otkrio je da kombinovani efekat vojnih izdataka na
stopu rasta ima negativan uticaj. Kollias & Maniatis (2003) istrazujuéi uticaj vojnih
1zdataka na profitabilnost gr¢ke ekonomije u periodu od 1962. do 1994. godine utvrdili
su kontradiktoran uticaj vojnih troskova na profitabilnost, stimuliSu¢i efektivnu traznju u

kratkom roku, ali negativno uticu¢i na obe stope profita u dugom roku.

Dunne (2011) analizira uticaj vojnih izdataka i ekonomskog rasta za veliku grupu
zemalja u periodu od 1988. do 2006. godine. Kao rezultat analize dobija podatke da su
vojni izdaci viSe Stetili siroma$nijim zemljama. Dunne et al. (2002) u svojoj studiji na
primeru malih industrijskih ekonomija utvrdili su negativan uticaj vojnih izdataka na rast
1 investicije. Takode, Dunne (2000) u svojoj studiji sugeriSe da razoruZanje ne mora biti

skupo 1 da pruZza priliku za ja¢anje ekonomskih performansi drzava.

Usta (2021) je u svojoj studiji istrazivao uticaj troSkova odbrane na privredni rast u
Turskoj, Azerbejdzanu 1 Pakistanu, u periodu od 1992. do 2019. godine. Kao rezultat
analize zaklju€eno je da povecanje vojnih izdataka negativno uti¢e na ekonomski rast, a
kao razlog negativnog uticaja na rast navodi se realizacija vojnih izdataka umesto
investicionih izdataka. Damla & Demirel (2023) istrazivali su uticaj vojnih izdataka na

produktivnost u Turskoj, u periodu od 2009. do 2018. godine. Dobijeni rezultati sugeriSu
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da uvoz vojnih proizvoda umesto nacionalnih investicija, dovodi do problema
kontinuirane zavisnosti od stranih dobavljaca, §to dovodi do smanjenja ukupnog

ekonomskog rasta.

Yakovlev (2007) u svojoj studiji u kojoj je analizirao efekte vojnih izdataka, trgovine
naoruzanjem i njihove interakcije na ekonomski rast, u panelu od 28 zemalja, u periodu
od 1965. do 2000. godine, zakljucio je da visi vojni izdaci i neto izvoz naoruzanja dovode
do nizeg ekonomskog rasta, ali su visi vojni izdaci manje Stetni za rast kada je zemlja neto
izvoznik naoruzanja. Sli¢ne rezultate u svom istraZivanju sugeriSu i Yolcu et al. (2023)
koji su na bazi uzorka od 103 zemlje, u periodu od 1988. do 2019. godine, dobili rezultate
koji ukazuju da kako neto izvoz naoruzanja raste, negativni uticaji vojnih izdataka na

ekonomski rast postaju dublji.

Coyne & Pellillo (2011, 2015) isti¢u da trajno stanje “ratne ekonomije” u SAD koje
podrazumeva visoke troSkove za vojsku, stvara gubitke kroz smanjenje privatnih
investicija 1 inovacija u privatnom sektoru. Visoki troSkovi odbrane naruSavaju
mehanizam trzi$nih signala, budué¢i da ambijent u kojem drzava odreduje raspodelu

resursa otezava njihovu efikasnu alokaciju.

U studiji koju je uradila Shreesh (2023) na 25 zemalja koje su najveéi uvoznici
naoruzanja, u periodu od 2000. do 2021. godine, koriste¢i pristup PMG za istraZivanje
veze izmedu uvoza naoruZanja, vojnih izdataka 1 BDP-a po glavi stanovnika doSlo se do
rezultata koji ukazuju da uvoz naoruzanja i vojni izdaci negativno uti¢u na BDP po glavi
stanovnika u kratkom roku, bez obzira §to proizvodnja i trgovina oruZjem predstavlja

zna€ajnu industriju sa ozbiljnim ekonomskim potencijalom.
1.2.2.2 Negativan uticaj troSkova odbrane na spoljnji i javni dug

Azam & Feng (2015) radili su studiju gde su posmatrali deset azijskih zemlja u
periodu od 1990. do 2011. godine i uticaj troSkova odbrane na spoljnji dug. Empirijski
rezultati su pokazali da efekat troskova odbrane na spoljnji dug deluje pozitivno, a Sto
moze negativno uticati na ekonomski razvoj. Istrazivanje Ahmeda (2012) koji je
istrazivao odnos vojne potrosnje i spoljnjeg duga koriste¢i uzorak od 25 podsaharskih
zemalja u periodu od 1988. do 2007. godine primenom modifikovanog OLS modela,
dinamickog OLS i dinami¢kog modela fiksnih efekata pokazalo je da postoji potreba

smanjenja vojne potrosnje u cilju smanjenja javnog duga posmatranih zemalja. Khan et
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al. (2020) dolaze do sli¢nih zakljucaka analizirajuci 35 zemalja uvoznica oruzja, u periodu
od 1995. do 2016. godine ukazuju¢i da vojni izdaci povecavaju teret spoljnog duga u

zemljama u kojima je politika upravljanja dugom slaba.

Kollias et al. (2004) u svojoj analizi Gr¢ke fokusirali su se na efekte vojne potrosnje
na javni dug. Empirijski nalazi predstavljeni u ovom radu sugeri$u da je javni dug, a

posebno spoljni dug, bio negativno pogoden vojnom potro$njom.

Karagol (2005) u svojoj studiji istrazivao je uticaj trosSkova odbrane na spoljnji dug
u Turskoj u periodu od 1955. do 2000. godine i dobio rezultate koji idu u prilog tezi da
troskovi odbrane kako u kratkom roku tako i u dugom roku uticu na rast spoljnog duga.
Istrazivanje koje su sproveli Esener & Ipak (2015) imalo je za cilj da se istraze efekti
troSkova odbrane na spoljnji dug za 36 zemalja u razvoju. Prilikom ovog istraZivanja
koris¢ene su metodologije Pooled OLS model® i Dinamicke panel procene’. Uzorak je
obuhvatio period od 1996. do 2013. godine. Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da
povecanje troskova odbrane dovodi do povecéanja spoljnjeg duga konstatujuci da ovakva
vrsta javne potroSnje moze uciniti odbrambeni sistem zemlje ja¢im u odredenom
vremenskom roku ali uz cenu stvaranja ranjive ekonomije. Takode, kao zakljucak se
izvodi 1 Cinjenica da ukoliko bi vlade uspele smanjiti javne troSkove povezane sa
troSkovima odbrane oslobodeni resursi bi se preusmerili na produktivnije oblasti koje su
stimulativne za ekonomski rast zemalja, a Sto bi stvorilo preduslove za smanjenje

spoljnjeg duga.

Uticaj troskova odbrane na spoljnji dug Jermenije u svojoj studiji je istraZivao
Harutyunyan (2023) koji je koristio podatke za period od 1994. do 2020. godine.
Posmatranje vojnih rashoda se prvenstveno posmatralo kroz prizmu uvoza naoruzanja i

vojne opreme. Rezultati Grangerovog testa su pokazali da postoji uzrocnost koja ide od

6 Pooled OLS (Ordinary Least Squares) model je tehnika regresije koja se koristi u analizi panel podataka,
gde se svi podaci posmatraju kao jedinstveni set bez razlike medu entitetima i vremenskim periodima. Za
razliku od fiksnih i random efekata, Pooled OLS tretira sve posmatrane podatke kao da dolaze iz istog
entiteta, bez obzira na varijabilnost medu njima. U Pooled OLS modelu, funkcija koja se procenjuje je
standardna OLS regresija oblika: Y, = a + fX;; + ei (Parker, 2011).

7 Dinamicke panel procene su tehnike regresije koje se koriste u analizi panel podataka kada postoji
dinamika u modelu, tj. kada trenutna vrednost zavisne varijable zavisi od svojih prethodnih vrednosti.
Standardna forma dinamickog panel modela je: Yi; = a + pYi.; + fXi + eir . Metodi za dinamicke panel
procene: Arellano-Bond metoda (GMM — Generalizovani Metod Momenta) i Arellano-Bover/Blundell-
Bond sistemski GMM (Blundell & Bond, 1998).
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troskova odbrane prema javnom dugu, odnosno da troskovi odbrane izazivaju poveéanje

spoljnjeg duga.

Durucan & Yesil (2022) istrazivali su uticaj vojnih rashoda na drzavni dug, budzetski
deficit i deficit tekuc¢eg racuna u 16 razvijenih zemalja 1 9 zemalja u razvoju, u periodu
od 2000. do 2009. godine i utvrdili da u razvijenim zemljama, povecanje rashoda za
odbranu dovodi do poveéanja drzavnog duga, ali istovremeno dolazi do smanjenja
budzetskog deficita. Ovaj nalaz ukazuje na to da se rashodi za odbranu u razvijenim
zemljama finansiraju drzavnim zaduzivanjem. S druge strane, u zemljama u razvoju,
povecanje rashoda za odbranu povecava deficit tekuceg racuna, dok se budzetski deficit
smanjuje, $to sugeriSe da se rashodi za odbranu u zemljama u razvoju finansiraju iz

spoljnih izvora.

Smith & Narayan (2009) analizirajuci 6 zemalja Bliskog istoka, u periodu od 1988.
do 2002. godine, dolaze do zakljucka da vojni rashodi znac¢ajno povecavaju javni dug i

fiskalne deficite, §to dugorocno smanjuje privrednu stabilnost.

Nikolaidou (2016) u svojoj studiji istraZivao je uticaj troSkova odbrane na javni dug
Grcke u periodu od 1970. do 2011. godine kori§¢enjem ARDL pri ¢emu je dobio rezultate
koji ukazuju da su tro§kovi odbrane 1 uvoz naoruzanja imali pozitivan uticaj na rast javnog
duga. Kollias & Paleologou (2004) i Kollias et al. (2021) radili su studiju u kojoj je
sagledavan uticaj troSkova odbrane na javni dug Grcke. Rezultati ovih studija nisu

pronasli znac¢ajan efekat troSkova odbrane na visinu javnog duga Grcke.
1.2.2.3 Ostali aspekti negativnog uticaja troSkova odbrane

Fedotenkov & Schneider (2018) u svojoj studiji utvrdili su statisticki znacajnu
pozitivnu zavisnost izmedu sive ekonomije 1 vojnih izdataka, na uzorku zemalja

Centralne 1 Istocne Evrope, u periodu od 2003. do 2015. godine.

U studiji Abbas & Wizarat (2018) koje je vrSeno na pet velikih zemalja Juzne Azije
za period od 1990. do 2015. godine utvrdeno je da postoji potreba za efikasnijom
upotrebom dostupnih kapitalnih resursa u produktivnije investicione projekte, a u cilju
stvaranja uslova za vecu zaposlenost radne snage. Takode, ovo istrazivanje isti¢e da
buduéi prosperitet posmatranog regiona lezi u mirnom reSavanju otvorenih sporova kao i
smanjenju vojne potro$nje koja moze biti uslov za stvaranje sigurnijeg regiona za domace

1 inostrane investicije.
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Indirektan uticaj na privredni rast imaju i strana ulaganja te su tako Arzeki &
Brueckner (2021) uradili studiju u kojoj su istrazivali da li je sigurnije vrS$iti ulaganja u
zemlje bogate resursima sa visokim vojnim izdacima ili u zemlje bogate resursima sa
niskim vojnim izdacima. U zemljama sa visokim vojnim izdacima nije utvrdena znacajna
veza izmedu verovatnoce izbijanja gradanskog rata i prirodnih resursa. Ovo je bitan
pokazatelj jer strani investitori i razvojne agencije u velikoj meri uzimaju u obzir rizik od

izbijanja eventualnih sukoba kada se vrsi ulaganje u zemlje u razvoju.

Dada et al. (2023) istrazivali su ulogu institucija u odnosu na troSkove odbrane i
ekonomski rast u 31 africkoj zemlji. Rezultati studije govore da su institucije klju¢ne za
stvaranje kapaciteta koji omogucavaju da se vojni izdaci transformiSu u pokretaé

ekonomskog rasta.

1.2.3 Istrazivanja o odsustvu uticaja troSkova odbrane na privredni rast
Neki autori nalaze da vojna potro$nja nema znac¢ajan uticaj na privredni rast, da moze
da bude kako pozitivna tako i negativna ili da postoji uticaj troSkova odbrane na druge

ekonomske ¢inioce koji indirektno mogu uticati na privredni rast.

Malizard (2013) zakljucuje da vojni rashodi, osim ulaganja u vojnu opremu, nemaju
direktan uticaj na agregatnu proizvodnju. Papanikos (2015), analiziraju¢i vojne rashode
mediteranskih zemalja, zakljuCuje da oni nemaju dugorofno znacajan uticaj na
ekonomske performanse, ve¢ kljucnu ulogu igraju trgovinski odnosi 1 strukturne reforme.
D'Agostino et al. (2012, 2016, 2018) naglaSavaju da pozitivan uticaj vojnih izdataka na
ekonomiju nije potvrden, te da smanjenje vojnih izdataka verovatno ne bi imalo negativne
ekonomske posledice koje se Cesto isticu u medijima. Ovaj zakljucak je u skladu sa
iskustvom vecine razvijenih ekonomija u periodu nakon Hladnog rata, a koje su uspesno
apsorbovale smanjenje vojnih izdataka bez veéih ekonomskih problema. Athanassiou et
al. (2002) uradili su istrazivanje primenom Federove metodologije na slucaju Grcke, za
period od 1960. do 1995. godine gde su utvrdili da je efekat vojnih tro§kova na privredni
rast neutralan za razliku od rashoda koji se ne odnose na vojsku, a koji imaju pozitivan

efekat na rast.

Ambler & Neubauer (2017) i Waszkiewicz (2020) u svojim studijama su efekte vojne

potros$nje ispitivali pomoc¢u vremenskih serija podataka za period od 1995. do 2015.
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godine. Empirijski rezultati za ViSegradsku grupu zemalja nisu pokazali bilo kakav uticaj

na ekonomski rast.

Putra et al. (2024) uradili su istrazivanje €iji je cilj bio da se utvrdi smer uzro¢no —
posledi¢ne veze izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta u razvijenim i zemljama u
razvoju sa najve¢om vojnom mo¢i, na osnovu liste ,,Global Fire Power* za 2024. godinu,
za period od 1978. do 2022. godine. Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da u 37

zemalja u razvoju, ne postoji uzro¢na veza izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta.

Ambler & Neubauer (2017) su uradili studiju u kojoj su ispitali vezu izmedu
ekonomskog rasta i vojnih izdataka koristeéi podatke Ceske, Slovacke, Madarske i
Poljske u periodu do 1998. do 2015. godine. Koriste¢i dinami¢ne GMM modele nalazi ne

ukazuju na bilo kakav uticaj vojnih izdataka na ekonomski rast.

Karacor et al. (2019) u svom radu istrazili su uticaj vojnih izdataka na rast BDP-a u
odabranim zemljama SAARCS, koristeéi panel podatke za period od 2004. do 2017.
godine 1 utvrdili da je uticaj vojnih izdataka pozitivan, ali beznacajan. U istraZzivanju koje
su Smith & Dunne (2001) sproveli koris¢enjem panel podataka za 28 zemalja, u periodu
od 1960. do 1997. godine rezultati nisu ukazali na jake veze izmedu vojnih izdataka i
investicija ili rasta. Badmus & Okunola (2017) u svojoj studiji isti¢u da je uticaj vojnih
troSkova blago negativan. Ovakve veze izmedu troSkova odbrane i ekonomskog razvoja
obi¢no su izrazenije i o€iglednije u zemljama koje se suocavaju sa krizama bezbednosti 1

ekonomskim budZetskim ograni¢enjima.

Aygiin & Oz (2020) u svom radu koji je ispitivao odnos izmedu troSkova odbrane 1
ekonomskog rasta u Turskoj, u periodu od 1999. do 2019. godine, analizu su vrsili uz
pomo¢ korelacionih 1 regresionith testova kroz analizu vremenskih serija. Prema
rezultatima Engle-Grangerove kointegracije i Tod-Yamamoto testa uzro€nosti, serije
troskova odbrane i ekonomskog rasta nisu povezane na duzi rok. Takode, nije utvrdena

dvosmerna uzrocna veza izmedu stope rasta 1 troSkova odbrane. Kao rezultat studije

8 Zemlje SAARC (South Asian Association for Regional Cooperation) ¢ine regionalna organizacija osam
juznoazijskih drzava osnovana radi unapredenja ekonomskog i regionalnog integrisanja. Clanice SAARC-
a su: Avganistan, Banglades, Butan, Indija, Maldivi, Nepal, Pakistan i Sri Lanka. SAARC je osnovan 1985.
godine sa ciljem promovisanja mira, stabilnosti i ekonomskog razvoja u juznoazijskom regionu (SAARC
Secretariat, n.d.).
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zakljuceno je da ne postoji veza izmedu pomenutih varijabli na dug rok, kao ni uzro¢na

veza na kratak rok.

Kanchan (2017) je istrazuju¢i uticaj troskova odbrane na privredni rast Indije u

periodu od 1990. do 2015. godine utvrdio da nema znacajnog uticaja.

Bran (2023) u svom radu isti¢e da rizici po Evropu moraju biti identifikovani kako
bi se opravdalo povecanje vojne potrosnje. Takode, Evropa mora koristiti specijalizaciju
po komparativnim prednostima ¢lanica i objedinjavanje resursa kako bi nabavljala skupe
1 sofisticirane odbrambene sisteme, a kako bi se maksimalno iskoristile prednosti
kolektivne vojne bezbednosti. Analizom podataka koja je napravljena za period od 1960.
do 2014. godine stavljajuéi fokus na kanal investicija, zakljuCeno je da ne postoji snazna

veza izmedu vojne potroSnje i investicija ili rasta.

Eftychia (2016) u svom radu ispitivao je slu¢aj Gréke, Portugala i Spanije sa ciljem
da se utvrdi odnos troskova odbrane i ekonomskog rasta za period od 1960. do 2014.
godine. Rezultat njegove analize bio je da nije pronaden ni pozitivan ni negativan efekat
koji bi bio statisti¢ki znacajan.

1.2.4 IstraZivanja koje ne pokazuju jednoznacan uticaj troSkova odbrane

Dimitriou et al. (2024) uradili su studiju koja je ispitala uticaj troSkova odbrane na
privredni rast u zemljama c¢lanicama NATO 1 napravljeno je poredenje sa uticajem u
zemljama koje nisu ¢lanice NATO. Obuhvacena je 141 zemlja u periodu od 1992. do
2020. godine. Dobijeni rezultati sugeriSu da vojni izdaci podsti¢u ekonomski rast u
zemljama koje su ¢lanice NATO, dok u zemljama koje nisu ¢lanice NATO imaju Stetan
uticaj na rast, poput zemalja ¢lanica SOS® i ODKB'®. McMillan (1992) u svojoj studiji
ispitivao je dugoro¢ni odnos izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta u Juznoj Africi.

Rezultati su pokazali da su efekti vojnih izdataka na ekonomski rast negativni, dok su

% Sangajska organizacija za saradnju je regionalna meduvladina organizacija osnovana 2001. godine u
Sangaju s ciljem jadanja politicke, ekonomske, sigurnosne i kulturne saradnje izmedu drzava ¢lanica.
Organizacija se prvobitno fokusirala na bezbednosne pretnje u regionu, kao §to su terorizam, separatizam i
ekstremizam, ali se njene aktivnosti prosiruju i na ekonomske i kulturne sfere. Zemlje &lanice SOS su: Kina,
Rusija, Kazakstan, Kirgistan, Tadzikistan, Uzbekistan i Indija (Pukanovi¢ & Gaji¢, 2012).

10 Organizacija Ugovora o kolektivnoj bezbednosti (ODKB) je medunarodna vojna alijansa koja obuhvata
Sest postsovjetskih drzava: Jermeniju, Belorusiju, Kazahstan, Kirgistan, Rusiju i Tadzikistan. Osnovana je
2002. godine sa ciljem jacanja regionalne bezbednosti i stabilnosti (Pukanovi¢ & Gaji¢, 2012).
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eksterni efekti vojne potroSnje pozitivni. Ova studija je pronasla dokaze za pozitivne i

negativne efekte vojne potroSnje na ekonomski rast.

Apanisile & Okunlola (2014) ispitivali su da 1i su vojni izdaci jedni od
neproduktivnih aktivnosti, na primeru Nigerije, kako u kratkom tako i u dugom roku. U
ovoj studiji koriSten je autoregresivni model sa distribuiranim kasSnjenjem za
kointegracije na sekundarnim podacima od 1989. do 2013. godine. Dobijeni rezultati su
pokazali da vojna potroSnja ima negativan i znacajan efekat na proizvodnju u kratkom

roku, ali pozitivan i znacajan efekat u dugom roku.

Brzoska (1983) u svojoj studiji nije koristio klasi¢an regresivni model ve¢ je koristio
komparativnu analizu prethodnih istrazivanja kako bi utvrdio odnos troskova odbrane i
privrednog rasta. Podatke koje je uzeo u razmatranje odnosili su se na period 70-tih 1 80-
tih godina proslog veka, za zemlje u razvoju. Prilikom svog istrazivanja utvrdio je da
efekti uticaja troskova odbrane na privredni rast nisu jednoznacni, odnosno da kod
odredenih drzava ovaj uticaj moze biti pozitivan dok kod drugih moze biti negativan.
Takode, utvrdio je da postoji razlika izmedu razvijenih i1 nerazvijenih zemalja jer
razvijene zemlje mogu bolje podneti vece vojne izdatke zbog veceg fiskalnog kapaciteta
1 diversifikovanih ekonomija dok kod zemalja u razvoju tro§kovi odbrane ¢esto dovode

do finansijskog optere¢enja, povecanja spoljnjeg duga i smanjenja ulaganja u razvoj.

Ispitujuéi uticaj troskova odbrane na privredni rast u zemljama BRICS!! i MIST!?
Mehmet & Ilyas (2016) analizirali su period od 1990. do 2013. godine koristeci
Grangerovu uzroc¢nost 1 dobili rezultate da postoji pozitivna jednosmerna uzro¢nost od
troSkova odbrane prema rastu u Kini, u Turskoj postoji negativna jednosmerna uzro¢nost
od troskova odbrane ka rastu, u Rusiji je potvrdena povratna veza dok je kod ostalih

podrzana hipoteza neutralnosti.

! Predstavlja grupu pet zemalja: Brazil, Rusija, Indija, Kina i JuZnoafri¢ka Republika. Osnovan je 2014.
godine sa ciljem da finansira infrastrukturne i razvojne projekte u zemljama ¢lanicama kao i radi podrske
¢lanicama u slucaju kratkoro¢ne nelikvidnosti i smanjenja zavisnosti od Medunarodnog monetarnog fonda
(New Development Bank, n.d.).

12 MIST ¢&ini grupu ¢etiri brzorastuée ekonomije koje ukljucuju Meksiko, Indoneziju, Juznu Koreju i
Tursku. MIST zemlje su identificirane kao trzista u razvoju sa velikim potencijalom za ekonomski rast i
investicije. Ovu grupu je popularizovao investicioni gigant Goldman Sachs kao perspektivnu nakon
inicijalnog uspeha BRICS zemalja (Johnson, 2011).
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Faini et al.(1984) u svom radu isti¢u da uticaj troSkova odbrane na privredni rast
moze imati razli¢ite efekte. Naime u zemljama sa ve¢im udelom industrijske proizvodnje,
troSkovi odbrane mogu imati pozitivan uticaj na ekonomski rast dok u zemljama sa

pretezno agrarnom ekonomijom taj uticaj moze biti negativan.

Tao et al. (2020) u svojoj studiji ispituju uticaj troSkova odbrane na ekonomski rast
u Rumuniji. Rezultati istrazivanja ukazuju na negativne efekte troSkova odbrane na
ekonomski rast izmedu 1996-1999. godine 1 2002-2004. godine dok je pozitivan efekat

primecen sa pristupanjem Rumunije NATO.

Canabay et al.(2021) radili su analizu uticaja troSkova odbrane na privredni rast u
G7" zemljama. Analize su pokazale da postoji jednosmerna kauzalnost od vojnih
izdataka ka ekonomskom rastu u SAD, Nemackoj, Japanu, Velikoj Britaniji 1 Kanadi, s
tim Sto je znak ove veze negativan u SAD, Velikoj Britaniji 1 Kanadi dok je pozitivan u
Nemackoj i Japanu. Kod Francuske i Italije nije pronadena znacajna kauzalnost od

ekonomskog rasta ka troSkovima odbrane.

1.2.5 IstraZivanja sa uzro¢no$¢u od ekonomskog rasta ka troSkovima odbrane

Ballos (2017) je posmatrajuci 31 zemlju u tranziciji tokom perioda od 1989. do 2014.
godine istrazivao odnos izmedu troskova odbrane 1 varijabli koje su povezane sa rastom
1 razvojem privrede (BDP, BDP po glavi stanovnika i dodata vrednost u industriji) 1
dobio empirijske rezultate koji su ukazali na pozitivnu povezanost izmedu troSkova
odbrane i posmatranih varijabli. Medutim, dodatnom analizom uzro¢nosti utvrdio je da
smer uzroc¢nost ide od posmatranih varijabli rasta i razvoja prema troskovima odbrane,
¢ime je ukazao na to da rast posmatranih varijabli stvara preduslove za veca ulaganja u

sistem odbrane.

Topcu & Aras (2017) radili su istraZivanje uticaja troSkova odbrane na privredni rast
u zemljama Centralne i1 Isto¢ne Evrope, za period od 1993. do 2013. godine. Rezultati
istrazivanja ukazuju da smer uzro€nosti ide od ekonomskog rasta ka vojnim izdacima.

Stojkovi¢ (2018) u svom istrazivanju u kome je primenio regresivnu analizu dolazi do

13 Grupa sedam je ekonomski forum najrazvijenijih industrijskih drzava sveta koje saraduju i konsultuju se
o globalnim ekonomskim i politi¢kim pitanjima. Clanice G7 su: Sjedinjenje Ameri¢ke Drzave, Kanada,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska, Nemacka, Italija i Japan (Chow & Wang, 2015).
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rezultata koji ukazuju da su troskovi odbrane u Republici Srbiji uslovljeni prvenstveno

ekonomskim rastom, bezbednosnim uslovima kao 1 izdacima suseda.

Muhamed & Salaman (2012) istrazujuci odnos troSkova odbrane i ekonomskog rasta
u Pakistanu u periodu od 1980. do 2010. godine, koris¢enjem ekonometrijskih tehnika
kao sto je Johansenova kointegracija i Grangerov test uzro¢nosti dobili su rezultate koji
pokazuju da postoji dugorocna veza izmedu troSkova odbrane i ekonomskog rasta, pri

¢emu ekonomski rast uzrokuje veci iznos troskova odbrane.

Khalid & Mustapha (2014) u svojoj studiji ispituju odnose izmedu troSkova odbrane
i ekonomskog rasta u Kini, koriste¢i podatke za period od 1980. do 2011. godine. U studiji
je primenjen ARDL i Grangerova uzro¢nost. Rezultati pokazuju da postoji obrnuta veza
izmedu ekonomskog rasta i vojne potroSnje u kratkom roku, dok dugoro¢ni rezultati
sugeriSu da je korelacija medu varijablama neodredena. Sli¢no tome, testovi Grangerove

uzrocnosti otkrili su jednosmerni odnos koji ide od BDP-a ka vojnoj potrosnji.

Anwar et al. (2012) koriste¢i u svojoj studiji Markovljev model sa konstantnom
verovatnocom prelaza i modelom sa promenjivom verovatnoom prelaza u periodu od
1973. do 2014. godine na primeru Pakistana, istraZivali su dve vrste odnosa izmedu vojnih
izdataka 1 ekonomskog razvoja kroz Markovljeve modele sa fiksnom verovatnoc¢om
prelaza. Rezultati Markovljevih modela sa fiksnom verovatno¢om prelaza sugeriSu da
postoji obrnuta veza izmedu vojnih troSkova odbrane i ekonomskog razvoja u stanju
visoke varijanse (period niskog rasta), $to je u skladu sa efektom istiskivanja, dok su ove
dve promenjive pozitivho povezane u stanju niske varijanse (period visokog rasta), sto je

u skladu sa kejnzijanskim multiplikatorom dohotka.

Furuoka et al. (2014) uradili su studiju u kojoj je ispitano na primeru Kine uticaj
troSkova odbrane na ekonomski razvoj. Rezultati studije su pokazali postojanje

dugorocne ravnoteze izmedu rastuce potrosnje i ekonomskog razvoja u Kini.

Povecanje vojne potroS$nje vodeno je ekonomskim razvojem ¢ime je pokazano da
Kina predstavlja tipi¢an primer zemlje u razvoju gde se veli¢ina vojne potrosnje povecava
u skladu sa njenim ekonomskim rastom. Drugim re¢ima, vojna potrosnja nije uzrok vec

posledica.
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1.3 ISTRAZIVACKE HIPOTEZE

Uzimajuéi u obzir predmet i cilj istrazivanja, kao i1 pregled literature koji se odnosi
na vezu izmedu troSkova odbrane i privrednog rasta, postavljene su Cetiri istrazivacke

hipoteze, od kojih je jedna glavna i tri su pomoc¢ne.

Glavna hipoteza glasi: TroSkovi odbrane imaju znacajan uticaj na privredni rast u

zemljama Jugoistocne Evrope.

Pomoc¢ne istrazivacke hipoteze su:

1. Investicioni troskovi vojnog budzeta imaju znacajniji pozitivan uticaj na privredni rast
u zemljama ¢lanicama NATO, nego u zemljama koje nisu ¢lanice NATO.

2. Efekat investicionih troSkova vojnog budZzeta je jaci u zemljama sa veCom
politickom stabilnos¢u.

3. Uticaj troskova odbrane na privredni rast znacajniji je u kratkom roku nego u dugom
roku.
Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja bic¢e potvrdene ili opovrgnute postavljene

hipoteze, a nakon ¢ega ¢e biti doneti relevantni 1 nepristrasni zakljucci.

1.4 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Prilikom postavljanja teorijskih osnova istraZivanja, primenjene su metode analize i
sinteze, kao 1 metode indukcije 1 dedukcije, a zatim polaze¢i od pojedinacnih pretpostavki
metodom apstrakcije 1 generalizacije doSlo se do zakljucaka znafajnih za razumevanje
uticaja troSkova odbrane na BDP u zemljama Jugoisto¢ne Evrope. Ova metodologija se
oslanja na radove poput onih koje su predstavili Miles & Huberman (1994), koji isti¢u
znacaj analiticke sinteze u obuhvatnim drusStvenim istrazivanjima, posebno kada se

istrazuju ekonomski pokazatelji.

Metode deskripcije 1 komparacije su primenjene radi poredenja alternativnih stavova
koji se susre¢u u naucnoj literaturi, kao i radi poredenja kretanja troskova odbrane i
njihovog uticaja na ekonomske performanse, kao $to su BDP, investicioni deo budzeta i
javni dug medu analiziranim zemljama. Uporedivanje razli¢itih pristupa u literaturi
omogucava dublje razumevanje divergentnih rezultata, kako su to naglasili Collier &

Mahoney (1996), koji smatraju da deskriptivne i komparativnhe metode mogu pomo¢i u
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identifikaciji klju¢nih faktora ekonomskog uspeha ili neuspeha medu razli¢itim

zemljama.

Strukturalna analiza i metoda klasifikacije su koriS¢ene pri definisanju 1 objaSnjenju
razli¢itih komponenti troskova odbrane, kao Sto su troskovi za vojno osoblje, opremu 1
infrastruktura, te njihov uticaj na ekonomsku stabilnost i rast. U radu je analizirano kako
razli¢ite komponente odbrambenog budzeta mogu uticati na ukupnu ekonomsku
efikasnost, S§to je u skladu sa teorijskim postavkama Beckera (1968), koji naglasava
vaznost investicija u ljudski kapital, ukljucuju¢i vojno osoblje, za poboljSanje

ekonomskih performansi.

Reproduktivnom sintezom je objasnjen nacdin grupisanja ovih komponenti u
kategorije koje su zatim analizirane u okviru uticaja na BDP. Proces kategorizacije se
takode zasniva na radovima kao §to su radovi Porter-a (1990), koji koristi sli¢ne metode
za identifikaciju konkurentnih prednosti zemalja i za grupisanje klju¢nih faktora koji uti¢u
na rast 1 razvoj. Na ovaj nacin je omoguéeno grupisanje pojedinacnih komponenti, kao
Sto su investicije u opremu 1 ljudski resursi, koje se potom posmatraju u kontekstu

njihovog direktnog ili indirektnog uticaja na BDP.

Pri pregledu prethodne literature i analizi rezultata istrazivanja drugih empirijskih
studija, koriS¢ena je metoda kompilacije, koja omogucava kombinovanje nalaza razlicitih
istrazivaca kako bi se identifikovale uobicajene tacke saglasnosti 1 divergencije medu
autorima. Metoda kompilacije je Cesto koriS¢ena u empirijskim studijama o vojnoj
ekonomiji, kao Sto su radovi Smith-a (1980), koji istraZzuje kako troskovi odbrane mogu

direktno uticati na razli¢ite ekonomske pokazatelje, poput rasta BDP-a i zaposlenosti.

Kako bi se formirala kvalitetna teorijska podloga istrazivanja, pored navedenih,
primenjene su i metode analiza sadrZaja, induktivna i deduktivna metoda, konkretizacije
1 istorijski metod. Ovaj viSeslojni pristup omogucava jasnije povezivanje teorijskih
osnova sa empirijskim nalazima i oslanja se na preporuke Yin-a (2014) za koriS¢enje
viSestrukih izvora podataka i metodoloskih pristupa u cilju povecanja validnosti

istrazivanja.

S obzirom na to da su proces i dizajn istrazivanja unapred odredeni, da je dizajn
strukturiran i strog, a faza prikupljanja podataka prethodi fazi analiziranja podataka, ovo

istrazivanje pripada grupi kvantitativnih istrazivanja. U procesu prikupljanja istrazivackih
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podataka koris¢ena je desk metoda kao i1 nekoliko sekundarnih izvora podataka: zvani¢ni
statisticki podaci o troSkovima odbrane, koji su dostupni kroz baze podataka Svetske
banke i Stoholmskog instituta za istraZivanje mira, kao i podaci o ostalim varijablama iz
izvora kao §to su Medunarodni monetarni fond, Statisticka kancelarija EU, Evropska
centralna banka, Organizacija za ekonomsku saradnju irazvoji Svetska banka. Kori§¢ena
su godiSnja izdanja kako bi se obuhvatio Citav period istrazivanja od 2011. do 2021.
godine, Sto je u skladu sa preporukama Baltagija (2005) o potrebi za dugoro¢nim
vremenskim serijama u panel studijama kako bi se obuhvatili svi relevantni ekonomski

ciklusi.

U okviru empirijskog istrazivanja utvrdivano je postojanje veze izmedu jedne
zavisne promenljive (BDP) i viSe nezavisnih promenljivih kao $to su troSkovi odbrane,
investicioni deo vojnog budzeta, javni dug, politicka stabilnost i broj lica zaposlenih u
Ministarstvu odbrane. Prema tome, dizajn istrazivanja doktorske disertacije pripada
dizajnu korelacionih studija ¢iji je cilj da se putem utvrdivanja uticaja nezavisnih
promenljivih na zavisnu promenljivu obezbede informacije o klju¢nim determinantama
ekonomskog rasta u analiziranim zemljama. KoriS¢enje korelacionih studija omogucava
identifikaciju pravaca i jaCine veze izmedu analiziranih varijabli, kako su to naglasili

Gujarati 1 Porter (2009), koji ukazuju na korisnost ovakvih studija za razumevanje

ekonomskih fenomena.

U istraZivanju se polazi od rezultata prethodnih studija i prethodno postavljenih
teorijskih okvira kako bi se zakljucilo da i se ista ili sli¢na kretanja i1 pravilnosti javljaju
posto se istrazivackim uzorkom obuhvate zemlje Jugoistocne Evrope. Stoga se moze reci
da ovo istrazivanje ima deduktivno-implikativan karakter, §to omogucava primenu

teorijskih uvida na specifi¢ne ekonomske kontekste analiziranih zemalja.

Na pocetku procesa istrazivanja polazi se od pretpostavke da se analizom panel serija
1 primenom ekonometrijske metodologije u oblasti analize regresionih panel modela
mogu identifikovati kljuéni faktori koji uticu na ekonomski rast, ukljucujuéi troskove
odbrane kao potencijalno znacajan faktor. Ova metodologija se oslanja na radove Hsiao-
a (2003), koji naglasava vaznost kombinovanja vremenskih i podataka vise jedinica

posmatranja radi identifikacije specifi¢nih ucinaka.
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Panel serije podataka su posebno zastupljene u novijim istrazivanjima u okviru
razlic¢itih naucnih oblasti, §to potvrduje i savremena literatura, poput Baltagija (2005),
koji smatra da panel podaci pruzaju vecu mogucnost identifikovanja i merenja efekata
koji se ne mogu identifikovati koriS¢enjem samo uporednih podataka viSe jedinica
posmatranja ili samo vremenskih podataka jedne jedinice posmatranja. Na ovaj nacin,
analiza panel podataka omogucava dublje razumevanje specificnih efekata troskova

odbrane na ekonomski rast u razli¢itim zemljama 1 periodima.

Primenom modela panel podataka, kojim se obuhvata zavisna promenljiva (BDP) i
niz nezavisnih promenljivih kao $to su troSkovi odbrane, investicije u vojni budzet i
politicka stabilnost, istrazivanjem ¢e se do¢i do odgovora na postavljena pitanja o uticaju
troSkova odbrane na ekonomski rast u zemljama Jugoistoéne Evrope i time ostvariti
definisani istrazivacki cilj. Ovakav pristup omogucava dublje razumevanje specifi¢nih
nacionalnih konteksta u Sirem ekonomskom okruzenju, a takode pruza osnovu za
preporuke o mogucim politikama koje bi mogle povecati pozitivne ucinke troSkova

odbrane na ekonomsku efikasnost.

1.5 STRUKTURA DISERTACIJE

Struktura doktorske disertacije odraZzava kompleksnost i dubinu istraZivanja, koja
obuhvata analizu uticaja vojnih troskova na privredni rast zemalja Jugoistocne Evrope u
periodu od 2011. do 2021. godine. Disertacija je podeljena u pet glavnih tematskih celina,
svaka od njih osmiSljena da postepeno vodi ¢itaoca kroz teorijske 1 empirijske aspekte

istraZivanja, s posebnim fokusom na ekonomske, politicke i odbrambene aspekte.

Prvi deo disertacije sluzi kao uvod u celokupnu temu i postavlja osnovne okvire za
razumevanje istrazivanja. Ovaj deo se sastoji iz pet klju¢nih pododeljaka. Pododeljak
predmet 1 cilj disertacije definiSe osnovni predmet istraZivanja, odnosno uticaj
odbrambenih troskova na privredni rast zemalja Jugoistocne Evrope. Cilj disertacije je da
pruzi empirijske dokaze o vezi izmedu vojne potroS$nje i ekonomskog razvoja u ovom
specifiénom regionu, uzimajuci u obzir specificnosti svake zemlje. U pododeljku teorijski
okvir 1 pregled literature nudi se detaljan pregled postojec¢ih teorijskih pristupa koji se
bave ekonomikom odbrane. Razmatraju se teorije koje povezuju vojne troskove sa rastom

BDP-a, kao S§to su neo klasi¢na teorija rasta, Kejnzijanska ekonomija i teorije
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multiplikativnih efekata vojne potroSnje. Takode se daje pregled relevantnih empirijskih
studija, posebno onih koje su se bavile analizom uticaja vojnih troskova u zemljama u
razvoju 1 Clanicama NATO saveza. U pododeljku istrazivacke hipoteze formulisu se
istrazivaCke hipoteze od kojih je jedna glavna i tri pomo¢ne hipoteze. U pododeljku
metodologija istrazivanja objaSnjavaju se koris¢ene metodoloske tehnike, ukljucujuci
ekonometrijske modele. Primenjena metodologija obuhvata analizu nebalansiranih panel
podataka za 9 zemalja u periodu od 2011. do 2021. godine. U pododelju struktura
disertacije daje se kratak pregled svih poglavlja disertacije i objaSnjenje za svaki deo, sa

ciljem da se ¢itaocu pruzi jasan pregled toka analize i glavnih istrazivackih pitanja.

Drugo poglavlje disertacije predstavlja sveobuhvatan teorijsko-empirijski okvir u
kojem se razmatraju osnovni koncepti i mehanizmi kroz koje vojna potro$nja moze uticati
na ekonomski rast, sa posebnim osvrtom na zemlje Jugoistocne Evrope. U ovom
poglavlju daje se detaljna analiza javnih rashoda, njihove uloge u privredi, te se fokusira
na specifi¢nu komponentu — troskove odbrane i njihovu strukturu. Poglavlje zapocinje
istorijskim pregledom vojnih troskova na globalnom nivou i u kontekstu Jugoistocne
Evrope, uz identifikaciju klju¢nih ekonomskih posledica koje su proizasle iz razli¢itih
obrazaca vojne potroSnje. Zatim se razmatraju izazovi u vezi sa dostupnosc¢u, kvalitetom
1 konzistentnoS¢u podataka o vojnoj potrosnji, Sto je od znacaja za pravilno modeliranje 1
analizu u kasnijim fazama istraZzivanja. U nastavku poglavlja detaljno se definisu
komponente vojnih tro§kova, pri ¢emu se posebno analizira struktura rashoda u zemljama
¢lanicama NATO saveza, kao 1 u onim zemljama regiona koje nisu deo alijanse. Poseban
akcenat stavlja se na analizu potencijalnog uticaja ¢lanstva u NATO savezu na visinu 1
strukturu vojnih rashoda, uzimajuc¢i u obzir ekonomske 1 bezbednosne aspekte. Takode,
razmatra se 1 uloga politicke stabilnosti kao faktora koji moZe uticati na vojnu potrosnju,
ali 1 obrnuto. Poglavlje dalje ukljucuje pregled relevantnih empirijskih istrazivanja,
razvrstanth prema razliitim kriterijjumima — geografski fokus, ¢lanstvo u vojnim
savezima, stepen ekonomske razvijenosti 1 veli¢ina uzorka — kako bi se obezbedio jasan

kontekst za postavljanje sopstvenih istrazivackih hipoteza.

Na kraju, detaljno se razmatra koncept multiplikativnih efekata vojne potrosnje, sa
posebnim osvrtom na metode njihove procene i dostupne nalaze iz medunarodnih studija.
Pored analize efekata u razvijenim ekonomijama, akcenat je stavljen i na ogranicenja i

izazove u zemljama Jugoistone Evrope, kao $to su tehnoloSka zavisnost, nedovoljna
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ulaganja u istrazivanje i razvoj, manjak domacih strategija za razvoj vojne industrije i
nedostatak kvalifikovanog kadra. Time se postavlja teorijska i empirijska osnova za dalju

analizu 1 obradu podataka u empirijskom delu disertacije.

Trece poglavlje predstavlja centralni deo disertacije u kojem su prikazani rezultati
sopstvenog empirijskog istrazivanja o uticaju vojnih izdataka na ekonomski rast u
zemljama Jugoistocne Evrope. U ovom poglavlju operacionalizuju se prethodno
postavljene hipoteze i teorijske postavke kroz analizu podataka zasnovanu na panel
ekonometrijskom pristupu. Na pocetku poglavlja daje se opis istrazivanog uzorka, uz
navodenje zemalja obuhvacenih analizom i perioda posmatranja. Sledi precizno
definisanje zavisne varijable — bruto domaci proizvod po glavi stanovnika — i kljucnih
nezavisnih varijabli, ukljucujuéi ukupne troSkove odbrane, investicione troskove unutar
vojnog budzeta, javni dug, broj zaposlenih u ministarstvu odbrane i indeks politicke
stabilnosti. U nastavku se vrsi specifikacija panel regresionog modela i prezentuje se
deskriptivna statistika svih ukljucenih varijabli. Posebna paznja posvecena je testiranju
ekonometrijskih pretpostavki koje osiguravaju validnost rezultata, ukljucujuci testove
stacionarnosti, korelacije medu varijablama, multikolinearnosti, autokorelacije,
heteroskedasticnosti 1 meduzavisnosti izmedu posmatrackih jedinica (cross-sectional
dependence). Zatim se prikazuje izbor optimalnog modela, uz obrazloZenje zasto je
odabrana konkretna metodologija (npr. model fiksnih efekata sa robusnim standardnim
greSkama), na osnovu rezultata testova kao Sto su Hausmanov test. Nakon toga sledi
detaljna analiza rezultata regresije po hipotezama pocevsi od opste istrazivacke hipoteze,
pa do testiranja svake od pomo¢nih hipoteza koje se odnose na pojedinacne aspekte vojne
potros$nje. Posebno je ukljucena 1 analiza uzro¢nosti u smislu Grangerove kauzalnosti,
sprovedena po zemljama, radi utvrdivanja pravca odnosa izmedu vojne potros$nje i
ekonomskog rasta. Ovaj segment doprinosi boljem razumevanju da 1i vojni rashodi

prethode ekonomskom rastu ili obrnuto, ¢ime se dodatno osnazuje validnost nalaza.

Trece poglavlje, time, obuhvata celokupan postupak empirijskog testiranja teorijskih
pretpostavki disertacije 1 predstavlja kljunu osnovu za donoSenje zakljucaka,
formulisanje preporuka i pozicioniranje rezultata u §iri akademski i ekonomsko-politicki

kontekst.
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Cetvrto poglavlje disertacije posveéeno je interpretaciji i kontekstualizaciji dobijenih
empirijskih rezultata. U ovom delu vrsi se kriticka analiza nalaza, uz uvazavanje
teorijskih postavki, prethodnih istrazivanja i realnog ekonomskog konteksta zemalja
Jugoistocne Evrope. Poglavlje se otvara prikazom ograni¢enja istrazivanja, koja su
grupisana na metodoloska, empirijska i ekonomsko-politicka. Detaljno se razmatraju
izazovi povezani sa izborom modela, tretmanom varijabli, pouzdanoscu indikatora
politicke stabilnosti, kao i ograni¢enja u dostupnosti podataka i1 vremenskom obuhvatu
serija. Sledi uporedna analiza rezultata dobijenih ovim istraZzivanjem sa nalazima
prethodnih empirijskih studija, razvrstanih prema regionalnim, institucionalnim i
razvojno-ekonomskim kriterijumima. Ovim se omogucava ocena stepena konzistentnosti
nalaza disertacije sa globalnim istrazivackim trendovima 1 identifikacija specifi¢nosti
regiona Jugoistocne Evrope. Dalje, u poglavlju se razmatraju implikacije istraZivanja za
kreatore ekonomske politike, pri cemu su definisane preporuke u oblasti fiskalne politike,
strateSkog planiranja i investicija u vojnu industriju, bezbednosne politike, kao i Sire
makroekonomske politike. Zavr$ni deo poglavlja identifikuje nau¢ni doprinos disertacije
1 izdvaja kljucne preporuke koje proizlaze iz empirijske analize, naglaSavaju¢i njihovu

relevantnost za odrziv razvoj 1 politicku stabilnost u regionu.

Peto poglavlje predstavlja zavrSni deo doktorske disertacije u kojem se sumiraju
osnovni nalazi istraZivanja, proveravaju postavljene hipoteze i izvode kona¢ni zakljucci.
Poseban naglasak stavlja se na potvrdu opste 1 pomoc¢nih hipoteza, kao 1 na vremenske 1
strukturne aspekte efekata vojnih troskova na privredni rast. Poglavlje integriSe teorijske
uvide 1 empirijske nalaze kako bi se pruzila celovita slika o ulozi vojnih izdataka u
ekonomijama zemalja Jugoistocne Evrope. Zakljuci se iznose uz jasno razlikovanje
izmedu opStih obrazaca 1 zemljama specifi¢nih efekata, Sto dodatno doprinosi dubljem
razumevanju predmetne teme. Na kraju, formuliSu se predlozi za buduca istrazivanja u
ovoj oblasti, uz identifikaciju potencijala za unapredenje metodoloskog pristupa,
prosirenje uzorka i ukljucivanje dodatnih ekonomskih, bezbednosnih i geopolitickih
varijabli. Zaklju¢no poglavlje tako zaokruzuje celinu disertacije, dajuci jasan odgovor na
istrazivacko pitanje 1 potvrdujuci relevantnost teme u savremenim teorijskim i prakticnim

okvirima.
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U delu koji se odnosi na literaturu bi¢e prezentovan Sirok spektar izvora, ukljucujuéi
klju¢ne radove iz oblasti vojne ekonomije, ekonometrije i makroekonomskih analiza.
Takode, bi¢e prezentovani i internet izvori koji su posluzili u svrhu obezbedenja podataka

koji su koris¢eni u radu.
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2. TEORIJSKO-EMPIRIJSKI PRISTUP
UTICAJA TROSKOVA ODBRANE NA
PRIVREDNI RAST

2.1 JAVNI RASHODI

Do pocetka XX veka u ekonomskoj teoriji nije se posvecivala potrebna paznja javnim
rashodima. Do tada su teoreticari videli izu¢avanje javnih prihoda kao osnovane dok javni
rashodi nisu bili predmet nauke o javnim finansijama. Javni rashodi su dugo vremena bili

prepusteni prouc¢avanju administrativnih nauka.

Javni rashodi su predmet finansijske nauke koja proucava njihovu strukturu, kao i
delovanje na ekonomski i socijalni zivot. Javni rashodi predstavljaju zadovoljenje javnih
potreba pomocu novcanih sredstava, odnosno javni rashodi predstavljaju izdatke koje
drzava ¢ini u cilju zadovoljenja javnih potreba. Kako javni rashodi tako i prihodi ¢ine
jedinstven finansijski i ekonomski mehanizam drZave. Prikupljanje javnih prihoda
predstavlja osnovu za stvaranje javnih rashoda. Svi javni prihodi u jednom drustvu se
rasporeduju na odredene korisnike i definisane namene u ¢emu najbitniju ulogu igraju
odredene institucije (finansijske institucije i institucije za finansiranje javnih rashoda).

Budzet je osnovni instrument finansiranja javnih rashoda u savremenim drZzavama.

U cilju zadovoljavanja odredenih javnih potreba drzava obezbeduje nov¢ana sredstva
kako bi se te potrebe mogle finansirati. Kojim potrebama koliki znacaj drzava daje zavisi

1 od politicke odluke, te predstavljaju odnos politickih snaga u svakoj drzavi.

Javna dobra koja drzava obezbeduje karakteriSu dva svojstva. Kao prvo, rec je o
dobrima kod kojih nema iskljucivosti (eng. nonexcludability), a kao drugo re¢ je o
dobrima u ¢ijoj potroSnji nema rivaliteta (eng. nonrivalness). Javna dobra nije moguce
obezbediti na potrebnom nivou principom trziSne efikasnosti (odbrana, javni red i mir,
zaStita Zivotne sredine i sl.). Pruzanje usluga javnih dobara karakteriSe nekonkurentnost
u potrosSnji 1 neiskljuc¢ivost (nemogucnost da se bilo ko spreci da ih koristi) za razliku od

privatnih dobara, gde su prisutni kako iskljucivost tako 1 rivalitet.

U savremenim druStvima je prisutan sve veci rast javnih rashoda, kao i njihova

povecana uloga u ekonomskom i socijalnom Zivotu. Analize ukazuju da bi javni rashodi
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trebalo da se krecu u rasponu od 40-50% BDP-a. Ovi limiti mogu biti prekoraceni u
situacijama kao Sto su ratna stanja kao §to je to bio slu¢aj u Velikoj Britaniji u periodima
Prvog i Drugog svetskog rata (Radi¢i¢ & Raicevi¢, 2008) gde su javni rashodi porasli i
do 70-80% BDP-a.

2.2 TROSKOVI ODBRANE I NJIHOVA STRUKTURA

Tokom citave ljudske istorije, drzave su nastojale da zadovolje svoje osnovne
ekonomske i bezbednosne potrebe kroz razli¢ite oblike budzetske politike. Zbog toga su
uvek izdvajale deo svojih budzetskih sredstava za troSkove odbrane. Troskovi odbrane,
kao deo ukupnih drzavnih rashoda, zauzimali su znacajno mesto u ovim politikama.
Troskovi odbrane se mogu smatrati vaznim ekonomskim pokazateljem, s obzirom na to
da odrazavaju nivo ekonomskih ulaganja u sigurnost i odbranu. Mogu biti sredstvo za
procenu prioriteta vlada izmedu vojnih i civilnih sektora, za prikazivanje ekonomskog
tereta troskova odbrane kao i za ukazivanje na propustene prilike usled ulaganja u
odbrambeni sektor. Odnos izmedu ekonomskog ulaza (input) i vojnog ucinka (output) ne
daje jasnu vezu. Takode, veza izmedu troSkova odbrane i1 bezbednosti je jo§ slabija jer
bezbednost zavisi od Sireg bezbednosnog okruzenja, a ne samo od sredstava koja ¢e se

uloziti u sistem odbrane.

Motivacija za vojne troSkove Cesto je bila dvoznacna: s jedne strane, obezbedivanje
teritorijalne bezbednosti 1 zaStita od unutrasnjih i spoljasnjih pretnji, a s druge strane,
podrska politickom 1 ekonomskom prestizu na globalnoj sceni. Vlade odreduju udeo koji
izdvajaju za troSkove odbrane vodeci racuna o blagostanju svoje zemlje. Vojni rashodi
oblikuju 1 transformiSu ekonomsku dinamiku, posebno u kontekstu zemalja Jugoisto¢ne
Evrope, koje su prosle kroz znacajne druStveno-politicke promene tokom proteklih

decenija.

2.2.1 Istorijski pregled vojnih troSkova i njihove ekonomske posledice u svetu
Kroz istoriju troSkovi odbrane su €inili znacajan deo aktivnosti drzava, budu¢i da su
se one trudile da zaStite svoje granice i oCuvaju bezbednost. Formiranje i odrzavanje
vojske zahtevalo je velika ulaganja, a ova sredstva su Cesto uticala na oblikovanje
nacionalnih ekonomija. Ve¢ u starom Rimu, zna¢ajan deo javnih sredstava bio je usmeren

na vojsku 1 odbranu, a taj trend se nastavio tokom srednjeg veka, kada su evropske zemlje
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investirale u stajace vojske. Ove vojske nisu bile samo za ouvanje teritorijalne sigurnosti,

vec 1 za Sirenje politickog uticaja, Cesto puta kroz osvajacke ratove i kolonijalna osvajanja.

U 17.1 18. veku stajac¢e vojske postale su standard u Evropi. Na primer Francuska i
Velika Britanija su povecale svoje vojne budzete kako bi odrzavale imperijalnu mo¢ i
kolonije $irom sveta. Troskovi za mornaricu, artiljeriju i stalni sastav postali su trajni deo
budzeta, a ekonomski pritisci koje su ratovi i vojni sukobi nametali, ¢esto su rezultirali
zaduzivanjem drzava 1 povecanjem poreza. Ove fiskalne mere su u nekim sluc¢ajevima,
vodile do politickih previranja, kao $to je bio slucaj u periodu pred pocetak revolucije u
Francuskoj. Napoleonovi ratovi (1803-1815) dodatno su intenzivirali vojnu potroS$nju u
Evropi. Francuska je drasti¢no povecala izdatke za vojsku, Sto je dovelo do ozbiljnih
ekonomskih posledica. Finansiranje vojnih pohoda kroz zaduzivanje i nametanje poreza
izazvalo je inflaciju i ekonomske krize, a posledice ovih sukoba osecale su se decenijama
kasnije. Ratni ekonomski model, koji se oslanjao na eksploataciju resursa osvojenih
zemalja bio je neodrziv na duzi rok i doveo je do iscrpljivanja ekonomija drzava koje su

ucestvovale u sukobima.

Dva svetska rata, koja su definisala prvu polovinu 20. veka, imala su ogroman uticaj
na globalnu ekonomiju. Prvi svetski rat (1914—1918) prouzrokovao je neizmerne ljudske
i materijalne gubitke'®. Brojne evropske zemlje su bile prisiljene da se zaduzuju kako bi
finansirale ratne operacije, $to je kasnije dovelo do fiskalne krize 1 recesije, a krajnji efekat

bila je Velika depresija 1930-ih godina.

NeravnoteZe nastale tokom ovog perioda imale dugorocne implikacije na globalni
finansijski sistem. Drugi svetski rat (1939—1945) je bio jo$ destruktivniji, ali je doneo 1

znacajan tehnoloski napredak koji je kasnije podstakao posleratnu ekonomsku obnovu.

Period Hladnog rata (1947-1991) oznacio je decenije intenzivne geopoliticke
napetosti izmedu kapitalistickog Zapada, predvodenog Sjedinjenim Americkim
Drzavama i njihovim NATO saveznicima, 1 socijalistickog Istoka, na ¢elu sa Sovjetskim
Savezom. Ova trka u naoruzanju rezultirala je ogromnim vojnim izdacima koji su

konstantno rasli sa obe strane, §to je opteretilo ekonomske resurse i uticalo na budzetske

14 Steta procenjena za Francusku 4.000.000.0008$, Veliku Britaniju 2.850.000.0008, Srbiju 2.400.000.0008,
Belgija 2.500.000.0008 (Keynes, 1919).
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deficite, ali i podstaklo industrijski i tehnologki razvoj'°. Nuklearna trka, svemirska trka i
konstantna ulaganja u vojnu industriju postala su karakteristi¢na za ovaj period. Sovjetski
Savez je u tom periodu znacajan deo svog bruto domaceg proizvoda izdvajao za vojsku,
Sto je na kraju doprinelo ekonomskom slomu 1 raspadu drzave. Sa druge strane SAD su
razvijale vojno-industrijski kompleks, Sto je imalo pozitivne i negativne ekonomske
efekte. Dok su vojna ulaganja doprinela tehnoloskom napretku, takva ulaganja su
dovodila do povecanja javnog duga i preusmeravanja sredstava sa drugih drustvenih
potreba. Prema podacima UN za vreme hladnog rata za potrebe nauc¢no istrazivackog rada
i razvoja novih sredstava naoruzanja i vojne opreme bilo je angazovano oko 25%
naucnika koji su se bavili istrazivanjima u srodnim oblastima u svetu i do 40% troSkova
namenjenih razvoju u celini. Mnogi teoreticari u ovoj oblasti su stava da od svih troskova
koji se odnose na sistem odbrane upravo deo troSkova koji se odnosi na istrazivanje i
razvoj u oblasti vojne opreme CcCini najvec¢i benefit ekonomskom razvoju kao i
tehnoloskom progresu. Velike sile su i1 u sferi istrazivanja i razvoja imale najveca
ulaganja, tako da su njihove privrede imale najvece koristi od tih ulaganja, dok su zemlje
u razvoju bile u situaciji da uglavnom kupuju te proizvode po visokim cenama putem

kredita.

Takode, zemlje u razvoju su pocele ozbiljnije da izdvajaju sredstva za odbranu u cilju
izgradnje sopstvenih vojnih snaga kako bi istakle svoj status nezavisnih drzava, tako da
su njihovi izdaci porasli na 20% 70-tih 1 80-tih godina. Vojni rashodi zemalja u razvoju
imali su veéi rast nego $to su to imale industrijalizovane zemlje'®. U to vreme posebno je
Bliski istok bio veliko trziste zbog rastuc¢ih prihoda od izvoza nafte. Uvoz oruzja u zemlje
u razvoju bio je podrZan raznim kreditnim linijama koje su nudile u to vreme svetske
supersile, a $to je kasnije za uzrok imalo povecanje dugova tih zemalja. lako je deo vojne
opreme kojim su se snadbevale zemlje Bliskog istoka bio u sklopu paketa vojne pomo¢i,
najvec¢i deo je bio placen iz budZetskih sredstava Sto se odrazilo na visinu troSkova
odbrane. Iako su izdvajanja za sistem odbrane rasla u apsolutnim iznosima oni su opadali

u relativnim iznosima, u odnosu na BDP (krajem Sezdesetih godina izdvajalo se oko 10%

15 Tokom 1980-tih iznos sredstava koji se izdvajao za sistem odbrane bio je vise od 10 puta veéi nego u
periodu od 1925-1938. Pred kraj Hladnog rata SSSR i SAD participirale su sa 20-36% ukupnih svetskih
rashoda za potrebe odbrane (SIPRI, 2000).

16 Izmedu 1960 i 1987. godine vojni rashodi u zemljama u razvoju rasli su po godi$njoj stopi od 7,5% dok
je rast kod industrijalizovanih zemlja bio oko 2,8%. Vec¢ina naoruzanja koje je kupljeno u to vreme kupljeno
je od velikih sila (SIPRI, 1988).
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a krajem osamdesetih 5,3%). Opadanje ovih troskova bilo je veée kod razvijenih zemalja,
nego kod zemalja u razvoju. Nakon zavrSetka Hladnog rata, doslo je do znacajnog
smanjenja vojnih izdataka u mnogim zemljama. Zemlje koje su bile ¢lanice VarSavskog
ugovora otpocele su proces tranzicije 1 ona su se odvijala bez prethodno definisane i
usvojene strategije razvoja. Ovaj proces je doveo do smanjenja privredne aktivnosti u tim
zemljama koje se ogledalo u smanjenju BDP-a i do 50%. Ovakvi ekonomski uslovi
svakako su se odrazili i na izdvajanje budzetskih sredstava za potrebe odbrane. Kod
NATO zemalja sve izuzev Nemacke!” imale su znatno manje smanjenje koje se ogledalo
u smanjenju brojnog stanja, smanjenju sredstava koja se izdvajaju za vojsku i smanjenju

proizvodnih kapaciteta za potrebe odbrambene industrije'®.
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Slika br. 1 — Broj vojnog personala u odnosu na populaciju, velike svetske sile period od 1900-2016.
godine

Izvor: SIPRI, 2024 (www.sipri.org)

17 Posle ujedinjenja Isto¢ne i Zapadne Nemacke 1989. godine doslo je do drasti€nog smanjenja oruzanih
snaga koje su u jednom trenutku brojale 682.000 ljudi a nakon smanjenja brojno stanje vojske iznosilo je
341.000 vojnika. Pored smanjenja brojnog stanja smanjen je i broj tenkova (oko 3.000), oklopnih vozila
(oko 6.000), artiljerijskih oruda (2.000) i borbenih aviona (oko 500). Zbog nemogucénosti da proizvodne
kapacitete koji su se bavili proizvodnjom vojne tehnike angazuje u svrhu proizvodnje i izvoza za druga
trzista drzava je pomogla vojnu industriju da se preorjentiSe na potrebe civilnog sektora (Mirkovi¢, 2007).

18 SAD su izvrsile znagajna smanjenja ali u manjem obimu nego neke druge drzave. One su u periodu od
1989-1995. godine, smanjile svoju regularnu armiju za 600.000 ljudi, vojni budzet za priblizno 25 milijardi
dolara na godi$njem nivou, sredstva namenjena za istrazivanje i razvoj za 7 milijardi dolara, dok su sredstva
namenjena za nabavku novih sredstava ratne tehnike smanjili za oko 40 milijardi
(od 83 milijarde u 1989. godine na 43 milijarde u 1995.godini.). Smanjenje proizvodnje tehnike za snage
SAD one su nadoknadivale proizvodnjom za potrebe ostalih zemalja u svetu. Raspadom SSSR-a glavnog
konkurenta u proizvodnji oruzja SAD su postale dominantan proizvoda¢ naoruZanja i vojne opreme sa
uces¢em od 70% u svetskom izvozu (Mirkovi¢, 2007).
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Ova "mirovna dividenda" omogudila je nekim drzavama da preusmere resurse na
drustveno-ekonomski razvoj. Oc¢ekivanja su i$la u pravcu da ¢e benefiti ove dividende
do¢i uglavnom iz razvijenih zemalja gde je bilo viSe od 85% vojnih rashoda ali 1 iz
zemalja u razvoju. Procene koje su napravile UN govore o uStedi visokorazvijenih
zemalja u iznosu od 810 milijardi dolara, dok je kod zemalja u razvoju napravljena usteda

u iznosu od 125 milijardi dolara, u periodu od 1987. do 1994. godine.

Ustede koje su napravljene kao "mirovna dividenda" uglavnom su otiSle na
smanjenje budzetskih deficita u vecini visokorazvijenih zemalja. Mnogi analiticari
smatraju da su ostvarene ustede mnogo manje nego $to se to ocekivalo, a da je razlog
tome Sto vlade tih drzava nisu usmerile sredstva u profitabilne investicije kao i zbog
neizbeznih troskova koji su nastali pove¢anjem nezaposlenosti u onim industrijskim

kapacitetima koji su se bavili proizvodnjom vojnog naoruZanja.

SAD Rusija Kina
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Slika br. 2 — Troskovi odbrane velikih svetskih sila u periodu od 1990. do 2019. godine.
Izvor: SIPRL,2024 (www.sipri.org)

Medutim, raspad Sovjetskog Saveza doneo je niz konflikata na postsovjetskom
prostoru, raspad Jugoslavije 1 sukobi koji su usledili u regionu Jugoistocne Evrope,
Arapsko prolece, koje je zapocelo 2010. godine izazvalo je seriju politi€¢kih nemira i
vojnih intervencija, §to je povecalo vojnu potroSnu zemalja u regionu, kao 1 Sirenje
NATO-a, stvorili su novi geopoliticki kontekst u kojem su vojne investicije ponovo

postale prioritet.
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Rat protiv terorizma koji je poc¢eo 2001. godine doneo je novo poglavlje u istoriji
vojnih troskova. Nakon teroristickih napada 11. septembra 2001. godine, SAD su
znacajno povecale vojni budzet kako bi finansirale operacije u Avganistanu i Iraku.
Takode, SAD su usvojile novu Nacionalnu sigurnosnu strategiju koja je dozvoljavala
preventivne napade na one drzave koje su smatrane pretnjom za nacionalnu sigurnost.
Ovako definisana strategija iskoris¢ena je 1 2003. godinne kao opravdanje za napad na
Irak. Ukupni troskovi ovih sukoba procenjuju se na bilione dolara. Ameri¢ka vojna
potro$nja doprinela je razvoju novih tehnologija, ali je takode skrenula sredstva sa vaznih

domacih investicija, kao $to su obrazovanje i infrastruktura.

Sama cinjenica da zahtevi za proizvodnjom naoruzanja u svetu kao i izdvajanje
novc€anih sredstava za odbranu postaje sve vece, namece se sumnja da ono moze biti
upotrebljeno za svoju namenu odnosno u nekom sukobu. Sve navedeno ukazuje da ¢eiu
narednom periodu uvecavanje vojnog arsenala i njegova modernizacija biti ne samo

pretnja miru 1 bezbednosti, ve¢ ¢e igrati vaznu ulogu u razvoju pojedinih zemalja.

Posmatraju¢i sa stanoviSta mira u svetu sve je veca opasnost od povecanja jaza
izmedu razvijenih 1 nerazvijenih zemalja sveta, nestanka poznatog neprijatelja,
neujednacenog demografskog razvoja 1 uticaja na Zivotnu sredinu, a koji mogu da budu
okida¢ za izbijanje novih sukoba S§to sa druge strane povla¢i potrebu za vecim

investiranjem u odbrambeni sistem.

Obzirom na promene koje su se odigrale u medunarodnom bezbednosnom okruZenju
pored vaznosti koja se pridavala troSkovima odbrane dat je akcenat i na unutrasnju
sigurnost ¢ime linija razgranicenja izmedu jednih i drugih troSkova postaje sve tanja. Sa
aspekta gradanskih ratova i nemira koji prete drzavi, postaje izuzetno bitno publikovati
podatke ne samo o vojnim troskovima vec¢ i o rashodima koji sluze za potrebe povecanja
unutras$nje sigurnosti, a kako bi se dobila sveobuhvatna slika o ukupnim troskovima koji
se odnose na bezbednosni sistem jedne drzave. Savremena vojna potroSnja sve se vise
fokusira na napredne tehnologije. Ulaganja u sajber bezbednost, vestacku inteligenciju,
bespilotne letelice postala su prioritet mnogih drzava. Kina, koja je znacajno povecala
svoj budzet, postala je klju¢ni igra¢ u globalnoj trci naoruzanja, dok zemlje NATO saveza
povecavaju izdatke zbog novih bezbednosnih pretnji. Velike vojne sile razvile su vojne

doktrine koje definiSu upotrebu nuklearnog naoruzanja kao i odbranu od istog. Stalno
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poredenje vlastitth nuklearnih snaga sa snagama potencijalnih neprijatelja vodi
zaoStravanju trke u nuklearnom naoruzanju trazeéi za rezultat uspostavljanje ravnoteze

snaga u svetu koja se zbog svoje destruktivne moc¢i naziva “ravnoteza straha” (Mirkovi¢,

2007).

2.2.2 Istorijski pregled vojnih troSkova i njihove ekonomske posledice u
Jugoisto¢noj Evropi
Zemlje Jugoisto¢ne Evrope suocavale su se sa specificnim izazovima kada je rec¢ o
vojnoj potrosnji, oblikovanoj istorijskim, politi€¢kim i ekonomski previranjima. Tokom
razli¢itih istorijskih perioda troskovi odbrane bili su vodeni potrebom za ofuvanjem
teritorijalnog integriteta i suvereniteta, zastitom od regionalnih sukoba, kao i pripremama

za potencijalne pretnje koje su dolazile izvan granica.

Balkanski ratovi (1912-1913) koji su prethodili Prvom svetskom ratu, oznacili su
pokusaj drzava Jugoisto¢ne Evrope da ostvare nezavisnost 1 definiSu svoje granice. Ovi
ratovi izazvali su velike vojne troSkove za zemlje Balkana, a posledice su ostale duboko

ukorenjene u regionalnim ekonomijama, koje su bile osiromasene dugotrajnim sukobima.

Prvi svetski rat (1914-1918) bio je izuzetno razarajuci za drzave Jugoistocne Evrope.
Troskovi rata, uniStena infrastruktura 1 veliki gubici u ljudstvu ostavili su region potpuno
devastiran. Mnoge zemlje suocene sa finansijskim problemima morale su se zaduZiti kako
bi obnovile svoju ekonomiju. Primer je Kraljevina Jugoslavija koja je formirana nakon
rata i koja se borila sa ogromnim budzetskim deficitima uzrokovanim tro§kovima rata i
obnavljanjem razruSene zemlje. Grcka je takode bila pogodena gréko-turskim ratom

(1919-1922) 1 morala je naci nacin da stabilizuje svoju ekonomiju.

Drugi svetski rat (1939-1945) imao je jos ozbiljnije posledice po Jugoisto¢nu Evropu.
Invazije, okupacije i borbe izmedu velikih sila drasti¢no su iscrpile resurse regiona. Gréka
je, na primer, pretrpela teSku okupaciju i razaranje, Sto je dodatno pogorSalo njenu
ekonomsku situaciju. Partizanski otpor u Jugoslaviji bio je jedan od najintenzivnijih u
Evropi, a posledice rata ostavile su neizbrisiv trag na infrastrukturi i ekonomiji. Bugarska,
koja je bila prisiljena na razli€ite vojne saveze tokom rata, takode je iskusila ozbiljne

ekonomske poteskoce.

Posleratni period doneo je uspon socijalistickih rezima u mnogim zemljama

Jugoistocne Evrope. Tokom Hladnog rata (1947—1991), neke od ovih drzava nasle se u
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sovjetskoj orbiti, gde su vojne doktrine i budzeti bili u potpunosti podredeni interesima
VarSavskog pakta. Ove zemlje su znacajno ulagale u odbrambene kapacitete kako bi se
suprotstavile pretnjama NATO-a. Vojni izdaci Cinili su znacajan deo budzeta, a
ekonomije su bile centralno planirane sa velikim fokusom na teSku industriju, ukljucujuéi
proizvodnju oruzja i vojnu opremu. U to vreme, Rumunija je bila poznata po svojoj vojnoj
industriji, dok je Jugoslavija, iako formalno nesvrstana, imala razvijen odbrambeni
kompleks 1 izuzetno velike vojne kapacitete. Kraj hladnog rata i u ovim zemljama doveo
je do smanjenja izdvajanja sredstava na ime odbrane kao i1 veliko smanjenje personala

koji je bio angazovan za potrebe bezbednosnog sektora.

Ratovi na prostoru bivse Jugoslavije (1991-1999) doneli su niz krvavih ratova i
sukoba, koji su imali velike posledice na ekonomije novonastalih drzava. Troskovi rata,
razaranja i sankcije ucinili su da zemlje poput Srbije, Bosne 1 Hercegovine, Hrvatske i
Crne Gore trpe ekonomske gubitke koji su se merili milijardama dolara. Nacionalni
budzeti su optereceni tro§kovima ratnih operacija i obnovom razruSenih teritorija, dok su
dugorocne ekonomske posledice ukljucivale visoke stope nezaposlenosti i inflaciju.
Pored smanjenja obima i strukture oruZzanih snaga ovih zemalja, smanjena su i sredstva
koja se izdvajaju za odbranu, a koje je imalo posledicne implikacije na smanjenje vojno

istrazivaCkog rada, namenske industrije, smanjenja interesovanje za vojnicki poziv.

Period tranzicije od socijalizma ka trziSnim ekonomijama tokom 1990-ih i ranih
2000-ih bio je posebno teZzak. Zemlje Jugoistocne Evrope morale su da smanje vojne
troskove kako bi se uskladile sa zahtevima medunarodnih finansijskih institucija, kao Sto
su Medunarodni monetarni fond (MMF) 1 Svetska banka. Reforma odbrambenog
sistema'® zemalja Jugoisto¢ne Evrope bila je kompleksna iz razloga $to je ve¢ina ovih
zemalja morala da se uskladi sa evroatlantskim standardima u oblasti odbrane. Ovaj vid
reformi bio je nuzan kako bi ove zemlje trasirale put ka ¢lanstvu EU 1 NATO. Osim $to
je ovaj region ostao opterecen raznim bezbednosnim izazovima ostali su 1 veliki viSkovi
naoruzanja 1 infrastrukture koja opterecuje. Albanija, Rumunija 1 Bugarska, na primer,
sproveli su niz reformi kako bi se kvalifikovali za ¢lanstvo u Evropskoj uniji (EU) i

NATO-u, §to je ukljucivalo smanjenje vojnih budzeta i profesionalizaciju vojske.

19 Reforma oruzanih snaga predstavljala je proces koji je zahtevao poveéanje operativnih sposobnosti
oruzanih snaga kroz smanjenje broja svojih pripadnika, modernizaciju, opremljenost, obucenost, efikasnost
i interoperabilnost (Mirkovi¢, 2007).
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Osnovni pravcei akcije u modernizaciji vojske ogledali su se u razvoju odbrambenih
sposobnosti potrebnih za suocavanje sa novim i tradicionalnim pretnjama i akcije koje
doprinose interoperabilnosti vojski pod vodstvom NATO. Pristupanje NATO-u i
Evropskoj uniji donelo je novu dinamiku u pogledu vojnih troskova. Grcka, kao
dugogodisnja ¢lanica NATO-a, nastavila je da odrzava relativno visoke vojne izdatke,

narocito zbog tenzija sa Turskom.

Rumunija i Bugarska, koje su postale ¢lanice NATO-a 2004. godine, povecale su
svoje vojne budzete kako bi ispunile obaveze kolektivne bezbednosti i modernizovale
svoje oruzane snage. Hrvatska i Crna Gora, koje su kasnije postale Clanice, takode su
znacajno investirale u odbranu kako bi zadovoljile NATO standarde. Savremeni izazovi
ukljucuju regionalne bezbednosne pretnje 1 nestabilnost na Bliskom istoku, kao i krizu u

Ukrajini, koja je dovela do povecanja vojnih troskova Sirom Evrope.

Zemlje Jugoistotne Evrope danas balansiraju izmedu potrebe za ocuvanjem
stabilnosti i ekonomske odrzivosti. Srbija, koja nije ¢lanica NATO-a, i dalje ulaze
znacajna sredstva u modernizaciju vojske, dok clanice NATO-a u regionu teze

harmonizaciji svojih vojnih politika sa ciljevima Alijanse.
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Slika br. 3 — TroSkovi odbrane zemalja Jugoistocne Evrope u periodu od 1990. do 2019. godine
Izvor: SIPRI,2024 (www.sipri.org)
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Slede¢i grafikon prikazuje troskove po vojniku za devet zemalja Jugoisto¢ne Evrope

u periodu od 2011. do 2021. godine.

TroSkovi po vojniku

2020 | 2021 |

| 2017 |
Albanija . . . . . 543|24.653(24.575 27.852|

Bugarska l . ; 58.339 30.244'34.466
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Srbija 061|30.324(32.67532.446| 25.725|22.304 25.053(25.435/35.743|35.038(39.712|
Bosna i Hercegovina |20.083 14.205/16.388|15.034|15.229|19.066|
Hrvatska 51.225(48.865(48.949(54.397|47.610(45.104|51.158|53.097|55.65649.040| 68.062
Greka |48.053[40.142(37.967|37.641(32.787(34.148[34.851(38.93936.620(39.274(56.462 |

Slika br. 4 — Ukupno opredeljena sredstva po vojniku u zemljama Jugoisto¢ne Evrope

Izvor: Autor, na osnovu podataka preuzetih sa World Bank (https://data.worldbank.org)

Hrvatska belezi rast trosSkova po vojniku, sa 51.225 USD u 2011. godini do 68.062
USD u 2021. godini. Ovaj rast posebno dolazi do izraZaja nakon 2018. godine, Sto ukazuje
na intenzivna ulaganja u modernizaciju vojske, verovatno vodena obavezama koje
proizlaze iz ¢lanstva u NATO-u. Hrvatska je lider po izdacima u regionu, a rast sugerise

strateSku posvecenost unapredenju vojnih kapaciteta.

Grcka je u Citavom periodu stabilna sa visokim nivoom troskova, koji su izmedu
32.787 USD (2015) 1 56.462 USD (2021). Iako nema velikih skokova kao kod Hrvatske,
troskovi su na konstantno visokom nivou, §to odrazava dugogodiSnju vojnu strategiju i

geopoliticki polozaj zemlje u odnosu na istocno Sredozemlje. Gréka se nalazi u strateski
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osetljivom podrucju, posebno zbog dugotrajnih tenzija sa Turskom u isto¢nom
Mediteranu. Ovo ukljucuje teritorijalne sporove oko morskih granica i prava na
eksploataciju energetskih resursa, Sto povecava potrebu za kontinuiranim ulaganjem u
vojne kapacitete. Grcka tradicionalno premasuje NATO standard od 2% BDP-a
namenjenih za odbranu. Grcka trosi znacajan deo svojih vojnih resursa na modernizaciju
oruzanih snaga, posebno na nabavku nove vojne opreme i na odrzavanje postojecih

kapaciteta Sto se ogleda u stabilnosti izdataka Cak i tokom perioda ekonomske krize.

Najznacajniji skok belezi Bugarska izmedu 2018. 1 2019. godine, gde troskovi skacu
sa 26.016 USD na 58.339 USD. Ovaj nagli porast moze biti rezultat veéih jednokratnih
investicija u opremu i infrastrukturu, kako bi se postigli NATO standardi. Nakon tog

skoka, troSkovi ostaju visoki, §to sugeriSe odrzavanje novog nivoa ulaganja.

Rumunija pokazuje trend konstantnog povecanja troSkova po vojniku, sa 15.729
USDu 2011. godinina 41.407 USD u 2021. godini. Rast je postepen, sa ubrzanjem nakon
2016. godine, sto moze biti posledica poveéanog ekonomskog kapaciteta i potrebe za

jacanjem vojne infrastrukture u kontekstu geopoliti¢kih deSavanja u isto¢noj Evropi.

Albanija, Crna Gora i Severna Makedonija beleZe najnize troskove po vojniku u
regionu tokom celog perioda. Albanija pocinje sa 13.356 USD (2011) 1 dostize 27.852
USD (2021), dok Severna Makedonija belezi blagi pad sa 16.558 USD na 12.848 USD.
Crna Gora ima najnize vrednosti sa troskovima od 6.517 USD (2011) do 7.595 USD
(2021). Ove niske vrednosti su povezane sa skromnijim vojnim budzetima i ekonomskim

kapacitetima.

Srbija pokazuje stabilan rast troSkova, sa 35.061 USD u 2011. godini na 39.712 USD
u 2021. godini. Ovi troskovi ukazuju na odrzavanje umerenih vojnih izdataka sa ciljem

postepenog jacanja vojne efikasnosti.

Bosna i1 Hercegovina zadrzava relativno niZi nivo troskova, koji se kre¢u izmedu
14.205 USD (2017) 1 19.066 USD (2021). Ovo ukazuje na ogranicene resurse 1 skromniji

vojni budzet.

Grcka 1 Srbija odrZavaju svoje vojne izdatke na stabilnom nivou dok zemlje ¢lanice
NATO poput Hrvatske, Bugarske i Rumunije, beleZze znacajan rast troSkova, narocito
nakon pristupanja Alijansi, S§to ukazuje na uskladivanje sa standardima kolektivne

odbrane.
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2.2.3 Problemi u vezi sa dostupnos¢u podataka
Sistemati¢no prikupljanje podataka o sredstvima koja se izdvajaju za potrebe odbrane
u velikom broju zemalja nije se realizovalo do kraja 60-tih godina proslog veka. Jedna od
prvih organizacija koja je pocela prikupljati ove podatke na sistematiCan nacin je
Stoholmski medunarodni institut za istrazivanje mira (SIPRI). Cilj prikupljanja ovih
podataka bio je sistematizacija podataka vezanih za izdvajanje sredstava za odbranu kako
u cilju prac¢enja troSenja sredstava u cilju naoruzavanja tako i prac¢enje aktivnosti u cilju

sprovodenja zahteva za kontrolom naoruzanja.

Jedan od osnovnih problema prilikom prikupljanja, analize i izveStavanja o
troSkovima odbrane je standardizacija podataka zbog razli¢itog publikovanja istoimenih
podataka od strane pojedinih drZava. Organizacije koje su standardizovale podatke o
troSkovima odbrane su NATO, MMF 1 UN. Glavne razlike koje su ostale medu njima su

nacin tretiranja vojne pomoc¢i (ukljucivanje/iskljuc¢ivanje) i vojnih penzija.

Najcées¢éi problemi vezani za podatke koji se odnose na troskove odbrane ogledaju se
u slede¢em:
» nedostatak jednoobraznosti;
» nedostatak pojedinosti koje bi bolje objasnile odredene podatke;
» svesna manipulacija sa podacima od strane zemalja (specifi¢no za sredstva koja se
koriste za potrebe trosSkova odbrane a ista nisu prikazana u vojnom budzetu);
= KkoriS¢enje resursa kojima je cena ispod trZiSne vrednosti;

= kurs koji se primenjuje za konverziju u dolare.

Kwvalitet podataka koji se odnose na troskove odbrane je veoma bitan ukoliko se
koristiti u analiticke svrhe:
= za potrebe procene eventualnih vojnih pretnji;
* kao polazna osnova za procese razoruzZanja;
= u cilju medunarodne saradnje;
» zaistraZivanja o troSkovima odbrane i ekonomskim i politickim efektima;
» za planiranje odbrane na nivou drzava.
Cesto se podaci koji se odnose na troikove odbrane posmatraju kao evidentirani
ekonomski resursi za potrebe institucija odbrane dok se sa druge strane ¢esto koriste 1 za

interpretaciju vojne moci. Postoje odredeni izazovi sa kojim se moraju suociti analiti¢ari
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koji se bave analizom troskova odbrane kao §to su inflacija*® i domaca valuta. Promene
inflacije 1 valuta zahteva da se troskovi odbrane procene u realnim iznosima i izvrsi
konverzija nacionalnih valuta u zajednicku valutu od kojih je najc¢esce koris¢en americki
dolar. Zbog ovih problema napraviti dobar izbor deflatorne stope?! i faktora konverzije
predstavlja najbitniji deo reSenja metodoloSkog problema koji se pojavljuju tokom

poredenja troskova odbrane razlicitih zemalja 1 razlicitih perioda.

SIPRI podatke o troSkovima odbrane za sve zemlje prezentuje na nekoliko naCina: u
trenutnim cenama i u lokalnoj valuti, u trenutnim cenama u americkim dolarima, u
konstantnim cenama u ameri¢kim dolarima za odredenu baznu godinu i kao procenat

bruto domaceg proizvoda.

Kada se podaci publikuju u domacoj valuti onda su oni izrazeni u nominalnim ili
trenutnim cenama, ¢ime ovi podaci nisu prilagodeni inflatornim kretanjima. Ovi podaci
se smatraju kao osnova za izradu svih ostalih podataka dok sami po sebi nemaju veliku

upotrebnu vrednost.

Najjednostavniji na¢in za manipulaciju sa podacima predstavlja konverzija podataka
o troSkovima odbrane koji su izrazeni u nacionalnim valutama u zajedni¢ku valutu
(najCesce americki dolar). Ovaj nacin je jednostavan ali nije najbolje reSenje za pracenje
promena tokom vremena unutar iste zemlje, jer kurs mozZe znacajno varirati iz godine u

godinu na nacin koji ne oslikava na najbolji na¢in kupovnu mo¢ valute.

U slucaju kada se koriste konstantne cene ili konstantni dolari nominalni podaci se
prilagodavaju za iznos inflacije u toj zemlji i na taj nacin se dobija dosledna mera kupovne
moéi za svaku godinu?’. Ovako prilagodeni podaci za iznos inflacije izrazeni su u
konstantnim cenama koje su proistekle iz odredene bazne godine. Rashodi u baznoj
godini ostaju nepromenjeni u iznosu, dok se podaci za svaku drugu godinu prilagodavaju

pomocu indeksa potroSackih cena, koje predstavljaju prosean nivo cena potroSacke

2 Inflacija se definiSe kao povecanje cena odredenih dobara i usluga u odredenoj ekonomiji tokom
odredenog vremenskog perioda (Mankiw, 2020).

2! Deflator je statisticki alat koji se koristi za pretvaranje trenutnih dolara u valutu prilagodenu inflaciji kako
bi se uporedile cene tokom vremena, uzimajuci u obzir ukupne efekte inflacije (Mankiw, 2020).

22 Na primer, ako su cene (merene indeksom potrosackih cena) u odredenoj zemlji porasle za 20% izmedu
2011.12021. godine, tada, da bismo bazne podatke za 2011. pretvorili u konstantne cene (u lokalnoj valuti),
dodajemo 20% na nominalni iznos kako bismo dobili iznos u konstantnim cenama za 2021. godinu.
Suprotno tome, ako su cene porasle za 5% izmedu 2011. i 2021. godine, tada nominalni iznos za 2021.
delimo sa 1,05 kako bismo dobili podatke u konstantnim cenama za 2021.godinu (Mankiw, 2020).
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korpe u zemlji izmedu posmatrane godine i bazne godine. Da bi dobili cene u konstantnim
dolarima konstantne cene lokalne valute se konvertuju u americ¢ke dolare po prosecnom
kursu za baznu godinu i tako dobijeni iznosi se nazivaju konstantni americki dolari. Na

osnovu navedenog moze se izvuci zakljucak da je za potrebe medudrzavnih poredenja

Kada je re¢ o faktoru konverzije treba istaci da su troskovi odbrane razli¢itih zemalja
izrazeni u nacionalnim valutama i uslov njihovog poredenja je koriS¢enje pristupa
trziSnog kursa (pristup medunarodne transakcije) ili pristupa pariteta kupovne moci.

Svaki od ovih pristupa ima odredene slabosti koje dovode u pitanje njihovu pouzdanost.

Ukoliko se koristi trzi$ni kurs kao model on se pokazao kao nepovoljno resenje iz
razloga Sto kursne razlike odrazavaju znatno vise uticaja nego $to je potrebno za direktna
poredenja cena. Takode, trzi$ni kurs ne odrazava cene onih dobara koja su netrgovinska
dobra?®. Kod drugog pristupa (pariteta kupovne moéi) relativne cene pokazuju odnos cena
u nacionalnim valutama istog dobra ili usluge u razli¢itim zemljama. Ovaj metod
omogucava poredenje obima. Ovaj metod za razliku od prvog zahteva razdvajanje svake
komponente troSkova odbrane (npr. personal, oprema, istrazivanje i razvoj, operacije,

odrzavanje 1 sl.).

Nacionalne cene se razlikuju od medunarodnih cena zbog razli¢ite primene poreza 1
zakonskih regulativa u svakoj od drzava. lako metod pariteta kupovne moc¢i ima svoje

slabosti daje mu se prednost u odnosu metod trzZiSnog kursa.

U periodu Hladnog rata organizacije koje su se bavile prikupljanjem i obradom
podataka vezanih za troSkove odbrane nailazile su na velike probleme posebno u
zemljama u razvoju zbog teskoca da se do podataka dode preko zvani¢nih institucija, tako
da su podaci naj¢esce prikupljani iz sekundarnih izvora. Pored ovog problema niSta manji
problem nije bio ni kvalitet podataka obzirom da su €esto puta podaci koji su dobijani
zvani¢nim putem od strane vlada pojedinih drZzava imali manipulativni karakter odnosno

bili su politizirani. Naravno ovakve podatke bilo je teSko proveriti i to je bio razlog da se

23 Netrgovinska dobra su ona dobra koja se ne prodaju i ne kupuju na trzistu, veé se obi¢no proizvode i
konzumiraju u okviru domacdeg sistema, bez uc¢estvovanja u medunarodnoj trgovini. Ova dobra ¢esto imaju
specificne karakteristike koje ih ¢ine neprikladnim za trgovinsku razmenu kao Sto su: Javna dobra
(odbrana, infrastruktura, zastita zZivotne sredine, javna sigurnost), lokalna dobra (komunalne usluge, lokalni
parkovi itd), kulturna dobra, dobra ogranicena zakonodavstvom i regulativom (Krugman, Obstfeld, &
Melitz, 2018).
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nisu mogli sa velikom pouzdanos$c¢u uzeti u obzir. Gotovo sve zemlje u periodu Hladnog

rata imale su praksu da fingiraju podatke koji se odnose na troskove odbrane.

AnalitiCari su se u to vreme najviSe bavili relevantnos¢u podataka koji su se odnosili
na Sovjetski Savez, a koji je u to vreme objavljivao ukupan iznos sredstava koja se
izdvajaju za odbranu bez bilo kakvih podataka o strukturi tih rashoda. Takode, iznosi koji
su bili iskazivani od strane Sovjetskog Saveza bili su izuzetno mali tako da se nisu mogli
uzeti kao tacni podaci koji oslikavaju ukupne troskove odbrane (Omitoogun & Skons

n.d.).

Sliéno ovoj politici publikovanja podataka Sovjetskog Saveza i druge drzave
VarSavskog ugovora su na slican nacin objavljivale svoje podatke. U nedostatku
zvani¢nih podataka vr$ene su procene troskova odbrane®*, a koje su koristene prvenstveno
od strane SAD kako bi se opravdalo poveéanje troSkova odbrane u SAD 1 ostalim

¢lanicama NATO.

Da se ne bi stekao utisak da su samo zemlje VarSavskog ugovora manipulisale sa
podacima koji se odnose na troSkove odbrane treba pomenuti da su postojali problemi
vezani za prezentovanje podataka koji se odnose na troskove odbrane i kod zemalja
&lanica NATO. Cesto puta zbog obaveze koju je Savez definisao svojim &lanicama o
visini izdvajanja koja bi trebala da prate ¢lanstvo mnoge je podstaklo da na razlicit nacin

prikazu svoje izdatke koji se odnose na troSkove odbrane.

Kao primer zemalja koje su u to vreme ¢esto manipulisale podacima su Zapadna
Nemacka koja je razli¢ite podatke publikovala za potrebe NATO i CSCE? i Velika

Britanija koja nije ukljucivala sve izdatke vezane za oruZane snage u troSkove odbrane.

Tokom perioda koji se odnosi na Hladni rat izvestaje o troSkovima odbrane prosecno

su dostavljale 23 zemlje?®.

24 Procene su najéeSée vrSene od strane Centralne obavestajne agencije (CIA), Agencije za vojnu
obavestajnu sluzbu (DIA) i Agencije za kontrolu naoruzanja i razoruzanje (ACDA). Prilikom pocetnih
procena CIA je pretpostavila da industrija naoruzanja u SSSR-u ima mnogo visi nivo produktivnosti i opste
efikasnosti nego civilni sektor. Procena CIA o udelu vojne proizvodnje u nacionalnoj proizvodnji porasla
je sa 6-8% na 10-15%. Procena u promeni produktivnosti ukazivala je na to su izdvajanja za odbranu u
SSSR-u mnogo veca nego §to se to pretpostavljalo na pocetku (Harrison, 2008).

25 Konferencija o bezbednosti i saradnji u Evropi CSCE, bila je medunarodna inicijativa pokrenuta tokom
Hladnog rata sa ciljem jacanja bezbednosti, stabilnosti i saradnje izmedu drzava Isto¢ne i Zapadne Evrope,
Sjedinjenih Americkih Drzava i Kanade (Maresca, 1985).

26 U prvih 10 godina nakon zavrietka Hladnog rata (1990-1999. godine) broj drzava koje su objavljivale
podatke o troskovima odbrane popeo se na prosec¢no 32 zemlje (SIPRI, 2002).
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Tokom perioda Hladnog rata podaci o troskovima odbrane najceSée su se
upotrebljavali za potrebe procene vojne mo¢i SAD i SSSR kao i njihovih saveznika tokom
trke u naoruzanju. Metoda koja je koristena prilikom procene troskova drzava VarSavskog
pakta, a Cija preciznost nije bila najpouzdanija nosila je naziv “metoda gradevinskih
blokova” jer suu proceni troSkova koristeni podaci koji su se koristili u SAD sa relativnim
cenama iako su relativne cene u ove dve drzave bile razliCite. Ovakav nacin obracuna
doveo je u jednom trenutku do preuvelicavanja iznosa sredstava koji se izdvaja za
troSkove odbrane u SSSR-u (Omitoogun & Skons n.d.). Epilog ovakvog nacina procene
troSkova odbrane dovela su do toga da su SAD precenile vojnu mo¢ tadasnjeg SSSR-a,

dok su ekonomski teret tih troSkova potcenili.

U periodu hladnog rata analiza troSkova odbrane izmedu ¢lanica NATO bila je cesto
tema razgovora koji su se vodili u okviru politickih debata medu ¢lanicama. Podatke o
svojim troSkovima NATO objavljuje od 1963. godine i oni su sluzili donosiocima odluka
prilikom planiranja odbrambenih strategija ovog saveza. Tako je i 1973. godine kada je
na sastanku usvojen “Long-Term Defence Programme” definisana obaveza svim

¢lanicama da za potrebe troskova odbrane povecaju svoja izdvajanja za 3%.

Po zavrSetku Hladnog rata, u periodu od 1989. do 1998. godine troskovi odbrane su
smanjeni za viSe od jedne trecine jer je taj period karakterisalo razoruzanje, smanjenje
broja oruzanih snaga kao 1 profesionalizacija vojski. Ovo smanjenje nije bilo
karakteristiéno za sve zemlje sveta jer su nosioci politickih odluka NATO saveza
razmatraju¢i odluke da li svet treba da bude jednopolaran ili multipolaran fokus
interesovanja pomerili sa severne na juznu hemisferu gde su SAD istakle kao novu glavnu

pretnju po bezbednost u svetu NR Kinu i jo§ neke “Rogue states™?’.

Sa druge strane veliki rezovi su napravljeni u Rusiji i drugim zemljama koje su
pripadale VarSavskom paktu. KarakteristiCan primer je smanjenje koje je napravljeno u
Rusiji gde su troSkovi odbrane do 1998. godine smanjeni na 6% troSkova koji su bili 1989.
godine. Do smanjenja troskova doslo je i u ostalim zemljama VarSavskog pakta kao 1

Africkim zemljama gde su ovi rashodi smanjeni za 25%. U SAD su troskovi odbrane

27 Pojam "rogue states" (odmetnicke zemlje) je bio u upotrebi u americkoj spoljnopolitickoj retorici,
narocCito tokom 1990-ih i ranih 2000-ih, da bi opisao zemlje za koje se smatralo da predstavljaju pretnju
medunarodnoj stabilnosti ili americkim interesima. SAD su obi¢no smatrale sledeCe zemlje: Severna
Koreja, Iran, Irak, Libija, Sirija, Kuba i Sudan (Litwak, 2000).
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smanjeni za 30% dok u ostalim zemljama NATO troskovi su smanjeni za samo 14%. U

istom periodu u Aziji troSkovi odbrane su porasli za 27% a na Bliskom istoku 17%.
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Slika br. 5 — Vojni tro§kovi u svetu (Rast troskova)

Izvor: SIPRI (Godi$njak i baza podataka, www.sipri.org), ACDA (Sovjetski 1986-1989)
Nakon zavrSetka Hladnog rata podaci koji se odnose na troSkove odbrane zemalja

bivSeg VarSavskog pakta postali su dostupniji za javnost. Razlog za vecu otvorenost je

bio $to je deo tih zemalja Zeleo da se prikljuci NATO-u.

Zemlje u razvoju i dalje nisu bile otvorene za pruzanje informacija o troskovima
odbrane, a kao razlog za neazurnu evidenciju troskova odbrane moze se istaci teznja tih
zemalja da ispune potrebne uslove za inostranu pomo¢. Cesto puta podaci o tro§kovima
odbrane bili su nepotpuni jer se deo troSkova izvlacio iz vojnog budZeta i prikrivao se

kroz stavke unutra$nji poslovi ili prosto izbacivao iz izvestaja.

Nakon Hladnog rata uloga podataka je smanjena u svrhu procene vojnih pretnji i
stepena razoruzanja dok je dobila na znacaju sa aspekta transparentnosti i izgradnje
poverenja medu partnerima. U promenjenom okruZenju zemlje koje su imale ulogu
donatora trazile su podatke u vezi sa troSkovima odbrane koji su stvarani u zemljama u
razvoju posebno iz razloga sto je nakon Hladnog rata bio povecan broj sukoba u zemljama
u razvoju tako da su ovi troSkovi Cesto puta koriSteni u svrhu razvijanja modela za rano

upozorenje na sukobe. Zahtev za transparentnost podataka o troSkovima odbrane donatori
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su trazili u svrhu procene efektivnosti i efikasnosti utroska dodeljenih sredstava, a u

funkciji nadzora.

Velike probleme u prezentovanju troSkova odbrane u zemljama u razvoju pravilo je
nerazlaganje troSkova odbrane na njihove komponente ¢ime je njihova upotrebna
vrednost bila ograni¢ena. Veéina ¢&lanica OECD?® svoju pomoé je uslovljavala

spremnos¢u zemalja koje su primale pomo¢ da podrze rat protiv terorizma.

Podaci o vojnim troskovima u periodu nakon septembra 2001. godine nastavljaju se
koristiti kao merilo dobrog upravljanja. Sa aspekta Ujedinjenih nacija fokus troskova
odbrane pomerio se sa razoruzanja na transparentnost. Generalno troskovi odbrane nakon
septembra 2001. godine su drasticno porasli u celom svetu a najvise u SAD gde je
zabeleZen rast od 25% u periodu od 2001. do 2005. godine te su u svetskim okvirima ovi

troSkovi €inili 48% ukupnih troSkova.

U velikom broju zemalja zvani¢ni podaci o troskovima odbrane sadrze samo deo
ukupnih troSkova koji se izdvajaju za sistem odbrane. Vazne pozicije kao Sto su nabavke
novih sredstava ratne tehnike i savremenih sistema mogu biti skrivene kao posebne
budzetske kategorije koje se na prvi pogled ne dovode u vezu sa troskovima odbrane ili

¢ak da budu finansirani van budzetskim sredstvima kao $to su:

= prihodi koje ostvaruju preduzeca u drZzavnom vlasniStvu, a koji nisu direktno
prikazani u budZetu, ve¢ se koriste za vojne ili druge specificne svrhe;

» fondovi sa specificnom namenom kao $to su fondovi za razvoj specificnih vojnih
kapaciteta, a koji nisu prikazani u glavnom budZetu;

= vojna pomoc¢ ili donacije od strane drugih zemalja (npr. u vidu opreme, tehnologije
ili finansijskih sredstava);

» prihodi od eksploatacije prirodnih resursa koji se direktno preusmeravaju na
odbrambene izdatke bez evidentiranja u drzavnom budzetu;

= prihodi od prodaje nekretnina koje se nalaze u vlasniStvu oruZanih snaga, opreme

ili starog naoruzanja, koje se koristi za finansiranje nabavke novih sredstava;

28 OECD je skra¢enica za Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacija za
ekonomsku saradnju i razvoj). OECD je medunarodna organizacija koja promovise politike usmerene na
unapredenje ekonomskog i socijalnog blagostanja ljudi Sirom sveta. Osnovana je 1961. godine, a sediste
joj je u Parizu, Francuska. Organizacija okuplja 38 drzava Clanica i bavi se pitanjima poput ekonomskog
rasta, trgovine, obrazovanja, inovacija i odrzivog razvoja (OECD, n.d.).

47



» zaduzivanje drzave koje nije evidentirano u zvani¢nom budzetu, a koristi se za
finansiranje vojnih operacija ili nabavki;

= prihodi od poreza koji se uvode privremeno i koriste se za potrebe odbrane ali nisu
deo redovnog budZetskog sistema;

» finansiranje iz privatnih izvora, kao §to su kompanije ili donacije od strane
politickih ili interesnih grupa koje imaju koristi od troskova odbrane;

= naknade koje drzava dobija za u¢es¢e svojih oruzanih snaga u mirovnim misijama
ili medunarodnim vojnim operacijama;

» sredstva koja poticu iz tajnih fondova bez jasne transparentnosti o njihovom poreklu
ili upotrebi;

= prihodi ostvareni prodajom vojnih inovacija i tehnoloskih reSenja;

* Stampanje novca za potrebe oruzanih snaga, a $to nije prikazano u budzetu.

Mnogi vanbudzetski mehanizmi finansiranja odredenih troSkova odbrane se cesto

koriste u praksi.

2.2.4 Definisanje troSkova odbrane i njihova struktura
Definisanje troSkova odbrane nije jednostavno iz razloga $to njihova struktura varira
od drzave do drzave kao 1 od razli€itih organizacija koje se bave problematikom troSkova
odbrane. Svaka drzava je samostalna u odluci na koji na¢in da definiSe troSkove odbrane
prema svojim potrebama i ciljevima. Vojni izdaci predstavljaju input koji nije direktno
povezan sa autputom kao Sto je osposobljenost ili vojna mo¢. Treba dodati da troSkovi
odbrane predstavljaju iznos trenutnih sredstava koji se izdvajaju za potrebe povecanja

sposobnosti vojske.

Najveci problem se pojavljuje kada treba definisati troSkove odbrane ili odrediti
tacno troSkove koji ¢ine ukupne troSkove odbrane. Postoji nekoliko razli¢itih definicija
vojnih izdataka koje su dali MMF, UN i NATO u zavisnosti od toga Sta ulazi u troSkove

odbrane.

Razlike izmedu definisanja troSkova odbrane od strane ove tri organizacije nisu

velike ali postoji moguénost da prikazu razlicite podatke.
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Tabela 1 - TroSkovi odbrane definicije NATO, IMF i UN

Stavke prema definicijama

Br. Moguce stavke troskova odbrane koje su izdali
NATO IMF UN
Troskovi za vojne snage i njihovu podrsku
1 Plate vojnicima i oficirima X X X
) Plate tehnicarima, administraciji itd. u okviru oruZanih
snaga ili povezanim sa vojnom organizacijom X X X
3 Medicinske usluge, poreske povlastice, socijalne
povlastice za gore navedene (ukljucujuci porodicu) X X X
4 Penzije X — X
5 Vojne skole, bolnice itd. X —
6 Tekuci troskovi nabavke oruzja (ukljucujuci uvoz
naoruzanja) X X X
7 lzgradnja infrastrukture, stanovanje itd. X X X
8  Operativni troskovi i odrzavanje X X X
9  Nabavka druge robe X X X
10 Vojno istraZivanje i razvoj X X X
Ostali troskovi sa vojnom/odbrambenom/strate§kom namenom
11  Skladi$tenje strate$kih dobara Xc — —
12 Konzervacija oruzja, proizvodnih linija itd. Xc X —
13 Subvencije za proizvodnju oruzja/konverziju X — —
14 Vojna pomo¢ drugim zemljama X X X
15 Doprinosi medunarodnim organizacijama (vojni savezi,
UN misije za odrZzavanje mira itd.) X X —
16  Civilna odbrana — X X
Troskovi za posleratne snage/akcije
17 Beneficije za veterane itd. — — —
18  Servisiranje ratnih dugova — — —
Troskovi za druge snage
19  Paravojne/Zandarmerijske snage Xd Xd Xd
20  Grani¢na/Carinska straza Xd Xd Xd
21  Policija Xd — —
Odnosi se na druge racune
22 Humanitarna pomo¢/reljef u katastrofama X — —
23 UN misije za odrzavanje mira X X —
Prihodi od
24 Vojne skole, bolnice, kompanije Y Y Y
25  Civilna upotreba vojne infrastrukture Y Y Y
26  VIP transport Y Y Y
27 Prodaja patenata, znanja Y Y Y
28 Povracaj subvencija za proizvodnju Y Y Y
29 Vojna pomo¢ iz drugih zemalja — — Xe
Obligacije za buduca troSenja
30 Nabavke putem kredita X X —

Izvor: Brzoska (1983)
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Simboli koji su sadrzani u prethodnoj tabeli imaju sledeca znacenja:

= “X” - treba da budu ukljuceni u vojne izdatke;

[T313

- ne treba da budu ukljuceni u vojne izdatke;

“Y”- treba da budu budzetirani kao prihod;

“c” - ako su upravljani i finansirani od strane odbrambene organizacije;

“d” - kada se proceni da su obuceni, opremljeni i dostupni za vojne operacije;

“e” - dvostruko racunanje mora biti uzeto u obzir pre agregiranja.

Pored navedenih modela za tumacenje troSkova odbrane postoji i definicija troskova

odbrane koju daje SIPRI. Ova definicija je temeljna 1 daje detaljne podatke o strukturi

troSkova odbrane koji se mogu porediti izmedu drzava ali u praksi je teSko koristiti posto

postoje problemi u vezi sa dostupnoscéu podataka.

Tabela 2 - SIPRI definicija troSkova odbrane

Red. br. Troskovi na sledeée stavke ukljuceni kao vojni troskovi

A Vojni izdaci ukljucuju tekude i kapitalne izdatke za:

1 Oruzane snage, ukljucujuéi mirovne snage

P Ministarstva odbrane 1 druge vladine agencije koje se bave odbrambenim
projektima

3 Polu vojne snage, kada se proceni da su obucene i opremljene za vojne
operacije

4 Vojne svemirske aktivnosti

B Takvi izdaci treba da obuhvate:
Osoblje ukljucujudi: sve troskove tekuceg osoblja, kako vojnog tako i

5 civilnog, penzije za vojno osoblje i socijalne usluge za osoblje 1 njihove
porodice

6 Operacije i odrzavanje

7 Nabavke

8 Vojno istraZivanje i razvoj

9 Vojna izgradnja

10 Vojna pomo¢ (u vojnim tro§kovima zemlje donatora)

C Sledeéi povezani vojni izdaci su iskljuceni:
Civilna odbrana, tekuci troSkovi za prethodne vojne aktivnosti ukljucujuci

11 beneficije za veterane, demobilizaciju, konverziju proizvodnih kapaciteta
oruzja i uniStavanje oruzja.

Izvor: SIPRI
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Prema SIPRI- ju postoji nekoliko problema koji imaju vezu sa vojnim izdacima a to

su pouzdanost, validnost i uporedivost.

Treba ista¢i jednu bitnu karakteristiku troskova odbrane a to je ¢injenica da oni ne
mere akumulirani kapital i akumuliranu osposobljenost vojske koji predstavljaju rezultat
prethodnog perioda (povecavanje opreme, izgradnja infrastrukture, stvaranje rezervi za

potrebe oruzanih sukoba, akumuliranje znanja, iskustva i doktrina).

Dinamika povecanja vojne sposobnosti varira od zemlje do zemlje i ono mnogo
zavisi od alokacije opredeljenih sredstava za finansiranje odbrane. Kao primer mogu se
navesti tendencije mnogih drzava koje su nakon Hladnog rata tezile da smanje svoje
armije, opreme ih savremenijim sredstvima ratne tehnike i da ih profesionalizuju, kako bi
bile bolje obucene i efikasnije, pa su tako mnoge na ra¢un smanjenja brojnog stanja koje
je automatski vuklo i manje sredstava koji su se izdvajali na personalne troskove
investiralo u sredstva ratne tehnike i obuku preostalog ljudstva. Ovakvi procesi
proizvodili su bolje obucene i opremljenije armije koje su bile vise prilagodene za
savremene sukobe®’. Sa druge strane, drzavne strategije koje su se opredelile za oduvanje
velikog broja pripadnika svojih oruZanih snaga nisu Cesto puta davale rezultate u pravcu

povecanja osposobljenosti vojske.

Pored smanjenja personala 1 povecanja obucenosti bitno je da sredstva koja se
1zdvajaju za opremanje oruZanih snaga, a koja uzimaju veliki deo dodeljenih budzetskih
sredstava budu troSena na efektivan 1 efikasan nacin uz onemogucavanje koruptivnih
radnji. Takode, nabavka visoko sofisticiranog naoruZanja koje ima brz tempo razvoja
zahteva 1 visoko obucene pripadnike vojske koji treba da rukuju sa takvim sredstvima
tako da izdvajanje sredstava za potrebe obuke ljudstva mora biti na adekvatnom nivou
kako bi mogla da se prihvati novonabavljena oprema. Povecanje izdvajanja na ime
troSkova odbrane ne donosi nuzno i vece operativne sposobnosti armije kao $to ni manje

izdvajanje sredstava za sistem odbrane nuzno ne vodi manjoj operativnoj sposobnosti.

Alokacija sredstava na odbranu mora da podrzi dva osnovna zahteva a to su koliki

nivo unutrasnje i spoljne bezbednosti se zahteva od oruzanih snaga da obezbede kao i

2 Pored navedenih sposobnosti vojske postoje i drugi segmenti koji igraju bitnu ulogu u tome koliko ¢e se
mod¢i ispoljiti sposobnost oruzanih snaga kao Sto su geografski polozaj zemlje, politi¢ka situacija u zemlji,
ekonomska snaga drzave, struktura spoljne trgovine, potencijalni protivnici i savezi sa drugim zemljama,
kao i polozaj u medunarodnoj zajednici (Mearsheimer, 2001).
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koliki nivo bezbednosti svaka zemlja moze sebi da priusti (Ganesh, 2017). Danas se u
cilju analize 1 prac¢enja operativnih sposobnosti armija Sirom sveta kao jedan od nacina
sticanja uvida u stanje operativnih i funkcionalnih sposobnosti koristi analiza veli¢ine 1

strukture vojnih izdataka svake od zemalja.
2.2.4.1 Struktura troskova odbrane NATO drZava

Obzirom da se u prethodnom delu posvetila paznja definisanju troskova odbrane sada
¢emo prikazati samu strukturu troskova odbrane zemalja NATO-a, a koja je na sledecoj

slici prikazana za period od 2011. do 2021. godine.

Oprema Personal =s#—Infrastruktura =—@=Ostali rashodi
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Slika 1 — Struktura troskova odbrane NATO zemalja u periodu od 2011. do 2021. godine
Izvor: Autor prema podacima NATO

Na osnovu prethodne slike moZe se sagledati struktura troSkova odbrane u zemljama
NATO-a gde se sva dodeljena sredstva angazuju po Cetiri osnovne kategorije troskova:
» Rashodi za opremu ukljucuju troskove za glavnu opremu 1 istrazivanje i razvoj
posvecen glavnoj opremi (Oprema).
= Rashodi za osoblje ukljucuju vojne i civilne rashode, kao i1 penzije (Personal).
» Rashodi za infrastrukturu ukljucuju zajednicku infrastrukturu NATO-a 1 nacionalnu

vojnu izgradnju (Infrastruktura).
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» Ostali rashodi ukljucuju troskove za operacije i odrzavanje, ostale troSkove za
istrazivanje i razvoj, kao i rashode koji nisu rasporedeni medu gore navedenim

kategorijama (Ostali rashodi).

Kategorija rashodi za opremu pokriva troSkove vezane za nabavku glavnih sredstava
ratne tehnike kao S$to su borbeni avioni, tenkovi, brodovi, helikopteri, oruzje, municija i
druge klju¢ne komponente opreme potrebne za vodenje borbenih i drugih vojnih
operacija. Takode, uklju¢uju se i1 troSkovi za nabavku opreme koja je potrebna za
logistiku, komunikacije, obaveStajnu podrsku i druge vazne funkcije unutar oruzanih

snaga.

Kategorija istrazivanja i razvoja ukljucuje sredstva koja se ulazu u istrazivanje, dizajn
i razvoj novih sredstava ratne tehnike kao i novih tehnologija. Istrazivanje i razvoj se
odnosi na inovacije u proizvodnji najsavremenije opreme koja omogucava vojnim
snagama da unaprede svoje operativne sposobnosti u odnosu na nove bezbednosne
izazove 1 tehnoloSke napretke. To moze ukljucivati razvoj novih sistema naoruZanja,
poboljSanje postoje¢ih tehnologija ili istrazivanje novih mogucénosti u oblasti sajber
sigurnosti, satelitske komunikacije, autonomnih sistema 1 drugih oblasti koje

poboljsavaju efikasnost i borbenu gotovost.

Kroz ove rashode NATO ¢lanice nastoje da obezbede adekvatnu i savremenu opremu
za svoje oruzane snage, Cime se poboljSava ukupna borbena sposobnost 1
interoperabilnost sa drugim ¢lanicama Saveza. Istrazivanje i1 razvoj takode omogucavaju
brzu adaptaciju na nove pretnje i unapreduju sposobnosti odgovornih snaga za brzo i

efikasno reagovanje u kriznim situacijama.

Kategorija rashodi za osoblje ukljucuje plate, naknade i druge beneficije koje se
isplac¢uju pripadnicima vojske. Pored osnovnih plata, rashodi za vojsku obuhvataju
obuku, specijalisticke kurseve, dodatke za opasne uslove rada, kao i druge beneficije
povezane sa sluzbom u oruzanim snagama, poput zdravstvene zastite i socijalnih prava.
Takode, u ove trosSkove ulaze 1 plate civila zaposlenih u sektoru odbrane, naknade 1 drugi
troSkovi za civilno osoblje koje obavlja administrativne, logisticke, tehnicke, pravne 1

druge oblike podrske vojnim operacijama.

Penzije koje se ispla¢uju vojnim i civilnim penzionerima predstavljaju dugorocne

rashode, koji su znaCajna stavka u budzetima za odbranu. Ove isplate ukljucuju penzije
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za sve biv$e vojne i civilne sluzbenike. TroSkovi penzija rastu sa godinama, s obzirom na
broj penzionisanih vojnih i civilnih lica. Postoji pozitivna praksa dugorocne posvecenosti
NATO zemalja obezbedivanju socijalne sigurnosti za svoje veterane i bivse zaposlene.
Rashodi za osoblje su kljucni za ocuvanje vojne i civilne efikasnosti unutar NATO
saveza, jer oni osiguravaju kvalitetnu obuku, premije i nagrade za osoblje, kao 1 potrebnu
administrativnu i logisticku podrsku za nesmetano funkcionisanje odbrambenih snaga.
Osim toga, odgovaraju¢a penzijska davanja osiguravaju postojanost socijalnog sistema
za bivSe pripadnike oruzanih snaga, $to je vazno za dugoro¢nu stabilnost unutar sistema

odbrane.

Kategorija rashodi za zajednicku infrastrukturu NATO-a i nacionalnu vojnu
izgradnju obuhvataju sve troSkove povezane sa izgradnjom, odrzavanjem i unapredenjem
infrastrukture koja je neophodna za funkcionisanje 1 efikasno delovanje oruzanih snaga
NATO saveznika. Ovi troskovi mogu biti podeljeni na zajednicku infrastrukturu NATO

1 nacionalnu vojnu izgradnju.

Segment zajednicke infrastrukture NATO ukljucuje infrastrukturu koja je zajednicka
za sve Clanice 1 koja omogucava interoperabilnost izmedu ¢lanica saveza. To obuhvata
izgradnju, odrzavanje 1 modernizaciju vojnih objekata koji sluze kao zajednicki resursi
kao Sto su vojne baze, logisticki centri, vazdusne luke, brodogradilista, komandni centri i
komunikacioni sistemi. Zajednicka infrastruktura takode ukljucuje projekte kao Sto su
NATO rute za snabdevanje i transport, energetske mreZe 1 druge kriticne tacke koje
podrzavaju zajednicke vojne operacije, kao i obezbedivanje prostora za vezbe, manevre i
hitne intervencije. Nacionalna vojna izgradnja odnosi se na infrastrukturu koja je

specificna za svaku ¢lanicu NATO-a, ali je od strateSke vaznosti za odbranu Saveza.

Nacionalna vojna izgradnja obuhvata projekte koji se fokusiraju na izgradnju i
unapredenje objekata i sistema unutar zemlje, kao Sto su vojne baze, skladiSta municije,
komandni centri, streljane 1 infrastruktura za odrzavanje opreme. Takode, ukljucuje
izgradnju objekata za logistiku, kao 1 unapredenje transportnih mreza koje omogucavaju

brzu i efikasnu mobilnost oruZanih snaga.

Generalno govore¢i infrastrukturni rashodi u NATO-u imaju kljuénu ulogu u
omogucavanju oruzanim snagama da budu mobilne, interoperabilne 1 spremne za

zajednicke operacije. Modernizacija i odrzavanje infrastrukture obezbeduje da Clanice
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Saveza imaju potrebne resurse za brzo reagovanje u kriznim situacijama, bilo da se radi
o odbrani od napada ili o misijama medunarodne bezbednosti. Takode, ulaganja u
infrastrukturu podrzavaju razvoj vojnih kapaciteta i smanjuju dugorocne troSkove
operacija, jer dobro razvijena i odrzavana infrastruktura omogucava efikasniji rad 1 nize

operativne troSkove.

Ostali rashodi za operacije 1 odrzavanje, ostali troSkovi za istrazivanje i razvoj, kao i
rashodi koji nisu rasporedeni medu gore navedenim kategorijama obuhvataju razliite
troSkove koji nisu specifi¢no dodeljeni drugim kategorijama troskova odbrane, kao $to su
operacije i odrzavanje, istrazivanje i razvoj, kao i drugi razni troskovi koji nisu direktno

povezani sa glavnim kategorijama kao $to su oprema, osoblje itd.

Troskovi za operacije 1 odrzavanje ukljuuju sredstva koja se izdvajaju za
svakodnevno funkcionisanje oruzanih snaga, odrzavanje postoje¢ih vojnih kapaciteta i
sprovodenje vojnih operacija. To obuhvata troskove vezane za transport, snabdevanje,
nabavku rezervnih delova, logistiku. Takode, u ove troskove spadaju i troskovi za obuku

1 simulacije potrebni za odrZavanje borbene gotovosti.

Ostali troskovi za istrazivanje i razvoj obuhvataju ulaganja u istrazivanje i razvoj
novih tehnologija 1 reSenja koja poboljSavaju efikasnost oruzanih snaga. Oni mogu
obuhvatiti Sirok spektar aktivnosti, ukljuc¢ujuéi razvoj novih sistema naoruzanja, opreme,
logistickih reSenja, sajber sigurnosti, autonomnih sistema, kao 1 novih vojnih doktrina 1
strategija. U kategoriju rashoda koji nisu rasporedeni medu gore pomenutim kategorijama
spadaju troSkovi administrativnih, pravnih 1 drugih usluga koje su potrebne za
funkcionisanje sistema odbrane. Takode ovi troSkovi mogu obuhvatiti finansijske izdatke
koji su potrebni za saradnju sa medunarodnim organizacijama, kao i troSkove koji se
odnose na izuzetne situacije, kao $to su humanitarne misije, krizni odgovori i vanplanski

zadaci.

Karakteristike ovih rashoda su €esta promenljivost i zavisnost od specifi¢nih potreba
1 okolnosti svake ¢lanice NATO. Iako nisu direktno povezani sa primarnim troskovima
opreme ili osoblja, ovi troskovi su neophodni za odrzavanje borbene gotovosti. Efikasno
upravljanje ovim troskovima obezbeduje vecu fleksibilnost u reagovanju na globalne
pretnje 1 nepredvidene situacije, kao 1 obezbedenje resursa za inovacije koje unapreduju

dugoro¢nu bezbednost. Obzirom da je period istrazivanja ove disertacije 2011. do 2021.
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godine mozemo videti da je u odnosu na 2011. godinu doslo do promene strukture
troskova odbrane tako da je do 2021. godine znacajno poraslo ucesce troskova koji se
odnose na opremu, a §to je rezultiralo u promeni NATO doktrine kao 1 isticanju prioriteta
kao Sto je modernizacija oruzanih snaga Alijanse. Razlog vec¢ih ucesc¢a ovih troskova
odrazava globalne izazove koji zahtevaju osavremenjavanje naoruzanja kako bi se mogao

dati efikasniji odgovor na regionalne pretnje.

Do povecanja procentualne zastupljenosti u ukupnim troSkovima odbrane doslo je i
kod troSkova koji se odnose na infrastrukturu jer nakon 2014. godine kada je Rusija
izvrsila aneksiju Krima, NATO ¢lanice su pocele da daju teziste na boljoj povezanosti i
spremnosti u slu¢aju potencijalnih kriznih situacija. Geopoliticke promene, a posebno one
koje se odnose na povecanje tenzija sa Rusijom bile su podsticaj ¢lanicama NATO da
unaprede infrastrukturu koja omogucava brzu mobilnosti i efikasnost neophodnu za
nesmetano funkcionisanje oruzanih snaga (aerodromi u zemljama isto¢ne Evrope,

zeleznicka i putna infrastruktura).

U naredne dve tabele koje prikazuju strukturu troskova pojedinac¢nih zemalja ¢lanica
NATO-a za 2011.godinu 1 2021.godinu, vidljivo je smanjenje troSkova koji se odnose na
osoblje. Razlog ovakvog smanjenja procentualnog iznosa ovih troskova delimi¢no lezi u
smanjenju broja pripadnika oruZanih snaga zbog modernizacije oruZanih snaga i sve vece
automatizacije koju donose nova sredstva. Takode, smanjenje ovih rashoda moze biti u
korelaciji sa poveéanjem tehnoloske i sajber sposobnosti*®. Posmatrajué¢i promenu ovih
troSkova moZe se primetiti da su naro€ito zemlje isto¢ne Evrope ulozile znacajna sredstva
u modernizaciju svojih oruZanih snaga. Kao rezime moZe se izvu¢i zaklju¢ak da su
geopoliticke promene koje ponajvise ukljucuju sukob u Ukrajini prouzrokovale globalni
trend povecanja ulaganja u naoruZanje i vojnu opremu, dok su istovremeno smanjeni
rashodi za personal, jer su oruzane snaga postale viSe tehnoloski orjentisane. Na osnovu
postojec¢ih podataka moze se zakljuciti da su zemlje NATO, a posebno one u istocnom
delu Evrope u velikoj meri odgovorile na pretnje iz Rusije kroz povecanje ulaganja u
naoruzanje i vojnu infrastrukturu, dok se vodilo racuna o tome da se zadrzi efikasnost

kroz smanjenje rashoda za personalne troskove.

39 Moderni vojni konflikti postali su manje zavisni od velikog broja vojnog osoblja na terenu, a vise od
sofisticiranih sredstava naoruzanja (Smith, 2005).
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Slika 2 — Struktura troskova odbrane NATO zemalja 2011. godine i 2021. godine
Izvor: Autor prema podacima NATO

2.2.4.2 Struktura troskova odbrane zemalja Jugoisto¢ne Evrope koje nisu c¢lanice

NATO

Zemlje Jugoistocne Evrope koje nisu ¢lanice NATO-a su Bosna i Hercegovina (BiH)
1 Srbija. Odbrambeni budzeti ove dve drzave uslovljeni su unutras$njim politickim i
ekonomskim faktorima, regionalnom bezbednosnom situacijom i1 medunarodnim

odnosima. Uprkos tome $to nisu ¢lanice NATO, ove zemlje razvijaju medunarodnu vojnu
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saradnju s razliCitim partnerima, ¢ime nastoje da unaprede svoje odbrambene kapacitete
1 osiguraju regionalnu stabilnost. Sredstva koja su opredeljena za finansiranje odbrane u
Republici Srbiji utvrduje se Zakonom o budzetu. Dodeljena sredstva iskazana su po mestu
izvrSenja i kontima ekonomske klasifikacije. Svi rashodi koji su predvideni Zakonom o
budzetskom sistemu i Pravilnikom o standardnom klasifikacionom okviru i Kontnom
planu za budzetski sistem, a koriste se za finansiranje sistema odbrane Republike Srbije

svrstani su u tri kategorije: personalne rashode, operativne rashode i izdatke za investicije.

Tabela 3 — Struktura troskova odbrane Republike Srbije, po kategorijama i kontima

R.b Kategorija troSkova Konto Opis

411 | Plate, dodaci i naknade zaposlenih

Personalni troSkovi 412 | Socijalni doprinosi na teret poslodavca

(pla.t.e, dqdacz,nqknqd e,' 413 | Naknade u naturi
1 | socijalni doprinosi i ~ - -
ial J . 414 | Socijalna davanja zaposlenima
socyama AAYe 415 | Naknade troskova za zaposlene
zaposlenima)

416 | Nagrade zaposlenima i ostali posebni rashodi

421 Stalni troSkovi

422 | Troskovi putovanja

Operativni  troSkovi | 423 | Usluge po ugovoru

(opsti rashodi, izdaci | 424 | Specijalizovane usluge

za obuku, logistiku, | 425 | Tekuée popravke i odrzavanje

2 | organizacijsko- 426 | Materijal
mobilizacijske 462 | Dotacije medunarodnim organizacijama
promene,vojne penzije | 464 | Dotacije org. obaveznog socijalnog osiguranja
i slicno) 472 | Naknade za socijalnu zastitu iz budzeta

481 | Dotacije nevladinim organizacijama

482 | Porezi, obavezne takse, kazne i penali

485 Naknade za Stete

Investicije i oprema | 511 | Zgrade i gradevinski objekti

3 | (Zgrade i gradevinski | 512 | MaSine i oprema

objekti i oprema) 513 | Ostale nekretnine i oprema

515 | Nematerijalna imovina

Izvor: Autor na osnovu ReSenja o finansiranju MO 1 VS

Personalni troskovi predstavljaju znacajan deo troSkova odbrane. Ovi troSkovi pored
sredstava koja su planirana za isplatu plata obuhvataju i dodatke i naknade zaposlenih,
socijalne doprinose 1 socijalna davanja koja se isplacuju na teret poslodavca. U ovom
kontekstu vazno je ista¢i da personalni troskovi obuhvataju sve izdatke koji se odnose na
ljudske resurse, a koji su neophodni za nesmetano funkcionisanje sistema odbrane, kao i
za neometano ispunjenje misija i zadataka. Plate su osnovni deo personalnih troskova

koje se isplacuju profesionalnim vojnim licima i vojnim sluZbenicima zaposlenim u vojsci
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1 ministarstvu. Dodaci se ispla¢uju po osnovu specifi¢nih uslova rada ili zbog izvrSenja
specifi¢nih zadataka koje obavljaju pripadnici Vojske Srbije. Ovi dodaci ukljucuju razne
dodatke poput angazovanja na teritoriji gde se sluzba vrsi pod otezanim uslovima, dodaci
za specificnu vojnu sluzbu (letacku, padobransku i ronilacku) kao 1 sredstva koja se
isplac¢uju po osnovu raznih dezurstava. Naknade i socijalni doprinosi mogu biti ostvareni
tokom vrsenja sluzbe zbog odvojenog zivota od porodice, naplate putnih troskova kao i
naknade koje se isplacuju u slucaju povreda, bolesti ili smrti. Personalni troskovi su usko
povezani sa ljudskim resursima koji su neophodni za funkcionisanje ministarstva i vojske
ali 1 sa standardom pripadnika i ¢lanova njihovih porodica. Operativni troskovi ¢ine deo
troskova koji je bitan za odrzavanje operativnih i funkcionalnih sposobnosti vojske i oni
obuhvataju brojne komponente koje su od klju¢nog znacaja za izvrSavanje osnovnih
zadataka oruzanih snaga, a ¢ine ih: naknade za sluzbena putovanja, troSkovi prevoza i
smestaja tokom sluzbenih putovanja, naknade koje se isplacuju za rad na terenu i
angazovanje u kopnenoj zoni bezbednosti, naknade koje se isplacuju za sluzbu na
posebnim vojnim objektima, naknade za unistavanje ubojnih sredstava, troskovi vezani
za zakup imovine, troskovi transporta, PTT usluge, troskovi platnog prometa i bankarske
usluge, troSkovi putovanja u okviru redovnog radnog vremena, troskovi prevoza koji

nemaju karakter sluzbenih putovanja.

U operativne troskove spadaju 1 izdaci vezani za pla¢anje obaveza za energente 1
komunalije, troSkovi grejanja, izdaci za gorivo 1 ostale materijale za prevozna sredstva,
troSkovi usluga za domacinstvo 1 wugostiteljske wusluge, usluge prevodenja,
racunovodstvene 1 druge administrativne usluge, usluge za izradu softvera, usluge
odrzavanja raCunara i druge kompjuterske usluge. Takode, u ove troskove spadaju 1
troskovi vezani za obrazovanje i usavrSavanje zaposlenih, nov¢ana primanja vojnika na
sluZzenju vojnog roka i sluSaoce vojnih Skola, usluge informisanja javnosti, usluge
revizije, advokatske, pravne, finansijske 1 ostale stru¢ne usluge, kao 1 posluzenja prilikom
obelezavanja odredenih proslava. Usluge oCuvanja zivotne sredine, geodetske usluge,
izdaci za materijale za meteoroloska merenja, za istraZivanje i razvoj kao i za geodetske
usluge takode spadaju u operativne troskove. Mozda i najbitniji deo operativnih troskova
odnosi se na izdatke vezane za tekuce popravke i odrzavanje sredstava ratne tehnike,
potom tekuce popravke i odrzavanje pokretnih stvari opSte namene, zgrada i ostalih

objekata, izdaci za kancelarijski materijal, ode¢u, obucu i uniforme, kao i1 ostali
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administrativni materijal, izdaci za publikacije, Casopise, glasila i materijale za
obrazovanje, izdaci za materijale za kulturu i1 sport, medicinske i laboratorijske testove,
ortopedski materijal, izdaci za hemijska sredstva za CiS€enje, inventar za odrzavanje
higijene, hranu i namirnice za pripremanje hrane, kao i ostale materijale za poljoprivredu
1 posebne namene. Na teret ovih troskova spadaju i izdaci koji se odnose na naknade Steta
za povredu ili $teta nanetih od strane drzavnih organa, kao i razli¢ite vrste taksi. Sto se
tice izdataka koji se odnose na investicije oni se dele na rashode za infrastrukturu 1
opremanje. Izdaci za infrastrukturu obuhvataju kupovinu stambenog prostora, poslovnih
zgrada i poslovnog prostora i ostalih objekata, izgradnju stambenog prostora, poslovnih
zgrada 1 poslovnog prostora, saobracajnih objekata, vodovodne infrastrukture i ostalih
objekata, kapitalno odrzavanje objekata, planiranje i pracenje projekata. Izdaci za
opremanje obuhvataju opremanje naoruZanjem i vojnom opremom, generalni remont,
modifikacije 1 sli¢no, izdatke za opremu za saobracaj, poljoprivredu i zastitu zivotne

sredine, obrazovanje, nauku, kulturu i sport.

Na osnovu izvrSene analize troSenja budzeta u posmatranom periodu od 2011. do
2021. godine moZe se konstatovati da je najve¢i deo troskova odbrane otpadao na
personalne troSkove sve do 2021. godine. Personalni tro§kovi su imali povecanje samo
nakon 2011. godine 1 od tada gotovo ceo period imaju tendenciju pada (izuzetak 2020.
godina). Ovakvo kretanje personalnih troSkova je sli¢no kretanju ove kategorije troskova
1u NATO zemljama. Osnovni uzrok ovakvog kretanja personalnih troSkova je nedovoljna
popuna ljudstvom i odliv kadra obzirom na trZi$nu situaciju koja sugeriSe da drzava gubi

31 Sa jedne strane tendencija smanjenje brojnog stanja i

status “dobrog poslodavca
profesionalizacija je pozeljna do nivoa kada zbog nedovoljnog broja pripadnika oruzanih
snaga bivaju ugroZene operativne i funkcionalne sposobnosti vojske. Trend smanjenja
personalnih rashoda moze imati negativne implikacije na standard pripadnika zaposlenih
u Ministarstvu odbrane 1 Vojsci Srbije Sto sa druge strane moze biti negativna reklama
licima iz gradanstva koja bi eventualno trazila zaposlenje u oruzanim snagama. Pad
interesovanja za vojni poziv nosi sa sobom i problem §to se popuna vrsi iz manjih
kontingenata interesenata tako da je samim tim i kvalitet lica koja mozZete zaposliti u

oruzanim snagama upitan. Poput personalnih troskova konstantan pad udela u ukupnim

troSkovima imali su 1 operativni troskovi koji su sa 47,9% 2011. godine pali na 15,8% u

31 Trend smanjenja interesovanja za vojni poziv prisutan je u svim zemljama Jugoistoéne Evrope.
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2021. godini. Obzirom da su ovo klju¢ni rashodi za realizaciju obuke, odrzavanje kljucnih
borbenih sredstava i objekata ovo moze biti zabrinjavajuce zbog Cinjenice da na duzi rok
moze imati negativne implikacije na obucenost ljudstva kao i na ispravnost kljucnih
sistema ratne tehnike. TroSkovi za investicije 1 opremu su imale drastican rast, tako da
ukoliko se pogledaju podaci vidi se da su ovi troskovi iznosili 6,5% 2011. godine, a 2021.
godine 52,2%. Drasti¢an rast uc¢es¢a ovih troskova jasno oslikava trend nabavke novih
sredstava naoruZanja i vojne opreme Cime je Srbija pratila trend koji se odigravao u
okruZenju kao i na globalnom nivou §to je prethodno objasnjeno na primeru NATO
zemalja. Ovako visok rast trosSkova investicija i opreme nije bio uslovljen samo nabavkom
novih sredstava ve¢ i infrastrukturnim radovima koje su zahtevali dobavljaci
novonabavljenog naoruZanja i vojne opreme jer su uslovljavali davanje svoje garancije
za novonabavljena sredstva adekvatnim nafinom smesStaja 1 skladiStenja (izgradnja
hangara i magacina po standardima dobavljaca). Obzirom na vojnu neutralnost Srbije u
posmatranom periodu nabavke naoruzanja i vojne opreme vrsene su kako od zemalja
¢lanica NATO-a tako i od Rusije 1 Kine. Nabavke su vr§ene zbog modernizacije sredstava
ratne tehnike i pracenje trenda koji se odigrava u neposrednom okruZenju Republike
Srbije kao i zbog zaostravanja situacije na geopolitickoj sceni. Sama struktura troSkova u
okviru odobrenog budzeta kretala se u okvirima kao §to je to bilo i u susednim NATO

zemljama.

B Personalni troSkovi B QOperativni troSkovi ~ ® Investicije 1 oprema

24,0 > 7- 31,7 29,7
35,5 RZX)
25,0
21,0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Slika 3 — Struktura troSkova odbrane Republike Srbije u periodu od 2011. do 2021. godine.
Izvor: Autor na osnovu podataka Ministarstva odbrane Republike Srbije
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Finansiranje sistema odbrane Republike Srbije obuhvata razli¢ite izvore koji su
kljuéni za obezbedivanje stabilnog i odrzivog funkcionisanja Ministarstva odbrane, kao i
za sprovodenje bezbednosne i odbrambene politike zemlje. Ovi izvori omogucavaju
realizaciju svih aktivnosti, nabavki i obuke. Izvori iz kojih se finansira sistem odbrane

imaju sledecu strukturu:

= Opsti prihodi 1 primanja budzeta, predstavljaju osnovni izvor finansiranja sistema
odbrane. Ovi prihodi ukljucuju sredstva koja se prikupljaju putem poreskih prihoda
(porez na dohodak, PDV, akcize, itd.), taksi, kao i drugih vrsta javnih prihoda.

= Sopstveni prihodi budzetskih korisnika, odnose se na sredstva koja Ministarstvo
odbrane sti¢e kroz vlastite aktivnosti. Ovi prihodi mogu ukljucivati novac koji se
ostvaruje od davanja nepokretnosti u zakup, vrSenja usluga, kao i drugih aktivnosti
koje su direktno povezane sa radom i funkcijama sistema odbrane.

» Dobrovoljni transferi od fizickih i pravnih lica, predstavljaju sredstva koja
dobrovoljno uplacuju gradani, preduzetnici, kompanije ili druge organizacije. Ovi
transferi mogu biti u formi donacija ili sponzorstva, koje se koristi za finansiranje
odredenih projekata ili inicijativa u odbrambenom sektoru. lako ovakvi izvori
finansiranja nisu obavezni, oni mogu pruziti znacajnu podrSku u specificnim
situacijama, narocito u kriznim situacijama.

* Primanja od prodaje nefinansijske imovine, predstavljaju sredstva koja se ostvaruju
prodajom ove vrste imovine, a moZze da obuhvati nepokretnosti, vojnu opremu,
zemljiSte ili druge resurse koji nisu u aktivnoj upotrebi.

* Primanja od domacih zaduzenja, predstavljaju sredstva koja drzava pribavlja putem
emitovanja drzavnih obveznica ili drugih oblika zaduZivanja na domacem trZiStu.
Ovako pribavljena sredstva se uglavnom koriste za finansiranje velikih projekata.
Zaduzivanje moze biti kratkoro¢no, srednjoro¢no ili dugoro¢no u zavisnosti od
potreba.

= Nerasporedeni viSak prihoda iz ranijih godina, predstavlja sredstva koja nisu
isplacena ili potroSena u prethodnim godinama, a koja se mogu preneti u tekuci
budzet.

= NeutroSena sredstva donacija iz ranijih godina, odnose se na sredstva koja su

primljena kroz donacije ali nisu utrosena u godini kada su primljena. Donacije se
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Cesto koriste za finansiranje odredenih projekata ili nabavki koje nisu hitne te se

utroSak sredstava odlaze za neki naredni period.

Troskovi odbrane (mil €)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Slika 4 — TroSkovi odbrane Republike Srbije izraZeni u milionima eura.

Izvor: Autor na osnovu podataka Ministarstva odbrane Republike Srbije

Na osnovu navedenog moze se konstatovati da su izdvajanja sredstava za troskove
odbrane imala konstantan pad u periodu od 2011. godine do 2015. godine od kada poc¢inju

da rastu 1 doseZu najvisi iznos upravo u 2021. godini.
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Slika 5 — Izdvajanje za odbranu u Republici Srbiji u odnosu na NATO standard.
Izvor: Autor na osnovu podataka Ministarstva odbrane Republike Srbije
Sredstva koja su opredeljena za finansiranje odbrane u Bosni 1 Hercegovini definiSu
se budZetom. Parlamentarna skupstina ima problem sa usvajanjem budzeta na vreme zbog
politicke krize. Ovo je razlog $to se umesto usvajanja budzeta za odbranu na tromesec¢nom

nivou donose odluke o privremenom finansiranju na osnovu rashoda iz prethodne godine.
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Zbog slozenosti budzetskog sistema, nije jednostavno izracunati sredstva koja se

dodeljuju odbrani Bosne i Hercegovine kao udeo u ukupnim drzavnim rashodima koji bi

bio uporediv sa drugim zemljama u regionu. Zapravo, dva postoje¢a entiteta imaju

sopstvene, nezavisne budzete, iz kojih se izdvajaju sredstva u federalni budzet koji

obuhvata i1 budzet za odbranu. Najveéi deo dodeljenog budzeta se trosi na personalne

troskove tako da je gotovo 90% sredstava koja su bila dodeljena 2021. godine utrosen na

personalne troSkove dok deo troskova koji se opredeljuje za potrebe nabavke naoruzanja

1 vojne opreme nije premasSivao 4% (Balkanski monitor odbrane, 2022). Dodeljena

sredstva iskazana su po kontima ekonomske klasifikacije. Svi rashodi koji su predvideni

Zakonom o proracunu institucija Bosne i Hercegovine i medunarodnim obavezama Bosne

1 Hercegovine, za finansiranje oruzanih snaga svrstani su u tri kategorije: personalni

troSkovi, operativni troskovi i kapitalni troSkovi.

Tabela 4 — Struktura troSkova odbrane Bosne i Hercegovine, po kategorijama i Siframa

R.b

Kategorija troskova

Sifra

Opis

Personalni troskovi

611000

TEKUCI 1ZDACI

611100

Bruto place i naknade

611200

Naknade troskova zaposlenih

Operativni troSkovi

613100

Putni troskovi

613200

Izdaci telefonskih i postanskih usluga

613300

Izdaci za energiju i komunalne usluge

613400

Nabavka materijala

613500

Izdaci za usluge prijevoza i goriva

613600

Troskovi zakupa

613700

Izdaci za tekuce odrzavanje

613800

Izdaci za osig. i troSkove platnog prometa

613900

Ugovorene i druge posebne usluge

Kapitalni troskovi

821000

KAPITALNI IZDACI

821100

Nabavka zemljista

821200

Nabavka gradevina

821300

Nabavka opreme

821400

Nabavka ostalih stalnih sredstava

821600

Rekonstrukcija 1 investiciono odrZzavanje

Izvor: Autor na osnovu Izvestaja o izvrSenju proracuna Ministarstva odbrane BiH

Ukoliko se trazi razlog manjeg izdvajanja sredstava za sistem odbrane u odnosu na

neke susedne zemlje treba se osvrnuti na ¢injenicu da je proces reforme oruzanih snaga u

Bosni i Hercegovini u poredenju sa drugim zemljama regiona bio jedinstven, jer je uticaj
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medunarodne zajednice imao kljuénu ulogu u transformaciji oruzanih snaga Bosne i
Hercegovine. Drzava koja je stvorena Dejtonskim mirovnim sporazumom, sastoji se od
tri nacije, dva entiteta i tro¢lanog drzavnog predsednistva. Rezultat ovakvog uredenja bila
su i dva odvojena odbrambena sistema. Prisustvo medunarodne zajednice posebno kroz
SFOR?? bio je preduslov za rast saradnje u sektoru odbrane. Prenos ovla$¢enja sa
entitetskog na drzavni nivo nije bio dobrovoljan proces zbog krvavog sukoba koji je
prethodio stvaranju BiH, ovo je posebno bilo karakteristi¢no za reformu vojske koja je
nastala objedinjavanjem armija koje su u prethodnom periodu bile suprostavljene. Upravo
zbog pritiska medunarodne zajednice doneti su zakoni koji su bili potrebni za reformu
odbrambenih snaga, a Sto je bio preduslov za stvaranje jedinstvenih oruzanih snaga.
Naime Medunarodna komisija za reformu odbrane je jo§ 2003. godine otpocela sa
pripremama potrebnih zakona, uskladivanjem strukture oruzanih snaga sa PfP
standardima 1 objedinjavanjem komande zajedni¢kih oruzanih snaga. Proces
modernizacije oruzanih snaga pratilo je i smanjenje brojnog stanja koje je na kraju rata
1995. godine brojalo oko 430.000 pripadnika da bi brojno stanje 2021. godine iznosilo
9.200 pripadnika.

2.3 UTICAJ CLANSTVA DRZAVE U NATO SAVEZU NA TROSKOVE
ODBRANE

2.3.1 Kratka istorija NATO saveza

Po zavrSetku Drugog svetskog rata mnoge evropske zemlje osecale su se nesigurno
zbog uspona Sovjetskog Saveza kao i straha od eventualne odmazde Nemacke u
buduénosti. Zbog stvaranja vece sigurnosti 1947. godine Francuska i Ujedinjeno
Kraljevstvo potpisale su Denkerski sporazum (Dunkirk Agreement) kojim je bila
predvidena medusobna pomo¢ u slucaju novog potencijalnog sukoba. Ovaj savez je
prosiren 1948. godine na zemlje Beneluksa (Belgiju, Holandiju i Luksemburg). Ve¢ 4.
aprila 1949. godine, u VaSingtonu, formalizovan je Severnoatlantski savez (NATO) u ¢iji

sastav je uSlo 12 drzava, od kojih 10 evropskih zemalja (Belgija, Danska, Francuska,

32 Skradenica za Stabilizacijsku snagu, koja se odnosila na vojnu misiju koju je predvodila NATO u Bosni
i Hercegovini. SFOR je zamenio prethodnu mirovnu misiju UN-a (UNPROFOR) nakon potpisivanja
Dejtonskog mirovnog sporazuma 1995. godine. Misija SFOR-a imala je za cilj odrzavanje sigurnosti i
stabilnosti u Bosni i Hercegovini, implementaciju mirovnih dogovora i nadgledanje povlacenja vojnih
snaga. SFOR je prestao sa radom 2004. godine, kada je zamenjen sa EUFOR-om (European Union Force),
evropskom mirovnom misijom (NATO, n.d.).
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Island, Italija, Luksemburg, Holandija, Norveska, Portugal i Ujedinjeno Kraljevstvo) i
dve prekookeanske drzave (SAD i Kanada). Sigurnost koju je NATO pruzao drzavama
¢lanicama omoguéila je da se koriséenjem Marsalovog plana®® posvete ekonomskoj
obnovi kroz medusobnu saradnju, bez koje nije bilo moguce ostvariti politicku stabilnost
i mir. U periodu Hladnog rata Grcka i Turska su se pridruzile NATO 1952. godine, kao
jedine dve zemlje koje su bile pozvane od strane NATO i koje nisu morale inicirati proces
pridruzivanja. Nakon ove dve drzave Zapadna Nemacka se pridruzuje savezu 1955.
godine, a Spanija 1982. godine. Nakon zavrsetka Hladnog rata i raspada Sovjetskog
saveza i Jugoslavije na evropskom tlu se pojavilo mnogo malih drzava koje su pokazale
interesovanje da postanu ¢lanice NATO. Prijemom ovih drzava posebno iz Centralne i
Isto¢ne Evrope kao 1 biv§eg Sovjetskog Saveza stvorene su stabilne demokratske zemlje
koje danas potpuno ravnopravno participiraju u ovom savezu. Proces proSirenja odigrao
se u nekoliko talasa, a svaka grupa zemalja koja je pristupala NATO-u imala je specifi¢ne

politicke i bezbednosne motive za ¢lanstvo.
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Slika 6 — Dinamika pridruZivanja zemalja NATO savezu u periodu od 1949. do 2020. godine
Izvor: Internet (www.worldhistorycommons.org)

33 Marsalov plan koji se drugacije zvao i Plan evropske obnove evropskih drzava nakon Drugog svetskog
rata bio je projekat Dzordza Marsala kojim je nudena pomo¢ drzavama pod uslovom politi¢kih reformi i
spoljne kontrole. Pomo¢ je iznosila oko 13 milijardi tadasnjih dolara. Najveéi korisnici pomo¢i bili su
Velika Britanija 26%, Francuska 18%, Zapadna Nemacka 11%, Italija 9% i Holandija 9%, dok su ostale
drzave participirale sa 27% (NATO, n.d.).
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Prvi talas proSirenja desio se 1999. godine kada je Visegradska grupa zemalja
(Poljska, Ceska i Madarska) pristupila NATO-u. Ove zemlje bile su bivie ¢lanice

VarSavskog pakta i zelele su da se zastite od sovjetskog uticaja.

Nakon ovog usledio je drugi talas 2004. godine u kome je 8 drzava pristupilo savezu
1 to grupa Baltickih zemalja (Estonija, Letonija i Litvanija) i grupa Balkanskih zemalja
(Slovenija, Slovacka, Rumunija, Bugarska i Albanija). Balticke zemlje koje su bile
sastavni deo Sovjetskog Saveza Zelele su da se osiguraju od ruskog uticaja i da se integrisu
u zapadne i politicke bezbednosne strukture. Za Balkanske zemlje ¢lanstvo u NATO-u je
znacilo stabilnost nakon ratova u bivSoj Jugoslaviji, kao i dobijanje garantovane

bezbednosti 1 politicke sigurnosti.

U tre¢em talasu prosirenja koji se odigrao 2017. godine NATO-u je pristupila Crna
Gora i to u trenutku kada je ovaj savez bio suocen sa bezbednosnim izazovima koji su se
ogledali u velikom ruskom uticaju u regionu. Pristupanje Crne Gore je bila strategija

NATO-a za stabilizaciju i spre€avanje destabiliziraju¢ih faktora u regionu (NATO, 2018).

I poslednja drzava koja je primljena u NATO, u periodu koji se istrazuje bila je

Severna Makedonija koja je primljena u savez 2020. godine.

Takode, zavrSetkom Hladnog rata NATO je redefinisao svoju ulogu iz organizacije
koja je za cilj imala kolektivnu odbranu u organizaciju sa ciljem odrzavanja kolektivne

sigurnosti.

U svrhu daljeg proSirenja NATO je 1994. godine pokrenuo program Partnerstva za
mir (PfP) kao forum za izgradnju poverenja i1 saradnje izmedu nekadasnjih suparnika.
Ovaj vid partnerstva postao je snazan mehanizam ove organizacije za povecanje
stabilnosti, smanjenja pretnji i izgradnje snaznih bezbednosnih odnosa izmedu zemalja
koje su postale ¢lanice PfP i NATO. Samo potpisivanje PfP predstavlja pocetak saradnje

sa NATO-om, ¢ime se drzavama obezbeduje da ucestvuju u integracijskim procesima.

Ovim aktom drzave potvrduju svoju posvecenost poStovanju vrednosti kao Sto su
demokratija, medunarodno pravo, ljudska prava, obaveza uzdrzavanja od pretnji ili
upotrebe sile protiv drugih zemalja kao i poStovanje postojecih granica i reSavanje
sporova na miran nacin. lako su postavljeni jasni zahtevi u vidu politickih, vojnih 1

ekonomskih, za nove drzave koje su bile spremne da pristupe ovom savezu nisu sve
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drzave imali istu dinamiku pristupa, a takode ni NATO nije rigorozno promenjivao

pravila na isti nacin za sve drzave*.

Od svog osnivanja NATO predstavlja vojnu i politicku zajednicu slobodnih drzava
koje imaju zajednicki cilj u o€uvanju svoje bezbednosti kroz medusobne garancije, kao 1

stabilne odnose sa drugim drzavama>>.

NATO je sprovodio politiku ,,otvorenih vrata“ za sve zemlje koje su bile spremne da
ispune obaveze 1 odgovornosti koje su proizilazile iz ¢lanstva u ovoj organizaciji. Cilj
proirenja ove organizacije bazirao se na promociji stabilnosti i saradnje u Evropi®®. Da
bi zemlje dobile moguénost za punopravno ¢lanstvo morale su prvobitno ispuniti uslove
koje je propisivao Akcioni plan za ¢lanstvo (MAP)*’. Ovaj plan je podrazumevao da
zemlje usklade svoje standarde sa NATO u pet klju¢nih oblasti:

= spremnost da se svi sporovi reSavaju mirnim putem;

» stvaranje sposobnosti da se doprinese odbrani i zadacima organizacije;
» izdvajanje potrebnog iznosa novc€anih sredstava za oruzane snage;

* obezbedenje sigurnosti poverljivih informacija;

» uskladivanje domaceg zakonodavstva sa NATO standardima.

Po ispunjenju zahteva koje je predvidao MAP nove Clanice su mogle da ostvare
odredene koristi koje su se ogledale u koristima koje su drzave mogle da ostvare nakon
sticanja punopravnog ¢lanstva u ovoj organizaciji:

» kolektivna odbrana;

= deljenje tereta;

= ucesce u procesu donosenja odluka;
* medunarodna vidljivost;

* sposobnost suocavanja s novim bezbednosnim izazovima;

34 NATO je pokazivao fleksibilnost prilikom prijema onih zemalja koje su mogle doneti strateske prednosti
ili kada postoje druge geopoliti¢ke okolnosti koje uti¢u na odluku (primer Spanija, Gréka i Turska.) (Reiter,
2001).

35U ¢lanu 2. Vasingtonskog ugovora stoji: ,,Strane ¢e doprineti daljem razvoju mirnih i prijateljskih
medunarodnih odnosa jacanjem svojih slobodnih institucija, unapredivanjem razumevanja principa na
kojima su te institucije zasnovane i promovisanjem uslova stabilnosti i blagostanja. Trazice eliminaciju
sukoba u svojim medunarodnim ekonomskim politikama i podstica¢e ekonomsku saradnju izmedu
¢lanica.” (North Atlantic Treaty, 1949).

36 Prosirenjem NATO-a reSeni su mnogi sporovi medu zemljama koje su postale ¢lanice. ReSenje sporova
verifikovano je slede¢im sporazumima: poljsko-litvanski sporazum (1994), madarsko-slovacki (1996),
poljsko-ukrajinski (1996), madarsko-rumunski ugovor (1996) i ¢eSko-nemacki (1996) (Asmus, 2002).

37 Nijedna zemlja kojoj je NATO ponudio MAP nije bila odbijena za ulazak u Savez (Asmus, 2002).
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= demokratske reforme;
» poboljsanje odnosa medu evropskim zemljama;
= gstabilnost;

= prosperitet.

Kolektivna odbrana je osnovni postulat NATO-a i on je definisan Clanom 5.
Severnoatlantskog ugovora. Ovim c¢lanom je definisano da napad na jednu ¢lanicu
NATO-a se smatra napadom na sve ¢lanove, $to znac¢i da u tom slucaju svi saveznici
pruzaju pomo¢ napadnutom ¢lanu, ukljucujuéi vojnu pomo¢. Ova garancija je klju¢na za
nove Clanice, jer im omogucéava zastitu od agresije smanjuju¢i na taj naéin vojnu
nesigurnost. Deljenje tereta podrazumeva da clanice NATO-a dele odgovornost za
odbranu i bezbednost, Sto podrazumeva da se troskovi odbrane i resursi dele medu svim
¢lanovima. U ovakvom ambijentu novi ¢lanovi imaju koristi od ovakvog nac¢ina raspodele
jer omogucava efikasniji i jeftiniji nacin upravljanja oruzanim snagama. Kao primer ovoj
prednosti mogu se navesti zajednicke vojne vezbe, zajedni¢ke vojne baze, obuke kao i
zajedniCke strategije koje omogucéavaju da se uz manje resursa ucestvuje u kolektivnim

bezbednosnim izazovima.

Kao ¢lanice NATO-a drzave uéestvuju u procesu donosenja odluka. Clanice saveza
ne glasaju ve¢ se konsultuju medusobno u cilju iznalaZenja reSenja koje je prihvatljivo za
sve. Princip konsenzusa je srz procesa donoSenja odluka u ovoj organizaciji. Naime, ovo
svim drzavama omogucava da ucestvuju u konsultacijama i odlucivanju o klju¢nim
pitanjima kao $to su vojna strategija, politika progirenja, operacije i misije. Clanstvo u

savezu im omogucava da uticu na politike koje se ticu njihove bezbednosti 1 interesa.

Sa aspekta medunarodne vidljivosti ¢lanstvo omogucéava drzavama da se postave u
ulogu kljuénih medunarodnih aktera, §to im donosi vidljivost u medunarodnoj politici.
Kao ¢lanice ovog saveza drzave mogu ste¢i medunarodnu podrsku i priznanje §to moze
doprineti njihovoj politickoj 1 ekonomskoj stabilnosti. Takode, kroz uces¢e u NATO
misijama, zemlje mogu igrati bitnu ulogu u globalnim pitanjima kao $to su bezbednost 1
borba protiv terorizma. Oduvek su dugorocna sigurnost i stabilnost neke drzave bili
preduslov za ekonomski prosperitet drzave. Ovakav ambijent nije samo preduslov za
ostvarivanje pozitivnih ekonomskih aktivnosti na domaéem planu ve¢ se na ovaj nacin

povecava poverenje investitora i inostranih partnera koji postaju spremniji za investiranje.
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Takode, ovakav ambijent olakSava integracije zemlje u regionalne i medunarodne
organizacije. Pored navedenog sam proces pristupanja i eventualnog ¢lanstva u NATO
znadajno unapreduje institucionalni okvir ekonomije i vladavinu prava. Sto se tice
sposobnosti suo¢avanja s novim bezbednosnim izazovima ¢lanice NATO imaju pristup
naprednim vojnim tehnologijama, obukama i informacijama, $to im omogucava bolju
pripremljenost za nove bezbednosne izazove, kao $to su sajber pretnje, terorizam i oruzani
sukobi lokalnog karaktera. Clanstvom novi ¢lanovi imaju priliku da pobolj$aju svoje
odbrambene sposobnosti 1 kapacitete, koristeci resurse 1 podrSku NATO, prvenstveno
kroz razne vrste obuka u NATO centrima, a ¢ime se stie veca interoperabilnost®® medu
NATO zemljama. Pristupanje NATO-u uglavnom podstice reforme u tim zemljama, a
posebno u oblastima kao $to su demokratija, vladavina prava, sloboda medija, ljudska
prava i druge slobode. Da bi drZave ispunile kriterijume za ¢lanstvo one moraju unaprediti
politi¢ke i druStvene institucije, §to vodi ja¢anju demokratskih vrednosti. Clanstvo u
NATO takode doprinosi stabilizaciji politi¢kih sistema, smanjenju korupcije i promociji

transparentnosti u drzavnim organima.

Savez omogucava drzavama bolju saradnju, $to doprinosi smanjenju tenzija i
izgradnji stabilnih medunarodnih odnosa. NATO je odigrao znacajnu ulogu u pomirenju
1 integraciji drzava koje su bile deo bivSeg Sovjetskog saveza i Jugoslavije. Procesi koji
za cilj imaju cClanstvo doprinose smanjenju regionalnih nesigurnosti i promovisanju
ekonomske i politicke saradnje. Clanstvo u NATO-u moze doprineti ekonomskom
prosperitetu novih clanica. Kroz politicku 1 bezbednosnu sigurnost, zemlje c¢lanice
privlace strane investicije, a koje su glavni pokreta¢i ekonomskog razvoja. Takode,
¢lanstvo u NATO-u doprinosi jaanju trgovinskih veza sa drugim ¢lanicama, $to moze

direktno uticati na rast BDP-a, smanjenje nezaposlenosti i podizanje Zivotnog standarda.

2.3.2 Ekonomske implikacije ¢lanstva u NATO savezu
Nedugo po osnivanju NATO saveza njegovi lideri su uvideli da on prevazilazi vojnu

stabilnost ve¢ da ukljucuje 1 ekonomsku stabilnost pa je tako 1957. godine savet NATO-

38 Interoperabilnost u kontekstu NATO saveza odnosi se na sposobnost oruzanih snaga ¢lanica saveza da
saraduju u zajednickim operacijama koriste¢i kompatibilne tehnologije, taktike, procedure i obuku. U cilju
povecanja interoperabilnosti NATO redovno sprovodi vezbe na kojima ucesnici iz razlicitih drzava zajedno
testiraju uskladivanje taktika, opreme, komandi i procedura. Ovakve vezbe omogucéavaju testiranje stvarnih
situacija i unapreduju sposobnosti za zajednicko delovanje. Podizanje interoperabinosti je bitno zbog
zajedniCkih misija, brzih reakcija koji se sprovode i tehnickih uskladenosti oruzanih snaga (NATO, n.d.).
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a formirao Ekonomski komitet za analizu ekonomskih odnosa izmedu NATO-a i Istoka.
Kretanja ekonomija drzava koje su ¢lanice NATO-a jasno ukazuju na direktnu vezu
izmedu ekonomije i bezbednosti drzave. Tamo gde je ekonomija snaznija i razvijenija
izgledi za bezbednost 1 stabilnost su mnogo ve¢i. Takode, jacina ekonomije je sa druge
strane uslovljena bezbednos¢u drzave. lako ekonomski razvoj i prosperitet drzava ¢lanica
nije primarni cilj saveza oni su direktna posledica sigurnosti i bezbednosti koju garantuje
ovaj savez. Moze se konstatovati da je ekonomski razvoj osnovni cilj spoljne politike
jedne drZave, jer bez zna€ajnih ekonomskih sredstava drzava nije u stanju da vrsi direktan
ili indirektan uticaj u medunarodnim odnosima. Shodno tome, ekonomska snaga drzave

direktno je povezana sa sposobnos¢u drzave da o¢uva medunarodno vojno prisustvo.

Na slede¢im grafikonima prikazani su klju¢ni ekonomski parametri ViSegradske
grupe zemalja (Poljska, Madarska i Ceska) pre i posle njihovog ulaska u NATO (1999.
godine).
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Slika 7 — Ekonomski parametri Visegradske grupe zemalja nakon ulaska u NATO
Izvor: Autor, na osnovu podataka preuzetih sa World Bank (https://data.worldbank.org)
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Analiza ovih grafikona omoguéava razumevanje uticaja Clanstva u NATO na
ekonomske tokove ovih drzava i pruza osnov za generalizaciju o ekonomskim benefitima
Clanstva u savezu. Prvi grafikon pokazuje BDP po glavi stanovnika (u trenutnim USD),
gde je jasno uo¢ljiv znadajan rast u sve tri zemlje nakon pristupanja NATO-u. Ceska i
Madarska su pokazale umereniji, ali stabilan rast, dok je Poljska imala izrazeniji rast
tokom celog posmatranog perioda. Poljska je posebno zabelezila snazan skok BDP-a
nakon ulaska u EU (2004. godine), Sto sugeriSe na sinergetski efekat clanstva u NATO 1
EU na ekonomski rast. Na primer Ceska je imala BDP po glavi stanovnika od 6.337 USD
neposredno pre ¢lanstva, dok je 2021. godine taj iznos iznosio 26.882 USD. Madarska je
sa 4.793 USD uvec¢ala BDP na 18.755 USD 2021. godine, dok je Poljska zabelezila

koliko je iznosio 2021. godine. Ovi podaci pokazuju da ¢lanstvo u NATO moZze posluZiti

kao katalizator ekonomske stabilnosti i sigurnosti, $to direktno uti¢e na rast BDP-a.

Drugi grafikon se fokusira na izvoz (kao procenat BDP-a), koji je takode znacajno
porastao u sve tri zemlje nakon ulaska u NATO. Ceska i Madarska belezZe sli¢ne obrasce,
sa povecanjem izvoza sa 42,76% BDP-a pre ¢lanstva na 79,94% u 2021. godini. Poljska
je, 1ako sa nizim nivoima izvoza u odnosu na druge dve zemlje, pokazala konstantan rast
od 24,09% BDP-a pre 1999. godine na preko 57,70% BDP-a 2021. godine. Ovaj rast
izvoza ukazuje na povecanje konkurentnosti, bolje trgovinske uslove 1 snaZniju
integraciju u globalne ekonomske tokove. Pristup NATO-u verovatno je doprineo ovoj
ekspanziji kroz povecanu sigurnost za strane investicije i jacanje ekonomske saradnje sa

drugim c¢lanicama.

Treci grafikon ilustruje procenat godis$nje inflacije, koji je bio veoma visok u periodu
tranzicije poCetkom 1990-ih, naroc¢ito u Madarskoj 1 Poljskoj, gde je inflacija prelazila
300%. Nakon ulaska u NATO, inflacija u sve tri zemlje pokazuje izrazito smanjenje i
stabilizaciju. Ceska, koja je tokom posmatranog perioda imala najmanje oscilacije, belezi
inflaciju u rasponu od 0,12% do 6,36%, dok su Poljska i Madarska imale znac¢ajniji pad
sa dvocifrenih vrednosti na stabilne jednocifrene nivoe posle ¢lanstva. Do 2021. godine,
inflacija u sve tri zemlje je bila ispod 5,11%, Sto odrazava uskladenost sa
makroekonomskim politikama Evropske unije 1 NATO-a. Ovaj pad inflacije moze se
interpretirati  kao rezultat povecane ekonomske stabilnosti, pristupa povoljnijim

medunarodnim finansijskim uslovima i boljeg upravljanja ekonomskim politikama.
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Cetvrti grafikon prikazuje industriju (u milijardama USD), gde je rast industrijske
proizvodnje najsnazniji kod Poljske, koja je zabelezila kontinuiran rast od pristupanja
NATO-u. Poljska je povecala svoju industrijsku proizvodnju sa 51,37 milijardi 1999.
godine na 191,49 milijardi 2021. godine, dok su Ceska i Madarska pokazale umereniji,
ali stabilan rast. Ceska je ostala snazno orijentisana na industriju, dok je Madarska
zadrzala stabilan, ali neSto sporiji rast. Ovaj rast industrijske proizvodnje moze se
povezati sa povecanim ulaganjima u vojnotehnicku industriju, infrastrukturnim
projektima i modernizacijom kapaciteta koja je podstaknuta zahtevima za kompatibilnost

sa NATO standardima.

Na slede¢im grafikonima prikazani su kljucni ekonomski parametri grupe zemalja
koje su se NATO-u pridruzile 2004. godine (Bugarska, Rumunija, Slovacka, Slovenija,

Estonija, Letonija i Litvanija).
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Slika 8 — Ekonomski parametri grupe zemalja nakon ulaska u NATO 2004. godine
Izvor: Autor, na osnovu podataka preuzetih sa World Bank (https://data.worldbank.org)
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Grafikoni pruzaju detaljan uvid u kljuéne ekonomske parametre Bugarske,
Rumunije, Slovacke, Slovenije, Estonije, Letonije i Litvanije pre i nakon njihovog ulaska
u NATO, koji se za ve¢inu ovih zemalja dogodio 2004. godine. Ova analiza omogucava
bolje razumevanje kako ¢lanstvo u NATO uti¢e na makroekonomske pokazatelje i pruza
osnov za generalizaciju o ekonomskim benefitima koje NATO c¢lanstvo moze doneti
zemljama Clanicama. Rezultati prikazani na grafikonima oslanjaju se na relevantne
teorijske 1 empirijske uvide iz literature, potvrdujuci vaznost clanstva u vojno-politickim

savezima za ekonomski razvoj.

Prvi grafikon, koji prikazuje BDP po glavi stanovnika (u trenutnim USD), jasno
pokazuje da sve zemlje beleZze znacajan rast nakon ulaska u NATO. Slovenija, kao
najrazvijenija medu analiziranim zemljama, beleZi rast sa 17.133 USD 2004. godine na
29.331 USD 2021. godine. Sli¢no tome, Estonija sa 8.914 USD 2004. godine belezi rast
na 27.698 USD 2021. godine a Litvanija sa 6.700 USD 2004. godine na 23.849 USD
2021. godine. Slovacka kao jedna od najbrze rastu¢ih ekonomija belezi rast sa 10.691
USD 2004. godine na 21.765 USD 2021. godine. Rumunija (sa 3.494 USD na 14.946
USD) i Bugarska (sa 3.389 USD na 12.219 USD), sa niZih pocetnih nivoa, pokazuju

sporiji, ali stabilan rast, Sto ukazuje na njihovu tranziciju ka trZiSnoj ekonomiji.

Ovi podaci su u skladu sa nalazima Knight et al. (1996), koji govore o "mirovnoj
dividendi", gde politicka stabilnost 1 sigurnost doprinose povecanju investicija 1
ekonomskom rastu. Takode, Lovereide (2020) naglasava da vojni savezi poput NATO-a
povecavaju poverenje stranih investitora, Sto je klju¢ni faktor za rast u zemljama poput
Estonije 1 Litvanije.

.....

u Rumuniji, gde se rast krece od 18,53 milijarde USD pre 2004. godine na 74,45 milijardi
USD 2021. godine. Ostale zemlje, poput Slovenije (10,41 na 17,58 milijardi USD) i
Slovacke (18,40 na 33,91 milijardi USD), beleze stabilan rast industrije, dok su balticke
zemlje (Estonija, Letonija 1 Litvanija) zabelezile umereniji, ali konstantan rast. Ovi
rezultati su u skladu sa nalazima Kennedy et al. (2018), koji isti¢u da vojni savezi podsticu
industrijski rast kroz poveéanje ulaganja u vojno-tehni¢ku infrastrukturu i modernizaciju

kapaciteta. Mintz 1 Huang (1990) dodaju da NATO standardi zahtevaju modernizaciju
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industrijskih kapaciteta, Sto stvara mogucnosti za rast domace industrije, $to je posebno

vidljivo u slu¢aju Rumunije i Bugarske.

Tre¢i grafikon, koji prikazuje procenat godisnje inflacije, pokazuje znacajnu
stabilizaciju u svim zemljama nakon ulaska u NATO. Bugarska i Rumunija, koje su
tokom tranzicije imale inflaciju od preko 500%, beleze znac¢ajno smanjenje i stabilizaciju
na jednocifrenim nivoima nakon 2004. godine. Balti¢cke zemlje i Slovenija, koje su vec
pre Clanstva imale stabilne inflacione stope, nastavile su sa makroekonomskom
stabilnoSc¢u. Stabilizacija inflacije moZe se objasniti nalazima Kollias i Manolas (2003),
koji isticu da politi¢ka stabilnost smanjuje makroekonomske oscilacije, omogucavajuci
kontrolu inflacije. Takode, Knight et al. (1996) isticu da smanjenje ekonomskih rizika
doprinosi povoljnijim uslovima za domace i strane investicije, §to vodi ka stabilnijim

cenama i makroekonomskoj stabilnosti.

Poslednji grafikon, koji prikazuje izvoz kao procenat BDP-a, ukazuje na znacajan
rast u veéini zemalja nakon ulaska u NATO. Balticke zemlje (Estonija, Letonija i
Litvanija) beleze najveci udeo izvoza, koji se kretao izmedu 61% 1 80% BDP-a do 2021.
godine, dok Rumunija i Bugarska pokazuju stabilan rast izvoza sa niZih pocetnih nivoa
(26%-41%) na priblizno 61%. Slovenija i Slovacka zadrzavaju visok nivo izvoza pre i
nakon Clanstva (od 55% do 92%). Rast izvoza moze se povezati sa nalazima Kollias 1
Paleologou (2004), koji ukazuju da vojni savezi olakSavaju medunarodnu trgovinu i
jacaju ekonomsku povezanost. Levine i Smith (1997) dodatno naglasavaju da vojna
saradnja unutar NATO-a moZe doprineti povecanju izvoza kroz ja¢anje ekonomskih veza
izmedu clanica. Povecanje BDP-a po glavi stanovnika, rast industrijske proizvodnje,
stabilizacija inflacije 1 rast izvoza ukazuju na to da NATO c¢lanstvo ne doprinosi samo

politi¢koj stabilnosti, ve¢ 1 ekonomskom razvoju.

Albanija 1 Hrvatska, dve zemlje Jugoistocne Evrope, pristupile su NATO-u 2009.
godine, $to je oznacilo prekretnicu u njihovom politickom, bezbednosnom 1 ekonomskom
razvoju. Proces pristupanja NATO-u bio je rezultat geopolitickih i ekonomskih okolnosti,

kada su zemlje regiona nastojale da prevazidu politi¢ke i ekonomske izazove tranzicije.

Ulazak u NATO je smatran vaznim korakom ka obezbedivanju politicke stabilnosti,

privlacenju stranih investicija i jacanju medunarodnog ugleda. Pristupanje ovom vojnom
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savezu pruzilo je bezbednosnu zastitu, ali je takode imalo znacajne implikacije na

makroekonomske pokazatelje ovih zemalja.

Slede¢i grafikoni pruzaju detaljan uvid u klju¢ne ekonomske parametre za Albaniju

1 Hrvatsku pre i nakon njihovog ulaska u NATO.
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Slika 9 — Ekonomski parametri Hrvatske i Albanije nakon ulaska u NATO 2009. godine
Izvor: Autor, na osnovu podataka preuzetih sa World Bank (https://data.worldbank.org)

Prvi grafikon, koji prikazuje BDP po glavi stanovnika (trenutni USD), jasno
pokazuje znacajan rast u obe zemlje nakon pristupanja NATO-u. Hrvatska belezi
kontinuirani rast BDP-a po glavi stanovnika, sa 14.422 USD koliko je Hrvatska imala
2009. godine na 17.943 USD u 2021. godini. Albanija, s druge strane, ima niZi pocetni
nivo BDP-a, ali belezi relativno snazan rast sa 4.114 USD koliko je imala 2009. godine
na 6.377 USD u 2021. godini. Ovaj rast BDP-a moZe se povezati sa stabilizacijom

politickog okruzenja 1 pove¢anjem ekonomske sigurnosti koje je Clanstvo u NATO-u
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omogucilo. Kao §to navode Knight et al. (1996), ¢lanstvo u vojno-politickim savezima
donosi ,,mirovnu dividendu®, gde politicka stabilnost podstice priliv stranih direktnih
investicija i omogucava dugoroCan ekonomski rast. Za Albaniju, ¢lanstvo u NATO-u
znacilo je potvrdu njenog napretka u procesu politicke tranzicije, $to je dodatno podstaklo

ekonomski razvoj.

Drugi grafikon prikazuje industrijsku proizvodnju (u milijardama USD). Hrvatska
belezi znacCajan rast industrijske proizvodnje neposredno pre ulaska u NATO, 2009.
godine, kada je industrijska proizvodnja iznosila 14,03 milijarde, dok je ista do 2021.
godine pala na 13,95 milijardi USD. Albanija, iako na znatno niZzem nivou, beleZzi
postepen 1 stabilan rast industrijske proizvodnje tokom posmatranog perioda. Ovaj rast
industrijske proizvodnje moze se delimi¢no objasniti ulaganjima u modernizaciju i
infrastrukturu, koja su bila uslovljena zahtevima za kompatibilnoS¢u sa NATO
standardima. Prema Kennedy et al. (2018), c¢lanstvo u NATO-u podsti¢e razvoj
industrijskog sektora kroz povecanje traznje za vojno-tehni¢kim kapacitetima i

modernizaciju industrijske baze.

Treci grafikon, koji prikazuje godiSnju inflaciju, ilustruje znacajnu stabilizaciju cena
nakon ulaska u NATO. Inflacija je tokom 1990-ih bila ekstremno visoka u obe zemlje,
naroCito u Hrvatskoj gde je 1992. godine dosegla 625% dok je u Albaniji iste godine
inflacija iznosila 226%. Nakon stabilizacije ekonomije 1 ulaska u NATO, inflacija je u
obe zemlje pala na jednocifrene vrednosti i ostala stabilna do 2021. godine kada je u
Hrvatskoj iznosila 2,55% dok je u Albaniji iznosila 2,04%. Ovi podaci ukazuju na vaznost
politicke 1 ekonomske stabilnosti za kontrolu inflacije, $to potvrduju i nalazi Kollias 1
Manolas (2003), prema kojima politicka stabilnost smanjuje makroekonomske oscilacije
1 doprinosi vecoj predvidivosti ekonomskih politika. Poslednji grafikon prikazuje izvoz
(kao procenat BDP-a), gde se vidi stabilan rast u obe zemlje nakon ulaska u NATO.
Hrvatska belezi povecanje ucesc¢a izvoza u BDP-u sa 32,22% pre ¢lanstva na 49,35%
2021. godine. Albanija, iako na nizem nivou, pokazuje rast izvoza sa 25,24% pre Clanstva

na skoro 35% do 2020. godine.

Rast izvoza moze se povezati sa jacanjem konkurentnosti i integracijom u globalne
ekonomske tokove, $to je Clanstvo u NATO-u olakSalo. Prema Kollias i Paleologou

(2004), clanstvo u vojno-politickim savezima doprinosi ve¢em izvozu kroz olakSanu
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trgovinsku saradnju i ve€em poverenju stranih partnera. Takode, Levine i Smith (1997)
naglasavaju da vojni savezi poveéavaju ekonomske veze medu clanicama,
omogucavaju¢i rast trgovinske razmene. Sveukupno, ¢lanstvo u NATO-u donelo je
znacajne ekonomske benefite za Albaniju i Hrvatsku. Kljucni pokazatelji, poput rasta
BDP-a po glavi stanovnika, poveéanja industrijske proizvodnje, stabilizacije inflacije i

rasta izvoza, jasno ukazuju na pozitivan uticaj ¢lanstva.

Crna Gora je postala ¢lanica NATO-a 2017. godine, Sto je predstavljalo klju¢ni korak
u unapredenju politicke stabilnosti 1 privlacenju stranih investicija. Analiza klju¢nih
makroekonomskih pokazatelja tokom posmatranog perioda pruza uvid u ekonomske
promene koje su pratile ovaj proces i osvetljava znacaj ¢lanstva u vojno-politickom

Savezu.
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Prvi grafikon jasno pokazuje znacajan rast BDP-a po glavi stanovnika u Crnoj Gori
tokom posmatranog perioda. Pre ulaska u NATO, BDP po glavi stanovnika dostigao je
oko 7.803 USD 2017. godine, dok je nakon ¢lanstva u NATO-u zabelezio dalji rast i
dostigao vrednost od 9.465 USD u 2021. godini. lako postoji blagi pad u 2020. godini
zbog globalne pandemije, trend rasta se nastavio u narednim godinama. Ovi podaci
potvrduju nalaze Knight et al. (1996), koji isti¢u da ¢lanstvo u vojno-politickim savezima

donosi povoljnije ekonomsko okruzenje.

Drugi grafikon pokazuje trend industrijske proizvodnje u Crnoj Gori. Industrijska
proizvodnja je dozivela znacajan rast pre globalne finansijske krize 2008. godine kada je
iznosila 0,80 milijardi USD, a zatim stagnaciju tokom narednog perioda sve do 2015.
godine kada je izvoz iznosio 0,58 milijardi USD. Nakon ulaska u NATO 2017. godine,
industrijska proizvodnja je ponovo pokazala trend rasta, dostizu¢i nivo od preko 0,87
milijardi USD 2021. godine. Ovaj rast moze se delimi¢no objasniti pove¢anim ulaganjima
u modernizaciju industrijskih kapaciteta 1 infrastrukture, uslovljenih potrebom za
uskladivanjem sa NATO standardima. Nalazi Kennedy et al. (2018) ukazuju da vojno-
politi¢ke integracije podsticu razvoj industrijskog sektora kroz modernizaciju i povecanje
investicija.

Tre¢i grafikon pokazuje promene u godisnjoj inflaciji Crne Gore tokom vremena. U
periodu pre Clanstva u NATO-u, inflacija je pokazivala izraZzene oscilacije, dostigavsi
vrhunac od 8,76% 2008. godine. Nakon 2017. godine, inflacija se stabilizovala i kretala
u rasponu od -0,27% do 2,6%, uz povremene blage oscilacije. Ova stabilizacija cena moze
se povezati sa jaCanjem ekonomske sigurnosti 1 boljim makroekonomskim upravljanjem,
Sto je dodatno osnazeno Clanstvom u NATO-u. Nalazi Kollias i Manolas (2003) potvrduju
da politicka stabilnost doprinosi smanjenju makroekonomskih oscilacija 1 vecoj

predvidivosti ekonomske politike.

Cetvrti grafikon ilustruje izvoz Crne Gore kao procenat BDP-a. Pre ulaska u NATO,
1zvoz se kretao oko 30,61% do 43,67% BDP-a. Nakon ¢lanstva u NATO-u 2017. godine,
izvoz je dostigao 43,84% BDP-a, uz povremene oscilacije tokom 2020. godine zbog
globalnih ekonomskih Sokova. Simboli¢an rast izvoza ukazuje na dobru medunarodnu

konkurentnost 1 jacu integraciju Crne Gore u globalne trgovinske tokove. Prema Kollias
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i Paleologou (2004), vojni savezi poput NATO-a olakSavaju trgovinsku saradnju i jac¢aju

ekonomske veze medu ¢lanicama.

Severna Makedonija, kao jedna od zemalja Jugoistocne Evrope, postala je ¢lanica
NATO-a 2020. godine nakon dugotrajnog procesa politicke stabilizacije 1 reformi.
Pristupanje  NATO-u oznacilo je kljuéni korak u jacanju politicke stabilnosti,
medunarodnog ugleda i ekonomskog razvoja zemlje. Ovaj korak ne samo da je pruzio
bezbednosne garancije, vec je stvorio 1 povoljan okvir za privlacenje stranih investicija i

unapredenje kljuénih ekonomskih pokazatelja.
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Slika 11 — Ekonomski parametri Severne Makedonije nakon ulaska u NATO 2020. godine
Izvor: Autor, na osnovu podataka preuzetih sa World Bank (https://data.worldbank.org)

Prvi grafikon, koji prikazuje BDP po glavi stanovnika (u trenutnim USD), jasno
pokazuje kontinuirani rast Severne Makedonije tokom posmatranog perioda. Pre ulaska

u NATO, Severna Makedonija je imala BDP po glavi stanovnika od 6.659 USD, dok je
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nakon 2020. godine taj iznos dostigao blizu 7.620 USD. Ovaj rast moZe se povezati sa
povecanjem politicke stabilnosti i ekonomskog poverenja koje je clanstvo u NATO-u
donelo. Kako navode Knight et al. (1996) 1 Malizard (2016), ¢lanstvo u vojno-politickim
savezima omogucava vecu stabilnost i1 sigurnost, §to podstice priliv stranih investicija i
doprinosi ekonomskom rastu. Za Severnu Makedoniju, ¢lanstvo u NATO-u predstavlja
kljuéni korak ka unapredenju medunarodnog kredibiliteta, Sto je dodatno osnaZzilo njen

ekonomski razvoj.

Drugi grafikon, koji ilustruje industrijsku proizvodnju (u milijjardama USD),
pokazuje postepen i stabilan rast industrijskog sektora. Nakon pocetnog pada tokom
1990-ih, industrijska proizvodnja se stabilizovala i rasla, dostigavsi nivo od preko 3
milijarde USD 2021. godine. Ovaj trend ukazuje na unapredenje industrijskog sektora,
delom zahvaljuju¢i modernizaciji kapaciteta i ve¢em pristupu medunarodnim trziStima.
Prema nalazima Kennedy et al. (2018), ¢lanstvo u NATO-u podstice modernizaciju
industrijske baze i povecava ulaganja u infrastrukturu, $to vodi ka dugoro¢nom rastu

industrijskog sektora.

Tre¢i grafikon, koji prikazuje godi$nju inflaciju, jasno pokazuje stabilizaciju cena
tokom posmatranog perioda. Tokom ranith 1990-ih, inflacija je bila izuzetno visoka,
prelazec¢i 126%, koliko je iznosila 1994. godine usled tranzicionih ekonomskih Sokova 1
politicke nestabilnosti. Medutim, tokom narednih godina inflacija se smanjila 1
stabilizovala na jednocifrenim vrednostima. Stabilna inflacija omogucéava predvidivost
ekonomskih politika, Sto je kljuéno za privlacenje stranih investicija, kako ukazuju
Kollias i Manolas (2003). Stabilizacija cena nakon ulaska u NATO takode potvrduje veci

nivo ekonomske sigurnosti i poverenja u upravljanje makroekonomskim politikama.

Cetvrti grafikon, koji prikazuje izvoz (kao procenat BDP-a), ukazuje na stabilan rast
izvoza tokom posmatranog perioda. Pre ¢lanstva u NATO-u, izvoz Severne Makedonije
iznosio je 57,77% BDP-a, dok je nakon ¢lanstva dostigao 65,44%. Ovaj rast izvoza
pokazuje povecanje konkurentnosti 1 integracije zemlje u globalne trgovinske tokove.
Prema nalazima Kollias i Paleologou (2004) i Levine i Smith (1997), ¢lanstvo u NATO-
u omogucéava povecanu ekonomsku povezanost sa ostalim clanicama saveza, S$to

doprinosi rastu izvoza 1 ukupnoj trgovinskoj integraciji. Severna Makedonija je uspela da
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koristi ¢lanstvo u NATO-u kao sredstvo za dalju ekonomsku saradnju i poboljSanje

trgovinskih performansi.

Clanice saveza &esto koriste moguénost proirivanja ekonomske saradnje sa ostalim
¢lanicama NATO-a, a koja je obezbedena zajednickim garancijama bezbednosti. Takode,
drzave nakon prijema u NATO postaju atraktivne za privlacenje stranih direktnih
investicija zbog garancija koje ¢lanstvo pruza u vidu bezbednosti i sigurnosti. Priliv
kapitala putem ovih investicija moze dovesti do razvoja infrastrukture, trgovine,

energetske saradnje 1 celokupnog ekonomskog rasta.

Smanjenje politickih rizika sa sobom nosi nize kamatne stope, $to smanjuje troskove
kapitala za preduzetnike. Ovo ¢ini kredite povoljnijim za kompanije, omogucéava im lakse
1 bolje uslove ka finansijskim sredstvima koja su neophodna za nove projekte. Sa druge
strane lakSe finansiranje za rezultat ima laksi pristup kreditima, $to stvara mogucnosti za

investiranje u projekte koji su u nekim drugim uslovima bili ekonomski neisplativi.

Razvoj infrastrukture moZze imati dvostruki znacaj i to sa aspekta drzave i1 Saveza.
Na primer modernizacija aerodroma*®, luka, Zeleznica i drumskih puteva moze imati
znacajan podsticaj za poboljSanje ekonomije zemlje dok istovremeno daje znacajne
logisticke prednosti NATO-a u kriznim situacijama kada je potrebno vr$iti transport trupa
odnosno povecava mobilnost NATO snaga za izvrSenje odredenih misija. Takode, pored
benefita infrastrukturne modernizacije prisutna je 1 modernizacija komunikacionih 1

navigacionih sistema.

Nove investicije koje se provode u drzavama ¢lanicama znacajno uti¢u na otvaranje
novih radnih mesta dok razvoj trgovinskih interakcija izmedu ¢lanica uklanja nekadasnje
trgovinske barijere omogucavaju¢i realizaciju transakcija na jednostavniji nacin uz

podsticanje preduzeca na istraZivanje novih trzista.

Energetska partnerstva su jo§ jedno polje na kojem se ispoljava saradnja Clanica
saveza. Ovom saradnjom drzave uspostavljaju medusobne veze u cilju osiguranja
pouzdanog snabdevanja energijom. U eri kada je energetska sigurnost od sustinskog
znacaja ovaj vid saradnje je bitan za energetsku sigurnost svake drzave kao i zbog uticaja

na globalna energetska trziSta. Drzave ¢lanice ¢esto ucestvuju na zajedni¢kim projektima

39 Rekonstrukcija aerodroma tako da piste imaju duzinu 10.000 stopa, $to je optimalna duzina za
vazduhoplove koje koriste snage NATO (NATO, n.d.).
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koji jacaju energetske veze kroz izgradnju gasovoda, elektrana i mreza za prenos energije,

a kako bi osigurale stabilnost snabdevanja i povecéale otpornost sistema.

2.4 UTICAJ POLITICKE STABILNOSTI NA TROSKOVE ODBRANE

Politicka stabilnost moze se definisati kao odsustvo politickih previranja, poput
Cestih promena vlade, politickih sukoba ili socijalnih nemira. Stabilne politicke institucije
omogucavaju drzavama da se usresrede na dugoro¢ne razvojne ciljeve, dok politicka
nestabilnost stvara nepredvidive okolnosti koje zahtevaju veca budzetska izdvajanja za

bezbednosni sistem.

Politi¢ka stabilnost predstavlja klju¢ni preduslov za efektivno planiranje i upravljanje
troSkovima odbrane u savremenim drzavama. Stabilan politicki sistem omogucéava
predvidivost i1 efikasnost u budzetskom planiranju, dok politi¢ka nestabilnost Cesto
dovodi do rasta troSkova odbrane, prvenstveno usled potrebe za ocuvanjem unutra$nje i

spoljne sigurnosti.

Odnos izmedu politicke stabilnosti 1 troSkova odbrane mozZe se analizirati kroz vojno-
ekonomsku prizmu, gde politicka stabilnost funkcioniSe kao kljucni preduslov za
ekonomsku efikasnost u sektoru odbrane. Politicka stabilnost ne samo da oblikuje nivo 1
strukturu odbrambenih troSkova, ve¢ direktno utice i na ekonomske ishode kroz alokaciju
resursa, dugoro€ne investicije 1 efikasnost odbrambenih strategija. Politicka stabilnost
ima multiplikativni efekat na smanjenje troSkova za odbranu 1 povecanje ukupne
ekonomske efikasnosti. Stabilne drzave mogu bolje upravljati svojim budzetima, alocirati
resurse u prioritetne sektore i izbe¢i nepotrebno zaduZivanje radi finansiranja vojnih

potreba.

Politicka stabilnost uti¢e na troskove odbrane kroz nekoliko klju¢nih mehanizama:

* Smanjenje vojnih rashoda jer stabilne drzave imaju manju potrebu za zna¢ajnim
povecanjem troskova odbrane jer ne postoje neposredne unutrasnje ili spoljne pretnje.
Ovo omogucava alokaciju sredstava u sektore poput obrazovanja, zdravstva i
infrastrukture. Ovi uslovi takode, smanjuju neefikasne troskove poput iznenadnog
povecanja rashoda za unutra$nju bezbednost. NATO ¢lanstvo pruza zastitu kroz
kolektivnu bezbednost, ¢ime se smanjuje potreba za unilateralnim povecanjem

izdvajanja za odbranu. Zemlje poput Bugarske i Rumunije, koje su postale ¢lanice
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2004. godine, preusmerile su resurse sa unutra$njih izazova na unapredenje vojne

interoperabilnosti sa NATO savezom (Nikolaidou, 2008).

= Efikasnost budZetskog planiranja jer politicka stabilnost doprinosi vecoj
transparentnosti u alokaciji sredstava, smanjujuc¢i korupciju i neefikasnost. U
ovakvim uslovima odbrambeni budzeti se obi¢no planiraju na dugorocnoj osnovi,

omogucavajudi racionalnu alokaciju resursa.

Sa druge strane politicka nestabilnost ¢esto vodi ka povecanju troskova odbrane. Ovo
je posebno izrazeno u zemljama koje se suocCavaju sa unutraSnjim sukobima,
separatistickim teznjama ili drugim oblicima politi¢ke nesigurnosti (Lobont et al., 2019).
Kljuéni faktori koji doprinose ovom su:

» Povecana unutraS$nja pretnja kao Sto je slucaj u Bosni i Hercegovini, gde postoje
unutrasnje etnicke i politicke tenzije, gde je znacajan deo odbrambenih troSkova
usmeren na ocuvanje unutrasnje stabilnosti. To se ¢esto ogleda u ve¢im ulaganjima
u personalne troskove i unutras$nje bezbednosne snage.

= Strah od spoljne agresije je takode karakteristi¢an u politicki nestabilnim drzavama
jer ovakve drZave Cesto privlace paznju spoljnih aktera, Sto povecava potrebu za
vec¢im ulaganjem u odbrambenu infrastrukturu i opremu, ¢ime se direktno uti¢e na
smanjenje raspolozivih sredstava za potrebe finansiranja drugih rashoda. Takode,
politicka nesigurnost smanjuje privla¢nost za strane investicije ¢ime se smanjuju
prilivi stranih direktnih investicija 1 usporava se ukupni ekonomski rast.

* Neopravdano budZetsko planiranje ¢esto je pod uticajem ,,ad hoc* odluka koje nisu
deo dugoroénih strategija, §to rezultira neefikasnim tro§enjem resursa. Cesto drzave
koje karakteriSe nestabilnost sklone su da se oslone na spoljne izvore finansiranja

rashoda odbrane, Sto dodatno opterecuje javni dug.

Treba istaci da je Clanstvo u NATO-u znacajno uticalo na odnos izmedu politicke
stabilnosti 1 troSkova odbrane. Drzave clanice NATO uZivaju dodatnu sigurnost kroz
kolektivni sistem odbrane, §to smanjuje potrebu za unilateralnim povecanjem troskova

odbrane.

Politicka stabilnost u Jugoisto¢noj Evropi ima direktan i indirektan uticaj na vojne
troSkove. Stabilne drzave, narocito ¢lanice NATO-a, uspevaju da optimizuju svoje vojne

budzete 1 preusmere resurse na modernizaciju 1 integraciju sa savezni¢kim standardima.
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Nasuprot tome, politi¢ki nestabilne drzave kao $to su Bosna i Hercegovina i Srbija ulazu
viSe sredstava u odrzavanje vojne spremnosti i reSavanje unutras$njih bezbednosnih
izazova. U zemljama Jugoistocne Evrope politicka stabilnost ¢esto je uslovljena uzrocno
posledicnim vezama. Na primer politicka nestabilnost u jednoj zemlji moze povecati
troskove odbrane u susednim zemljama. lako politicka stabilnost unutar jedne drzave
moze doprineti racionalnijem planiranju troSkova odbrane, regionalne nesigurnosti ¢esto

vode povecanju rashoda zbog percepcije potencijalne pretnje.

Politi¢ka stabilnost, ekonomija i troskovi odbrane su medusobno povezani i uti¢u
jedni na druge kroz kompleksne uzro¢no-posledi¢ne veze:
= Politicka stabilnost povecava ekonomsku sigurnost, Sto omoguéava racionalnije
planiranje troSkova odbrane i smanjuje se potreba za vanrednim izdvajanjima.
» Povecani troskovi odbrane u nestabilnim zemljama usporavaju ekonomski rast, jer
se sredstva preusmeravaju iz produktivnih sektora u vojni sektor.
» Ekonomski rast doprinosi politickoj stabilnosti, omoguéavajuéi dodatno smanjenje

rashoda za odbranu.

2.5 PREGLED RELEVANTNIH EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA

Pregled relevantnih empirijskih istraZivanja pruza uvid u razli¢ite metodoloske
pristupe, uzrocno-posledicne veze i rezultate koji su dobijeni u dosada$njim studijama o
uticaju troSkova odbrane na privredni rast. Ova istraZivanja se razlikuju po geografskom
uzorku, vremenskom periodu i ekonomskim indikatorima, $to omogucava dublje

razumevanje slozenosti odnosa izmedu vojnih izdataka i ekonomskih performansi.

Razmatranje razli¢itih empirijskih istrazivanja od suStinske je vaznosti za bolje
razumevanje kompleksne veze izmedu troSkova odbrane i ekonomskog rasta. Ovaj
pristup omogucava analizu kako razli¢iti ekonomski, politi¢ki i bezbednosni faktori uticu
na rezultate istrazivanja u razli¢itim delovima sveta. Naime, studije koje obuhvataju
globalni uzorak Cesto pruzaju opste zakljucke, dok regionalne analize nude dublji uvid u
specificne uzroc¢no-posledi¢ne odnose unutar jedinstvenih ekonomskih, drustvenih i

politi¢kih okvira.

Izbor konkretnih varijabli u ovom istrazivanju zasnovan je na uvidu u relevantnu

literaturu, pri ¢emu brojni autori isticu upravo pokazatelje poput BDP-a po glavi
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stanovnika, javnog duga, strukture vojne potrosnje, broja zaposlenih u sektoru odbrane i
politicke stabilnosti kao kljucne faktore za analizu uticaja odbrambenih rashoda na

ekonomski rast.

Ekonomske karakteristike regiona predstavljaju kljucni faktor koji uti¢e na odnos
izmedu troSkova odbrane i ekonomskog rasta. Ove karakteristike ukljucuju nivo
ekonomskog razvoja jer u razvijenim zemljama poput zapadne Evrope i Severne
Amerike, visoki troSkovi odbrane mogu imati neutralan ili ¢ak blago negativan efekat na
ekonomski rast zbog alternative u alokaciji resursa. U takvim zemljama, javni budzet
¢esto ima konkurenciju izmedu vojnih rashoda i ulaganja u obrazovanje, zdravstvo ili

infrastrukturu, koji imaju jaci stimulativni efekat na rast.

U manje razvijenim ekonomijama, kao Sto su zemlje Jugoistocne Evrope, Bliskog
Istoka ili podsaharske Afrike, troSkovi odbrane mogu igrati dvostruku ulogu. S jedne
strane, mogu podsticati ekonomski rast kroz povecanje zaposlenosti, infrastrukturna
ulaganja i tehnoloski razvoj povezan sa vojnom industrijom. S druge strane, visoki vojni
rashodi Cesto usmeravaju resurse sa produktivnijih sektora §to moZze usporiti ekonomski
razvoj. Takode, prisustvo prirodnih resursa moze dodatno oblikovati efekte vojnih
troSkova. Na primer u zemljama bogatim naftom (region Bliskog istoka), vojni rashodi
Cesto zavise od prihoda od prodaje resursa, Sto moze stvoriti paradoks vojne potrosnje

kao Sto je pozitivan efekat kratkoro€no 1 negativan dugoroc¢no.

2.5.1 Empirijska istraZivanja sa aspekta regiona
Na osnovu sprovedenih istraZivanja i pregleda raspolozive literature, a posmatrano
sa regionalnog aspekta istraZzivanja se mogu grupisati u ona koja su radena za zemlje EU,
Afrike, Azije 1 Jugoistocne Evrope. U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su

radena za drzave EU kao i rezultati tih istrazivanja.

Tabela 5 — Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (zemlje EU)

R. . - Zavisna o
B Autor Godina Metodologija varijabla Regresor Uticaj
| Dunne & 2012 Regresiona analiza BDPpc Troskovi odbrane | Negativan uticaj
" | Nikolaidou (FE)i (RE) p +2 varijable troskova odbrane
. Troskovi odbrane | Negativan uticaj
2. | Malizard, J. 2013 ARDL, PMG BDPpc +4 varijable troskova odbranc
3. | Julien, M. 2016 | PMG BDPpc Troskovi odbrane | Nemaju znacajan
+4 varijable uticaj

Izvor: Autor
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U prethodnoj tabeli na rednom broju 1. u istrazivanju koje su sproveli Dunne &
Nikolaidou za EU15%, za period od 1961. do 2007. godine, kao regresori pored trogkova
odbrane koriS¢eni su stopa rasta radne snage i bruto investicije. Na rednom broju 2.
prikazani su rezultati istrazivanja koje je sproveo Malizard, J. za zemlje EU15, u periodu
od 1960. do 2011. godine, gde su pored troskova odbrane kao regresori koristeni fizicki
kapital, ljudski kapital, stopa rasta populacije i rashoda koji se ne odnose na odbranu. Na
rednom broju 3. prikazani su rezultati istrazivanja Julien, M. za zemlje EU15, u periodu
od 1960. do 2011. godine, a pored troskova odbrane za regresore su koriSteni nevojna

potrosnja, investicioni odnos, rast populacije 1 ljudski kapital.

Sledeca tabela prikazuje istrazivanja koja su radena za Azijske drzave kao i rezultati
tih istrazivanja.

Tabela 6 — Empirijska istraZivanja uticaja troskova odbrane na BDP (Azijske zemlje)

R. . . Zavisna s
B. Autor Godina | Metodologija varijabla Regresor Uticaj
Troskovi Pozitivan uticaj
1. | Mohanty et.al. 2020 | Grangerov test*! | BDPpc odbrane +4 kapitalnih troskova
varijable odbrane
. . Pozitivan uticaj,
2. iiﬁfg 2019 Grangerov test BDP I(rl(l;il;gzl dugoro¢no od troskova
odbrane ka BDP
Troskovi Pozitivan ali ne
3. | Ajmair et. al. 2018 ARDL BDPpc odbrane +1 .
. znacajan
varijabla
Troskovi
4. | Sheikh et. al. 2017 | GMM* BDPpc odbrane +3 Pozitivan uticaj
varijable

40 EUI1S je termin koji se koristi za oznacavanje 15 zemalja ¢lanica Evropske unije (Austrija, Belgija,
Danska, Finska, Francuska, Gréka, Holandija, Irska, Italija, Luksemburg, Nemacka, Portugal, Spanija,
Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo) pre prosirenja 1. maja 2004. godine, kada je Uniji pristupilo 10 novih
¢lanica. Ove zemlje predstavljaju jezgro Evropske unije i ¢inile su ¢lanstvo od 1995. do 2004. godine. EU15
se Cesto koristi kao referentna grupa za ekonomske analize i studije koje proucavaju evropske integracije,
ekonomsku konvergenciju i regionalne razlike unutar Evropske unije. Ove zemlje su imale visok nivo
ekonomske razvijenosti i politicke stabilnosti u poredenju sa novim ¢lanicama koje su se pridruzile nakon
prosirenja (European Commission, 2004).

4l Grangerov test uzro¢nosti je statisti¢ki test koji se koristi u ekonometriji za utvrdivanje da li jedna
vremenska serija moze predvideti drugu. Vazno je napomenuti da Grangerov test ne dokazuje pravu
uzroc¢nost u kauzalnom smislu, ve¢ se bavi vremenskim redosledom i prediktivnim odnosima izmedu dve
varijable (Granger, 1969).

42 Generalizovani metod momenta (GMM) je ekonometrijska metoda za procenu parametara modela. Ova
tehnika se koristi kada klasicne metode, poput OLS (metod najmanjih kvadrata), nisu adekvatne zbog
problema kao Sto su: endogenost, heteroskedasti¢nost i autokorelacija. Ovaj metod se zasniva na ideji da se
parametri modela procenjuju tako da minimizuju razliku izmedu ocekivanih i posmatranih vrednosti
odredenih momenata. Prednosti ovog metoda su: fleksibilnost, prilagodljivost i efikasnost. Ogranicenja
ovog metoda su: Cinjenica da rezultati zavise od kvaliteta i validnosti instrumentalnih varijabli, previse
instrumenata i slozenost metoda (Hansen, 1982).
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Cevhan. T. & Troskovi
5. Ko};tekczi A 2021 OLS* BDP odbrane +1 Pozitivan uticaj
> varijabla
6. | Soelistyo, A. 2023 2SLS* BDP, Troskovi Pozitivan uticaj
devizni kurs | odbrane
Selvanathan, .
S. & Analiza Troskovi
7. ) 2014 vremenskih BDP N Pozitivan uticaj
Selvanathan, serija** odbrane
E. A
Frederiksen Troskovi . o
8. PC 1989 Grangerov test BDP odbrane Negativan uticaj
. Troskovi Ne postoji uzro¢na veza
9. ngraell g' & 2023 | GLS*, FMOLS | BDP odbrane +1 izmedu troskova
gaL, . varijabla odbrane i BDP
Troskovi Pozitivan uticaj
10. i(ta;aicor, Z.0. 2016 FDI\C/)IS;E’ BDP odbrane +1 troskova odbrane ali ne
T varijabla i znacajan uticaj

Izvor: Autor

Narednom broju 1. prikazano je istrazivanje koje su sproveli Mohanty et.al. za Indiju
u periodu od 1970. do 2016. godine. Pored troskova odbrane kao regresori u ovom
istrazivanju su kori$¢eni radna snaga , bruto domaci kapital, prihod po glavi stanovnika

od vojnih izdataka 1 otvorenost trgovine. Na rednom broju 2. prikazano istraZivanje koje

43 Metod najmanjih kvadrata (OLS) je osnovna i najée$¢e kori§éena metoda u ekonometriji za procenu
parametara regresionih modela. Ovaj metod minimizuje sumu kvadrata razlika izmedu posmatranih
vrednosti zavisne varijable i predvidenih vrednosti iz modela. Prednosti ovog metoda su: jednostavnost,
efikasnost i Siroka primena. Ograni¢enja metoda su: osetljivost na pretpostavke, heteroskedasti¢nost,
endogenost i multikolinearnost (Gujarati & Porter, 2009).

4 Dvostepeni metod najmanjih kvadrata (2SLS) je metoda koja se koristi u ekonometriji za procenu
parametara regresionih modela kada postoji endogenost medu nezavisnim promenjivim. Endogenost
nastaje kada nezavisne promenjive u modelu budu korelisane sa greskom (€) $to vodi ka pristrasnim
procenama. Ovaj metod problem resava koris¢enjem instrumentalnim varijablama (IV), koje su korelisane
sa endogenim regresorima ali nisu korelisane sa greSkom. Prednosti ovog metoda su: reSava problem
endogenosti, Siroka primena i konzistentne procene. Mane ovog metoda su: pronalazenje validnih
instrumenata, smanjena efikasnost i identifikacija (broj instrumenata mora biti najmanje jednak broju
regresora) (Gujarati & Porter, 2009).

45 Analiza vremenskih serija je statisticki pristup proudavanju podataka prikupljenih tokom odredenog
vremenskog perioda, sa ciljem identifikacije obrazaca, predvidanja buducih vrednosti i razumevanja
dinamike varijabli u vremenu (Enders, 2014).

46 Generalizovani metod najmanjih kvadrata (GLS) je ekonometrijska metoda koja se koristi za procenu
parametara regresionih modela kada su prekrSene osnovne pretpostavke OLS metode. Ovaj metod reSava
problem heteroskedasti¢nosti i autokorelacije. Osnovne prednosti ovog metoda su: efikasnost, Siroka
primena i reSavanje problema varijanse. OgraniCenja ovog metoda su: zahteva poznatu strukturu
kovarijanse gresaka, Sto ¢esto nije dostupno, FGLS aproksimacije (kada je ) nepoznata procene su
zasnovane na aproksimacijama, kompleksnost (Gujarati & Porter, 2009).

47 Dinami¢ki metod najmanjih kvadrata (DOLS) je ekonometrijska metoda koja se koristi za procenu
parametara regresionih modela u prisustvu kointegracije izmedu zavisnih i nezavisnih varijabli. Ovaj metod
reSava problem pristrasnosti i neefikasnosti koji se javljaju u standardnim metodama, kao §to je OLS kada
su prisutne serijska korelacija greSaka i endogenost nezavisnih varijabli. DOLS je koristan za analizu
vremenskih serija i panel podataka, gde postoji potreba za nepristrasnim i efikasnim procenama dugoro¢nih
odnosa izmedu promenjivih. Prednost ovog metoda je jednostavna primena, efikasnost i fleksibilnost.
Ogranicenja ovog metoda su: specifikacija modela, zahtev za kointegracijom i zahtev za velikim uzorcima
(najbolje funkcionise sa ve¢im brojem posmatranja) (Gujarati & Porter, 2009).
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su sproveli Raju & Ahmed radeno je za Indiju, Pakistan i Kinu. Na rednom broju 3.
prikazano je istrazivanje koje su sproveli Ajmair et. al. za Pakistan, a period opservacije
je bio od 1990. do 2015. godine. Pored troSkova odbrane kao regresor koristeno je 1 brojno
stanje vojske. Na rednom broju 4. prikazano je istrazivanje koje su sproveli Sheikh et. al.
za Pakistan u periodu od 1972. do 2016. godine. U ovom istrazivanju su pored troSkova
odbrane kao regresori koriSteni nejednakost dohotka, Stednja i investicije. Na rednom
broju 5. prikazano je istrazivanje koje su sproveli Ceyhan, T. & Kostekci, A. za Tursku u
periodu od 1988. do 2019. godine. U ovom istrazivanju je pored troSkova odbrane kao
regresor koriS¢ena varijabla nezaposlenosti. Na rednom broju 6. istrazivanje je radeno za
Indoneziju u periodu od 1999. do 2021. godine. Na rednom broju 7. prikazano je
istrazivanje koje su sproveli Selvanathan, S. & Selvanathan, E. A. za Sri Lanku u periodu
od 1975. do 2013. godine. Na rednom broju 8. prikazano je istrazivanje Frederiksen P.C
koje je radeno za Indoneziju u periodu od 1946. do 1985. godine. Na rednom broju 9.
prikazano je istrazivanje radeno za zemlje SAARC i ASEAN*® u periodu od 2001. do
2020. godine. Na rednom broju 10. prikazano je istrazivanje Karacor, Z. O. et. al., a koje
je radeno za zemlje SAARC u periodu od 2004. do 2017. godine. U ovom istraZivanju

pored troSkova odbrane kao regresor koriS¢eno je bruto formiranje fiksnog kapitala.

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za drzave Visegradske

grupe kao 1 rezultati tih istrazivanja.

Tabela 7 — Empirijska istraZivanja uticaja troskova odbrane na BDP (Visegradska grupa zemalja)

R. . " Zavisna -
Autor Godina Metodologija o Regresor Uticaj
B. varijabla
| Brizgalova, L. 2022 Linearni regresioni Troskovi BDP Pozitivan uticaj BDP
" | At AL model* odbrane na tro§kove odbrane

Izvor: Autor

48 UdruZzenje nacija Jugoisto&ne Azije je regionalna organizacija koja je osnovana 1967. godine u Bangkoku
sa ciljem da promovise politicku, ekonomsku i socijalnu saradnju medu zemljama Jugoistocne Azije. Ovo
udruZenje broji 10 ¢lanica: Brunej Darusalam, Kambodza, Indonezija, Laos, Malezija, Mjanmar, Filipini,
Singapur, Tajland i Vijetnam (ASEAN, n.d.).

4 Linearni regresioni model je osnovna metoda u statistickoj analizi koja se koristi za ispitivanje odnosa
izmedu jedne zavisne promenjive i jedne ili viSe nezavisnih promenjivih. Prednosti ovog metoda su:
jednostavnost za interpretaciju, primenjiv za Sirok spektar problema u ekonomiji, lako se implementira u
softverskim alatima. Ograni¢enja ovog metoda su $to ne moze adekvatno modelovati nelinearne odnose
izmedu promenjivih, osetljiv je na prisustvo autokorelacije, heteroskedasti¢nosti i multikolinearnosti,
osetljiv je na izuzetno velike ili male vrednosti u podacima (Gujarati & Porter, 2009).
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U tabeli je prikazano istrazivanje koje su sproveli Brizgalova, L. et. al. gde je period

posmatranja ove grupe zemalja bio od 1990. do 2020. godine. Pored troSkova odbrane u

modelu kao regresori

kori$éeni

su harmonizovani

nezaposlenost, dug drzavnog sektora i deficit.

indeks

potrosackih cena,

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za drzave Bliskog istoka i

Afrike kao i rezultati tih istrazivanja.

Tabela 8 - Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (Zemlje bliskog istoka i Afirike)

R. Autor 0 Metodologija Za?f.lsna Regresor Uticaj
B. na varijabla
Jake institucije
Troskovi odbrane | uslov da bi
1. | Dada, J.T et. al. 2023 | OLS BDP +4 varijable tr.odbrane bili
pokretac rasta BDP
) Raifu, LA. & 2023 VAR, Granger | BDP, TroSkovi odbrane | Pozitivan uticaj
" | Aminu, A. test BDPpc +6 varijabli troskova odbrane
3 d’Agostino, G. et. 2013 | OLS i V! BDP Trosqul odbrane Negatlvan efekat
al. +7 varijabli troskova odbrane
Dinamicki TroSkovi odbrane | Negativan uticaj
4. | Dunne, J.P 2011 model*? (FE) BDPpc +3 varijable troSkova odbrane
Elbargathi, K., & TroSkovi odbrane | Negativan uticaj
> Al-Assaf, G. 1. 2023 | OLS BDP +3 varijable troskova odbrane
. . Test . . .
Osie-Hwedie, B. . . 53 Ekonomski T Negativan uticaj
6. Z.. & Kurantin, N 2018 | kointegracije>?, rast Troskovi odbrane troskova odbrane
Grangerov test

Izvor: Autor
U tabeli na rednom broju 1. prikazano je istraZivanje koje su sproveli Dada, J.T et.
al. za Africke drzave u periodu od 2004. do 2018. godine. Pored troskova odbrane u

modelu koriS¢eni su 1 slede¢i regresori indeks kvaliteta institucija (kontrola korupcije,

30 Vektorska autoregresija (VAR) je ekonometrijska metoda koja se koristi za modelovanje i analizu
meduzavisnosti izmedu vise vremenskih serija. U VAR modelu svaka promenjiva se tretira kao zavisna
promenjiva koja zavisi od svojih lagova i lagova drugih promenjivih, svi modeli imaju istu strukturu i oni
su linearni (ne uzimaju u obzir nelinearne efekte). Prednosti su: fleksibilnost, jednostavna implementacija
i veza izmedu promenjivih se uspostavlja bez striktnih ogranicenja. Nedostaci su veliki broj parametara,
endogenost i nelinearnost (Enders, 2014).

3! Instrumentalne varijable (IV) je metoda koja se koristi za reSavanje problema endogenosti u regresionim
modelima. Endogenost se javlja kada su nezavisne promenjive u korelaciji sa greSkom, $to uzrokuje
pristrasne i nekonzistentne procene. Prednosti ovog metoda su §to reSava problem endogenosti i omogucava
konzistentne procene dok su ograni¢enja pronalaZenje validnog instrumenta, slabi instrumenti mogu
uzrokovati neprecizne procene i veca varijansa procena u poredenju sa OLS (Enders, 2014).

52 Dinami¢ki model u ekonometriji odnosi se na modele u kojima se uzima u obzir zavisnost trenutne
vrednosti zavisne promenljive od njenih proslih vrednosti ili vremenski zavisnih promenljivih. Ovi modeli
su posebno korisni za analizu vremenskih serija i panel podataka, gde postoji dinamic¢ka veza izmedu
promenljivih tokom vremena (Enders, 2014).

53 Test kointegracije je statisticka metoda koja se koristi u analizi vremenskih serija kako bi se utvrdilo da
li izmedu dve ili vise vremenskih serija postoji dugoro¢na ravnotezna veza. lako pojedinacne serije mogu
biti nestacionarne (njihova srednja vrednost, varijansa ili autokorelacija zavise od vremena), moguce je da
linearna kombinacija tih serija bude stacionarna, §to ukazuje na postojanje kointegracije (Enders, 2014).
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vladavina prava, stabilnost vlade, kvalitet birokratije i demokratska odgovornost),
otvorenost trgovine, bruto kapitalna formacija i stopa rasta stanovnistva. Na rednom broju
2. prikazano je istrazivanje Raifu, LA. & Aminu, A., a koje su sproveli na drzavama
MENA u periodu od 1981. do 2019. godine. U modelu pored troSkova odbrane kao
regresori kori§¢eni su vojno optereéenje u procentima, zaposlenost, kapitalna zaliha, rast
populacije, strane direktne investicije, otvorenost trgovine. Na rednom broju 3. prikazano
je istrazivanje d’Agostino, G. et. al. koje su sproveli na zemljama Podsaharske Afrike u
periodu od 1989. do 2010. godine . U istrazivackom modelu su pored troskova odbrane
kori$éenti i sledeéi regresori: pocetak sukoba, intenzitet sukoba, civilna javna potrosnja,
otvorenost trgovine zemlje, obradivost zemljista, indeks religijske frakcionalizacije, neto
primljena razvojna pomo¢. Na rednom broju 4. nalazi se istrazivanje koje je sproveo
Dunne, J.P na zemljama Podsaharske Afrike za period od 1988. do 2006. godine. U
modelu je pored troskova odbrane kao regresore koristio bruto ulaganja, rast radne snage

i trend.

Narednom broju 5. nalazi se istraZivanje koje su sproveli Elbargathi, K., & Al-Assaf,
G. L. na slede¢im drzavama: Egipat, Iran, Jordan, Maroko, Saudijska Arabija, Tunis i
Turska, u periodu od 1996. do 2019. godine. U navedenom istrazivanju u modelu su pored
troSkova odbrane kao regresori koriS¢ene investicije, radna snaga, indeks politicke
nestabilnosti zemlje. Na rednom broju 6. nalazi se istraZzivanje koje su sproveli Osie-

Hwedie, B. Z., & Kurantin, na Nigeriji u periodu od 1986. do 2016. godine.

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za zemlje Jugoistocne

Evrope kao 1 rezultati tih istrazivanja.

Tabela 9 - Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (Zemlje Jugoistocne Evrope)

R. Godi T Zavisna -
Autor Metodologija . Regresor Uticaj
B. na varijabla
Trogkovi Utvrdena uzro¢nost
1. | Kalag, B. et. al. 2021 | Grangerov test BDP od troskova odbrane
odbrane
ka BDP
2. | Lobont, O.R. et. al. 2019 | Grangerov test BDP TroSkovi qusm crna veza sa
odbrane pozitivnim efektom
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Troskovi . L
3. | Antonakis, N. 1997 ARDI_;{ OLS, BDP odbrane +3 Negatlvan utica)
3SLS .. troskova odbrane
varijable
Troskovi Negativan efekat
4. | Tao, R. et. al. 2020 | Grangerov test BDP N troskova odbrane do
odbrane . .
pristupanja u NATO

Izvor: Autor

Na rednom broju 1. radeno je istrazivanje za Albaniju, BiH, Hrvatsku, Crnu Goru,
Severnu Makedoniju, Srbiju i Sloveniju u periodu od 2004. do 2018. godine. Na rednom
broju 2. radeno je istrazivanje za Rumuniju u periodu od 1991. do 2016. godine. Na
rednom broju 3. radeno je istraZivanje za Grc¢ku u periodu od 1960. do 1990. godine. U
istrazivackom modelu pored troSkova odbrane kao regresori kori$¢eni su Stednja, rast
populacije i inflacija. Na rednom broju 4. radeno istrazivanje za Rumuniju u periodu od

1996. do 2004. godine.

2.5.2 Empirijska istraZivanja sa aspekta ¢lanstva u savezima
Istrazivanje uticaja vojnih izdataka na ekonomski rast Cesto zahteva analizu
specificnih grupa zemalja koje dele zajednicke ekonomske, politicke ili bezbednosne
karakteristike. Zemlje ¢lanice NATO-a 1 BRICS-a predstavljaju dve takve grupe, koje,
1ako razli¢ite po svojim ciljevima 1 strukturama, pruZaju jedinstvene perspektive za

proucavanje ovog odnosa.

Zemlje NATO-a karakteriSe fokus na kolektivnu bezbednost i zajednicke standarde
u vojnom sektoru, $to znacajno oblikuje njihove vojne budzete i prioritete u javnoj
potro$nji. S druge strane, zemlje BRICS-a, koje su poznate po svom dinami¢nom
ekonomskom razvoju, koriste vojne izdatke ne samo za unutraS$nju stabilnost, ve¢ 1 kao

alat za projekciju globalne moc¢i.

Ove dve grupe zemalja omogucavaju istraziva¢ima da sagledaju kako razli¢iti

......

rasta. U narednom delu analizirate se klju¢na empirijska istraZivanja sprovedena za

54 Tri-stepeni najmanji kvadrat (3SLS) je ekonometrijska metoda koja se koristi za procenu sistema
simultanih jednacina. Ova metoda je prosirenje dvostepenih najmanjih kvadrata (2SLS) i obuhvata dodatne
korake za uzimanje u obzir meduzavisnosti izmedu jednacina, kao i potencijalne korelacije gresaka medu
njima. Karakteristike ove metode ogleda se u sistemu simultanih jednacina, koristi instrumentalne varijable
i uzima u obzir korelaciju izmedu gresaka u razli¢itim jednacinama. Prednost ovog metoda je Sto pruza
efikasnije procene od 2SLS i pogodna je za analizu slozenih ekonomskih sistema. Ograni¢enje ovog metoda
je Sto zahteva jaku instrumentaciju i preciznu specifikaciju modela (Enders, 2014).
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zemlje NATO-a i BRICS-a, uz fokus na specifi¢nosti svakog od ovih saveza i njihov

uticaj na ekonomsku dinamiku.

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za NATO drzave kao i

rezultati tih istrazivanja.

Tabela 10 - Empirijska istraZivanja uticaja troskova odbrane na BDP (NATO zemlje)

R. . . Zavisna ..
B. Autor Godina Metodologija varijabla Regresor Uticaj
| Gomez-Trueba, 2021 Dinamicki panel BDP Troskovi Razlicit uticaj zavisi
" | P,et. al. model odbrane od drzave do drzave
Dimit D. et Dinamicki model Troskovi Pozitivan uticaj u
2. allml rou, L., et 2024 sa fiksnim BDP odbrane NATO kod ostalih
’ efektima + 6 varijabli negativan
3 Neubauer, J. & 2012 Grangerov test, BDP Troskovi Uzro¢nost od BDP
" | Odehnal, J VAR, VECM> odbrane ka troskovima odbr.
4 Topal, M.H. et. 2022 Grangerov test BDPpc Troskovi Vezag 12 od 27
al. odbrane zemalja

Izvor: Autor

Na rednom broju 1. prikazano je istraZivanje koje su sproveli Gomez-Trueba, P, et.
al. na NATO drZzavama u periodu od 2005. do 2018. godine. Na rednom broju 2.
prikazano je istraZivanje koje su Dimitrou, D., et. al. sproveli na NATO drZavama i onima
koje nisu u ovom savezu, u periodu od 1992. do 2020. godine. Opservacija je vrSena na
141 drzavi. U istraZzivatkom modelu pored troskova odbrane kao regresori kori§¢eni su
BDP po glavi stanovnika, stopa Stednje, stopa inflacije, rast populacije, ljudski kapital 1
konflikti. Na rednom broju 3. prikazani su rezultati istraZzivanja koje su realizovali
Neubauer, J. & Odehnal, J na pomenutoj grupi zemalja u periodu od 1961. do 2000.
godine. Na rednom broju 4. prikazani su rezultati istrazivanja koje su sproveli Topal,

M.H. et. al. na pomenutoj grupi zemalja.

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za drzave BRICS-a kao 1

rezultati tih istrazivanja.

55 Model korekcije greske zasnovan na vektorskoj autoregresiji (VECM) je ekonometrijski model koji se
koristi za analizu dugoro¢nih odnosa izmedu varijabli koje su kointegrisane, dok istovremeno modelira
kratkoro¢ne dinamike. VECM omoguc¢ava ukljucivanje kointegracionih ograni¢enja u VAR (Vector
Autoregression) modele, ¢ime se obezbeduje konzistentnost sa dugoroénom ravnotezom medu varijablama.
Glavne karakteristike ovog metoda su dugoro¢na ravnoteza (ukljucuje kointegracione relacije koje
obezbeduju da varijable koje imaju zajednicki trend ostanu u dugoroénom odnosu), kratkorocna dinamika
(modeluje promene u varijablama u kratkom roku, uzimajuéi u obzir odstupanja od dugoro¢nog trenda) i
korekcija greske (mehanizam korekcije greske osigurava da se varijable prilagodavaju kako bi se vratile u
dugoro¢nu ravnotezu nakon Sokova). Ovaj metod je posebno koristan u analizama makroekonomskih
podataka i finansijskih serija (Enders, 2014).
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Tabela 11 - Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (BRICS zemlje)

R. . " Zavisna s
B Autor | Godina | Metodologija varijabla Regresor Uticaj

Shah. S Troskovi U Indiji i Brazilu negativan uticaj,
1. ot alj ’ 2016 Grangerov test BDP odbrane +1 Rusiji i Kini pozitivan, a u J.Africi

e varijabla nema uticaja
o U Kini pozitivan, u Rusiji

2. Mehmet 2013 Grangerov test BDP TroSkovi povratna veza kod ostalih ne

& llyas odbrane postoji

Izvor: Autor

Na rednom broju 1. prikazano je istraZivanje koje su sproveli Shah, S. et. al. na
pomenutoj grupi zemalja u periodu od 1988. do 2013. godine. U modelu pored troSkova
odbrane kao regresor su koriSteni troskovi vlade. Na rednom broju 2. prikazano je
istrazivanje koje su sproveli Mehmet & Ilyas na ovoj grupi zemalja u periodu od 1990.

do 2013. godine.

2.5.3 Empirijska istrazivanja sa aspekta ekonomske razvijenosti zemalja
Proucavanje uticaja vojnih izdataka na ekonomski rast zahteva uzimanje u obzir
specificnosti ekonomskih struktura zemalja sa razli¢itim stepenom razvijenosti.
Razvijene zemlje, zemlje u razvoju i ekonomije sa srednjim dohotkom suocavaju se sa
razliitim izazovima 1 prioritetima u vezi s vojnom potroSnjom, §to znacajno uti¢e na
njihove ekonomske performanse. U razvijenim zemljama, vojni izdaci ¢esto igraju ulogu
u podsticanju tehnoloskih inovacija i industrijskog rasta, dok istovremeno mogu dovesti

do zanemarivanja drugih sektora, poput obrazovanja i zdravstvene zasStite.

S druge strane, u zemljama u razvoju vojna potroSnja ¢esto predstavlja veliki fiskalni
teret, a njeni ekonomski efekti mogu biti negativni zbog ogranicenih resursa i potrebe za
ulaganjima u osnovnu infrastrukturu i ljudski kapital. Zemlje sa srednjim nivoom dohotka
nalaze se izmedu ove dve krajnosti, gde vojni izdaci mogu imati i pozitivne i negativne
efekte, zavisno od specificnog konteksta, kao §to su institucionalna stabilnost, nivo

korupcije 1 stepen otvorenosti prema globalnoj trgovini.

Razlika u uticaju vojnih izdataka na ekonomski rast u ovim grupama zemalja pruza
istraziva¢ima dragocen uvid u to kako ekonomska razvijenost oblikuje ovu povezanost.
U narednom delu analizirace se klju¢na empirijska istrazivanja sprovedena za zemlje sa
razli¢itim stepenom ekonomske razvijenosti, uz naglasak na specifi¢ne izazove i prilike

koje svaka od ovih grupa nosi.
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rezultati tih istrazivanja.

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za razvijene drzave kao i

Tabela 12 - Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (razvijene zemlje)

R. Autor | Godina | Metodologija Zaxlsna Regresor Uticaj
B varijabla
1. Yilgor, M. 2014 Grangerov test BDP Troskovi odbrane Pogmvan uticay
et. al. troskova odbrane
Hou & Troskovi odbrane | Negativan uticaj
2 Chen 2013 GMM BDPpe +3 varijable troskova odbrane
3 ?LZII\IZ" M.N 2016 OLS (FE) i (RE), BDP TroSkovi odbrane | Negativan uticaj
' A Mlaz, GMM sistem + 8 varijabli troskova odbrane
Na, H. & Dinamicki model Troskovi odbrane | Negativan uticaj
4. ? . . S
Bo, C. 2013 i GMM sistem>® BDPpe +7 varijabli tro$kova odbrane
Canbay, Panel analiza . Neujednacen uticaj na
> S. et. al. 2021 kauzalnosti, OLS BDPpc TroSkovi odbrane posmatrane drzave
6. gthz;lg, T 2014 Grangerov test BDP Troskovi odbrane | Nemaju znacajan uticaj
7. Etutgi -D.P 2024 Grangerov test BDP Troskovi odbrane | Ne postoji uzro¢na veza
Istorijska i
8. | Higgs, R. 2006 Ie)l(()(l)lrtll(f;(;ka il;?nomskl Troskovi odbrane | Negativan uticaj
analiza
Coyne, C market-proces Vojna ekonomija
bl . o 1 : . : X
9. | J. & 2011 plr(lstup z::ll(ana 1zu | Ekonomski Troskovi odbrane negativno utlce? na
Pellillo. A ckonomske rast efikasnost u privatnom
’ dinamike stalne sektoru
10. | Harty, N. 2012 Grangerov test BDP Troskovi odbrane | Nije dokazan uticaj
1. | Heo, U. 2010 OLS BDP Trosko_yl odbrane Troskpw odlv)rgne o
+4 varijable nemaju znacajan uticaj
. Uzro¢nost ide od BDP
12. Sweidan, 2023 ARDL, BDP Troskovi odbrane | ka tr.odbrane. Ne idu na
0. Grangerov test ",
duzi rok.
Istorijska i
13. | Higgs, R. 2006 lgl(()(l)lr?grl:;ka fal;)nomskl TroSkovi odbrane | Negativan uticaj
analiza

Izvor: Autor
Na rednom broju 1. prikazano je istraZivanje koje su sproveli Yilgor, M. et. al. na 11
razvijenih zemalja u periodu od 1980. do 2007. godine. Na rednom broju 2. nalazi se

istrazivanje Hou & Chen koji su istrazivanje radili na uzorku 35 razvijenih zemalja, u

56 Sistem generalizovanog metoda momenata (GMM sistem) u ekonometriji se odnosi na prosireni pristup
Generalizovanom metodu momenata (GMM) koji koristi sistem dveju jednacina - jedna u prvoj razlici, a
druga u nivou. Ovaj pristup je posebno koristan za resavanje problema endogenosti i eliminaciju uticaja
fiksnih efekata u panel podacima. Sistem GMM se Cesto koristi u dinamickim panel modelima, gde se
prethodni periodi zavisne varijable koriste kao instrumenti, zajedno sa drugim eksternim instrumentima,
kako bi se osigurala validnost rezultata. Ova metoda je pogodna za situacije gde postoje problemi kao Sto
su: endogenost regresora, autokorelacija i heteroskedasti¢nost. Sistem GMM je unapredenje u odnosu na
standardni GMM u tome §to poboljSava efikasnost koriste¢i dodatne instrumente, Sto omogucava bolje
iskoris¢avanje dostupnih podataka i poveéava preciznost procena (Hansen, 1982).
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periodu od 1975. do 2009. godine. U modelu koji su koristili pored troskova odbrane
koristili su i regresore pocetni prihodi po glavi stanovnika, investicije i ljudski kapital. Na
rednom broju 3. navedeno je istrazivanje Aziz, M.N & Niaz, A.M koje je sprovedeno na
70 razvijenih zemalja u periodu od 1990. do 2013. godine. Pored troskova odbrane u
modelu su koristeni regresori kao $to su zaostali prihodi, radna snaga, kapital, konflikt,
unutrasnji sukob, spoljasnji sukob, troskovi odbrane izazvani konfliktom, troskovi
odbrane izazvani unutrasnjim sukobom. Na rednom broju 4. nalazi se istrazivanje Na, H.
& Bo, C. koje su sproveli na 35 razvijenih zemalja u periodu od 1975. do 2009. godine.
U svom modelu pored troskova odbrane kao regresore koristili su vojno osoblje, izvoz
oruzja, realnu kamatnu stopu, kamatnu stopu na zajmove, trgovinu, BDP deflator i bruto
formiranje kapitala. Na rednom broju 5. nalazi se istraZivanje Canbay, S. et. al. koje je
sprovedeno na zemljama ¢lanicama G7°7 u periodu od 1988. do 2018. godine. Na rednom
broju 6. nalazi se istrazivanje Chang, T., et. al. koje je sprovedeno na Kini i zemljama G7
u periodu od 1988. do 2010. godine. Na rednom broju 7. nalazi se istrazivanje Putra, D.P
et. al. koje je sprovedeno na 37 razvijenih zemalja u periodu od 1978. do 2022. godine.
Na rednom broju 8. nalazi se istraZivanje Higgs, R., koje je radeno za SAD za period od
1929. do 1991. godine. Na rednom broju 9. nalazi se istrazivanje Coyne, C. J. & Pellillo,
a koje je radeno za SAD. Na rednom broju 10. nalazi se istrazivanje Harty, N. koje je
radeno za SAD posmatraju¢i period od 70 godina. Na rednom broju 11. nalazi se
istrazivanje koje je sproveo Heo, U. na SAD za period od 1995. do 2015. godine. U
koriStenom modelu pored troskova odbrane koristio je logaritmovane vrednosti
investicija, stope zaposlenosti, stope amortizacije kapitala i tehnoloSkog napretka. Na
rednom broju 12. nalazi se istrazivanje Sweidan, O. koje je sprovedeno na SAD za period
od 1960. do 2021. godine. Na rednom broju 13. nalazi se istrazivanje Higgs, R. koje je
sproveo na SAD za period od 1929. do 1991. godine.

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za zemlje sa srednjim

nivoom dohotka kao 1 rezultati tih istrazivanja.

Tabela 13 1- Empirijska istraZivanja uticaja troskova odbrane na BDP (zemlje sa srednjim nivoom
dohotka)

R. . .. Zavisna
B. Autor Godina | Metodologija varijabla

Regresor Uticaj

57 Grupa sedam je ekonomski forum najrazvijenijih industrijskih drzava sveta (SAD, Kanada, Francuska,
Nemacka, Italija, Japan i Velika Britanija) (G7, n.d.).
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Troskovi Pozitivan uticaj
I. | Susilo, A. et. al. 2022 | OLS BDP odbrane +3 pvan uica)
. troskova odbrane
varijable
OLS (FE) i Ekonomski | Troskovi Negativan uticaj
2 | Dunne, J.Pet. al. 2002 (RE) razvoj odbrane troskova odbrane
. Troskovi Pozitivan uticaj u
3. Nugrohq, D A & 2021 GMM Ekonomski odbrane +4 interakceiji sa
Purwanti, E.Y rast .. . ..
varijable drugim varijablama

Izvor: Autor

Na rednom broju 1. nalazi se istrazivanje Susilo, A. et. al. za 40 zemalja sa srednjim
nivoom dohotka, za period od 2010. do 2020. godine. U ovom modelu su pored troskova
odbrane kao regresori koristeni bruto formiranje osnovnog kapitala, politicka stabilnost i
radna snaga. Na rednom broju 2. nalazi se istrazivanje Dunne, J.P et. al. za 14 zemalja
koje je obuhvatilo period od 1960. do 1997. godine. Na rednom broju 3. navedeno je
istrazivanje Nugroho, D. A. & Purwanti, E.Y koje su vrsili na 27 odabranih zemalja sa
nizim srednjim dohotkom u periodu od 2002. do 2018. godine. U koriStenom modelu
pored troskova odbrane kao regresori koriSteni su rast populacije, strane direktne

investicije, politicka stabilnost i vladavina prava.

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za zemlje u razvoju kao 1

rezultati tih istrazivanja.

Tabela 14 - Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (zemlje u razvoju)

R. . " Zavisna o
Autor Godina Metodologija ! Regresor Uticaj
B. varijabla
I | Benoit, E. | 1973 | Lincamiregresioni Ekonomski | o5 ovi odbrane | Pozitivan
model rast
. Linearni regresioni Ekonomski o .
2. | Benoit, E. 1978 Troskovi odbrane | Pozitivan
model rast
3. | Hess, P. 1989 $1mul} gm;gnodel sa3 Ekonomski Troskovi odbrane | Negativan
jednacine rast
4. | Ball, N 1988 Kvantitativna studija rF;l;)nomskl Troskovi odbrane | Negativan
5. | Ball, N 2014 Kvantitativna studija rF;l;(t)nomskl Troskovi odbrane | Negativan
Regresiona analiza, Ekonomski
6. | Deger, S 1986 model simultanih rast Troskovi odbrane | Negativan
jednacina

58 Simultani model sa tri jednadine koristi se u ekonometriji za analizu meduzavisnih odnosa izmedu tri (ili
viSe) zavisnih varijabli koje su medusobno povezane i istovremeno odreduju jedna drugu. Ovaj pristup se
koristi kada postoji povratna uzro¢nost izmedu varijabli, odnosno kada jedna varijabla ne samo da utice na
drugu, ve¢ i sama zavisi od nje. Osnovne karakteristike ovog modela ogledaju se u tome $to svaka varijabla
iz jednog sistema moze biti nezavisna varijabla u drugoj jednacini, korisne su kada zelimo da uhvatimo
slozene povratne uzrocne veze izmedu ekonomskih varijabli, koriste se instrumentalne varijable za
reSavanje problema endogenosti, jer standardne metode nisu adekvatne za procenu. Prednosti ovog metoda
su §to omogucava procenu vise odnosa istovremeno, pogodan je za sloZene sisteme gde postoji medusobna
zavisnost izmedu varijabli i koristi informacije o celom sistemu za procenu (Gujarati & Porter, 2009).
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Deger, S. Model simultanih Ekonomski

7. & Smith, 1983 jednatina razvoj Troskovi odbrane | Negativan
Deger, S. Metod najmanjih Ekonomski e .
8. & Sen, S. 1995 kvadrata (2SLS) razvoj Troskovi odbrane | Negativan
9. | Kusi, N.K. 1994 Grangerov test BDP Troskovi odbrane Uticaj S¢ Ne Moze
generalizovati
10. Brzoska, 1983 Komparaﬁwpa afl'ahzg BDP Troskovi odbrane Efektl msu.
M. prethodnih istraZivanja jednoznaéni

Izvor: Autor

Na rednom broju 1. 1 2. nalazi se istrazivanje Benoit, E. za zemlje u razvoju. Na
rednom broju 3. nalazi se istrazivanje Hess, P. koje je radeno za pomenutu grupu zemalja
u periodu od 1973. do 1984. godine. Na rednom broju 4. i 5. nalaze se istrazivanje Ball,
N. koja su radena za zemlje u razvoju tokom hladnog rata. Na rednom broju 6. nalazi se
istraZivanje koje je Deger, S. sproveo na zemljama u razvoju. Na rednom broju 7. nalazi
se istrazivanje Deger, S. & Smith, R. za pomenutu grupu zemalja a na rednom broju 8.
istrazivanje Deger, S. & Sen, S. Na rednom broju 9. istrazivanje Kusi, N.K. sproveodeno
za 77 zemalja u razvoju. Na rednom broju 10. nalazi se istrazivanje Brzoska, M. za zemlje

u razvoju u kom je izvr§io komparativnu analizu prethodnih istrazivanja.

U sledecoj tabeli prikazana su istraZivanja koja su radena za tranzicione zemlje kao

1 rezultati tih istrazivanja.

Tabela 15 - Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (tranzicione zemlje)

R. Autor Godina | Metodologija Zaff.lsna Regresor Uticaj
B. varijabla
Regresiona Pozitivan uticaj. Uticaj od
1. | Bellos, S. 2017 analiza, BDPpc_,. rast Troskovi odbrane | BDPpc ka troskovima
industrije
Grangerov test odbrane
Panel VAR BDPpc, rast | Troskovi odbrane ..
2. | Bellos, 8. 2020 GMM industrije + 6 varijabli Pozitivan

Izvor: Autor

Na rednom broju 1. nalazi se istrazivanje Bellos, S. koje je radeno na 31 tranzicionoj
zemlji, u periodu od 1989. do 2014. godine. Na rednom broju 2. takode je navedeno
istrazivanje Bellos, S. koje je radeno na 31 zemlji u periodu od 1985. do 2018. godine. U
ovom modelu pored troSkova odbrane kao regresori su koristeni Stednja, upis uc¢enika u

Skolu, rast populacije, ¢lanstvo u EU, globalna kriza 1 tranzicija.
2.5.4 Empirijska istrazivanja sa aspekta obimnosti uzorka

U sledecoj tabeli prikazana su istrazivanja koja su radena za velike grupe drzava kao

1 rezultati tih istrazivanja.
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Tabela 16 - Empirijska istraZivanja uticaja troSkova odbrane na BDP (velike grupe drZava)

R. . . Zavisna s
B. Autor Godina | Metodologija varijabla Regresor Uticaj
Looney & Panel regresioni Troskovi odbrane .\ .
1. Frederiksen 1986 model Rast BDP +2 varijable Pozitivan uticaj
Regresiona o . .
2. | Arshad et. al. 2017 analiza (FE), BDPpc TrOSkO.YI Of;lbrane Neigatlvan utica)
59 +5 varijabli troskova odbrane
LSDV
. Regresiona Troskovi odbrane | Negativan uticaj
3. | Knightet. al. 1996 analiza (FE) BDPpe + 5 varijabli troskova odbrane
Aizenman & Troskovi odbrane | Negativan uticaj
4 Glick 2003 OLS BDPpe + 5 varijabli troskova odbrane
ARDL’. PMG i Troskovi odbrane | Negativan uticaj
5. | Azam, M. 2020 Regresiona BDPpc .. -
. +3 varijable troskova odbrane
analiza (FE)
2SLS, LIML %4 Troskovi odbrane | Negativan uticaj
6. | Seed, L. 2023 GMM BDP +2 varijable troSkova odbrane
7 Tongur, U. & 2017 OLS (FE), BDPpe TroSkovi odbrane | Negativan uticaj
" | Elveren, A.Y. GMM sistem p +4 varijable troskova odbrane
Arshad, A., et. Regresiona Troskovi odbrane | Negativan uticaj
8. al. 2017 analiza (FE) BDPpe +8 varijabli troskova odbrane
OLS (FE), Privredni Nema uticaja troskova
9. | Brain, A.C 2023 staticki 1 rast, Troskovi odbrane J
. ey . L odbrane
dinamicki investicije
s . Regresiona - - <
10, d’Agostino, 2012 analiza (FE) i BDP Trosqul odbrane | Nema uticaja troskova
G. et. al. +2 varijable odbrane
(RE)
11 | Lovereide, M | 2020 | 2SLS,OLS,IV | BDP Troskovi odbrane | Postoji kako pozitivan
+1 varijabla tako 1 negativan uticaj
Heo, U. & TroSkovi odbrane | Minimalan uticaj
2. Ye, M. 2016 OLS BDP +2 varijable troSkova odbrane
Rahman, T. & Troskovi odbrane | Negativan uticaj
13 Siddiqui, D.A 2019 GMM BDPpe +7 varijabli troskova odbrane

Izvor: Autor

59 Metoda najmanjih kvadrata sa laznim varijablama (LSDV) je metoda koja se koristi u ekonometriji za
procenu panel modela sa fiksnim efektima (FE). Panel podaci ukljucuju informacije koje se posmatraju
kroz vreme za razlicite jedinice (npr. zemlje, kompanije ili pojedince). LSDV metoda omoguc¢ava kontrolu
za neposmatrane fiksne karakteristike (individualne efekte) svakog subjekta u analizi. Prednosti ove metode
su $to omogucava kontrolu za sve individualne faktore koji su konstantni kroz vreme, ali razli¢iti medu
jedinicama i smanjuje pristrasnost procena zbog izostavljenih promenjivih. Nedostaci se javljaju ako ima
mnogo jedinica model postaje ,tezak* zbog velikog broja dummy varijabli, ove varijable ne objasnjavaju
zaSto postoji razlika izmedu jedinica ve¢ samo vrse kontrolu za njih (Wooldridge, 2013).

8 Metod maksimalne verodostojnosti sa ograniéenim informacijama (LIML) je metoda za procenu
parametara u ekonomskim modelima sa simultanim jednacinama. Koristi se kada postoje problemi sa
endogenim varijablama i instrumentalnim varijablama, ali u situacijama kada istraziva¢ ima ograni¢ene
informacije o celokupnom sistemu jednacina. LIML se koristi u kontekstu simultanih modela kako bi se
izbegla pristrasnost i nekonzistentnost u proceni parametara koji nastaju usled endogenosti. LIML koristi
samo informacije iz konkretne jednacine koja se procenjuje, bez oslanjanja na ostatak sistema. Prednost
ove metode je bolja preciznost procena u nekim slu¢ajevima, narocito kada su instrumenti slabi i efikasnija
je od 2SLS u modelima sa visokom korelacijom izmedu endogenih varijabli i instrumentalnih varijabli.
Nedostaci su ti §to moze biti komplikovanija od 2SLS i moZe biti osetljiva na odabir instrumenata i
varijacija u podacima (Greene, 2012).
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Na rednom broju 1. nalazi se istrazivanje Looney & Frederiksen koje je radeno za 61
drzavu u periodu od 1970. do 1982. godine. U modelu su pored troskova odbrane kao
regresore koristili investicije 1 spoljnji dug. Na rednom broju 2. nalazi se istrazivanje
Arshad et. al. koje je radeno za 61 drzavu u periodu od 1988. do 2015. godine. U svom
modelu su pored troskova odbrane kao regresore koristili strane direktne investicije, opstu
potro$nju vlade, stanovnistvo, stopu upisa u Skole i otvorenost trgovine. Na rednom broju
3. nalazi se istrazivanje Knight et. al. koje je radeno za 79 drzava u periodu od 1971. do
1985. godine. U koriStenom modelu je pored troSkova odbrane kao regresor koriS¢en
podatak o radnoj snazi, ratu, investicijama, medunarodnoj trgovini i ljudskom kapitalu.
Na rednom broju 4. nalazi se istrazivanje Aizenman & Glickza koje je radeno za 90
drzava. U modelu je pored troSkova odbrane kao regresor koriSten podatak o spoljnjoj
pretnji, logaritmovane vrednosti pocetnog realnog BDP po glavi stanovnika, pocetnog
broja godina Skolovanja muskaraca, stopa rasta populacije i odnos investicija prema BDP.
Na rednom broju 5. nalazi se istrazivanje Azam, M. koje je radeno za 35 zemalja koje
nisu ¢lanice OECD, u periodu od 1988. do 2019. godine. U modelu su pored troskova
odbrane kao regresori upotrebljeni investicije kroz formiranje kapitala, ljudski kapital
izrazen kroz ocekivani zivotni vek 1 nivo razvoja. Na rednom broju 6. nalazi se
istrazivanje Seed, L. koje je radeno za 133 drzave, u periodu od 1960. do 2012. godine.
U modelu su kao regresori pored troskova odbrane koristeni uvoz oruzja i broj drzava
koje su pretrpele nasilje. Narednom broju 7. nalazi se istrazivanje Tongur, U. & Elveren,
A.Y. koje je radeno za 82 drzave u periodu od 1988. do 2008. godine. U modelu su, pored
troSkova odbrane, kao regresori koriS¢eni podaci o bruto formiranju osnovnog kapitala,
rastu populacije, indeksu ljudskog kapitala zasnovanom na godinama $kolovanja, indeksu
nejednakosti u industrijskim platama i indikatorska ili binarna varijabla (za razvijene
zemlje, izvoz oruzja, zemlje koje su u€estvovale u sukobima, energetski zavisne zemlje i
energetski nezavisne varijable). Na rednom broju 8. nalazi se istrazivanje Arshad, A., et.
al. koje je radeno za 61 drzavu, u periodu od 1988. do 2015. godine. U ovom istrazivanju
su pored troSkova odbrane kao regresori koriSteni opsti vladini rashodi za konacnu
potro$nju, kapital, stopa upisa u Skole, strane direktne investicije, trgovina, ukupna
populacija, indikator sukoba i uvoz naoruzanja. Na rednom broju 9. nalazi se istrazivanje
Brain, A.C, a koje je radeno na uzorku 46 drzava i dva pod uzorka od 251 17. Na rednom

broju 10. nalazi se istrazivanje d’Agostino, G. et. al. koje je radeno za 28 zemalja u
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periodu od 1960. do 1997. godine. U koriStenom modelu pored troskova odbrane kao
regresori su koriSteni BDP po glavi stanovnika, troskovi odbrane i bruto domaca fiksna
kapitalna formacija kao mera investicija. Na rednom broju 11. nalazi se istrazivanje
Lovereide, M., koje je radeno za 112 zemalja u periodu od 1993. do 2017. godine. U
modelu su pored troSkova odbrane kao regresori koristeni podaci o sukobima u susedstvu.
Narednom broju 12. nalazi se istrazivanje Heo, U. & Ye, M. koje je radeno za 161 drzavu
u periodu od 1990. do 2012. godine. U modelu su pored troSkova odbrane kao regresori
koriSteni podaci o zaposlenosti i investicijama. Na rednom broju 13. nalazi se istrazivanje
Rahman, T. & Siddiqui, D.A koje je radeno za 85 zemalja u periodu od 1998. do 2017.
godine. U istrazivanju kao regresori pored troskova odbrane koristi se jo§ 7 varijabli
(vojno osoblje, izvoz oruzja, realna kamatna stopa, kamatna stopa na zajmove, trgovina,
BDP deflator i bruto formiranje kapitala).

Ova istrazivanja pruzaju korisne uvide u izbor regresorskih varijabli i metodoloske
pristupe u analizama uticaja troskova odbrane na ekonomski rast, slicne onima koje
primenjujem u ovom radu, dok razli¢ite varijable kao Sto su BDP po glavi stanovnika,
investicije 1 sukobi u susedstvu, obogacuju nasu razumijevanje kompleksnih veza izmedu

vojnih izdataka 1 ekonomskih performansi.

2.6 MULTIPLIKATIVNI EFEKTI TROSKOVA ODBRANE

Multiplikativni efekti troskova odbrane odnose se na sposobnost ovih izdataka da
podstaknu Sire ekonomske aktivnosti kroz lanc¢ane reakcije. Ovi efekti predstavljaju
sekundarne i tercijarne koristi koje se generisu iz inicijalne javne potroSnje. U kontekstu
vojne potroSnje, oni ukljuuju povecanje industrijske aktivnosti, rast zaposlenosti,
unapredenje tehnoloske baze 1 jaCanje agregatne traznje. Kljucna teorijska osnova ovih
efekata oslanja se na Kejnsov multiplikator®!, prema kojem svaka jedinica javne potro$nje

proizvodi dodatni prihod u privredi, zavisno od marginalne sklonosti potrosnji.

6! Kejzijanizam sa aspekta vojne potrosnje je ekonomska politika koja zastupa povecanje drzavnih izdataka
za odbranu kako bi se podstakao ekonomski rast. Ovo je model finansijskog podsticanja, a podrazumeva
povecanu javnu potro$nju usmerenu ka industriji naoruzanja, uz dodatna ulaganja u drustveno korisne
projekte kao Sto je infrastruktura. Oblast u kojoj drzava ima najviSe diskrecionih prava za donoSenje odluka
je sektor odbrane. Ovaj ekonomski model obja$njava zavisnost izmedu drzave blagostanja i “ratne” drzave,
pri ¢emu “ratna” drzava obezbeduje resurse za razvoj drzave blagostanja, §to moze stvoriti ciklus kojem se
ne vidi kraj (Dunne & Uye, 2009).
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Troskovi odbrane predstavljaju znacajan segment javnih rashoda u mnogim
drzavama, kako razvijenim, tako i u zemljama u razvoju. Njihovi efekti na ekonomiju

sezu daleko izvan neposrednih izdataka za vojne svrhe.

Troskovi odbrane, osim $to direktno uticu na nacionalnu bezbednost i teritorijalni
integritet, imaju potencijal da generiSu multiplikativne efekte u ekonomiji. Ovi efekti su
Cesto slozeni, a njihov intenzitet zavisi od specifi¢nih karakteristika zemlje, ukljucujuci
ekonomsku razvijenost, politicCku stabilnost 1 strukturu odbrambenog sektora.
Multiplikativni efekti troSkova odbrane mogu se analizirati kroz tri osnovna kanala:

ekonomske eksternalije, tehnoloske inovacije i indirektne efekte na agregatnu traznju.

Na globalnom nivou, multiplikativni efekti troSkova odbrane zavise od ekonomskih,
politickih i institucionalnih faktora specifi¢nih za svaku zemlju. Na primer, razvijene
ekonomije sa snaznom industrijskom bazom ¢esto imaju ve¢i multiplikativni efekat od

zemalja u razvoju, jer su sposobne da integriSu vojne izdatke u Siru ekonomsku strukturu.

Odbrambene snage u svim zemljama predstavljaju velike potrosace kako
prehrambenih proizvoda tako i odece, obuce, potroSnog materijala (goriva i maziva) i
trajnih dobara (opreme, namestaja i dr.). Proces zadovoljenja ovih potreba podstice efekte
na trziStu roba 1 usluga, od kojih su posebno znacajni efekti traznje 1 multiplikator
zaposlenosti. Traznja u kontekstu vojne potro$nje moze biti li¢na 1 tekuc¢a materijalna
potrosnja vojske (Mirkovi¢, T. 2007). Generalno posmatrano vojne komande jedinice 1
ustanove nalaze se u pojedinim delovima zemlje tako da u tim podru¢jima one
predstavljaju velike potrosace roba i usluga dok su u nekim mestima upravo one najveci
poslodavci. Li¢na primanja pripadnika vojske kao 1 civilnih lica zaposlenih u vojsci
predstavljaju vazan uslov za neposrednu potro$nju koja za posledicu ima indirektni
stimulans za uposljavanje u ostalim sektorima kao $to su bankarstvo, transport, prodaja

nekretnina, automobila, koriS¢enje usluga restorana, maloprodajnih objekata itd.

Vise je nego jasno da konstantno prisustvo vojske u nekom mestu doprinosi vecoj
zaposlenosti 1 ve¢oj privrednoj aktivnosti, a $to je rezultat povecane traznje roba i usluga
koja proizilazi iz potrosnje dela li¢nih prinadleznosti pripadnika vojske kao i utroSkom
odobrenih finansijskih sredstava jedinica i ustanova u cilju nabavke neophodnih potrosnih

1 drugih materijalnih sredstava.
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Sa druge strane tokom realizacije stru¢no specijalisticke obuke koju vojnici dobijaju
tokom sluZenja u armiji, a koje se ogleda kroz rukovanje razli¢itim sredstvima veze i
komunikacija, rukovanje i odrzavanje motornim vozilima, vazduhoplovima i brodovima

koje po odlasku iz vojske koriste u civilnom sektoru.

Takode, vojska predstavlja velikog investitora jer neprekidno ulaze u izgradnju i
odrzavanje objekata infrastrukture. Izgradnja ovih objekata i komunikacija zahtevaju
materijalne resurse i angazovanje radne snage. U novije vreme ovi objekti su prilagodeni
vojnoj potrebi ali se lako mogu adaptirati za civilne potrebe (npr. aerodromi, sportske

sale, stanovi, odmaralista itd.).

2.6.1 Nacin izra¢unavanja multiplikativnih efekata troskova odbrane
Multiplikativni efekti se izraCunavaju kao odnos izmedu inicijalnih ulaganja u sektor
odbrane i dodatne vrednosti koju ta ulaganja generiSu u Sirem ekonomskom kontekstu.
To ukljucuje direktne, indirektne 1 indukovane efekte na bruto domacéi proizvod (BDP) i
druge ekonomske indikatore. Kljuéni elementi u izra¢unavanju multiplikativnih efekata

ukljucuju sledece korake:

» Prvo se identifikuju direktni efekti troSkova za odbranu, koji obuhvataju ulaganja u
vojnu opremu, plate zaposlenih u sektoru odbrane 1 druge operativne troSkove. Ovi
troSkovi imaju neposredan uticaj na agregatnu traznju u ekonomiji (npr. ako drzava
ulozi 100 miliona dolara u vojnu opremu to povecava prihode domacih ili stranih
proizvodaca vojne opreme).

» Indirektni efekti nastaju kroz ekonomske aktivnosti povezanih industrija koje
snabdevaju vojni sektor, poput metalurgije, elektronike i transporta. Za procenu
ovih efekata koristi se Input-Output (I-O) analiza, koja identifikuje meduzavisnosti
medu sektorima ekonomije (npr. nabavka vojne opreme moze povecati potraznju
za celikom, gumama, elektronskim komponentama, a Sto podstice proizvodnju u
tim sektorima).

» Indukovani efekti proisticu iz povecane potroSnje domacinstava zaposlenih u
sektoru odbrane i povezanih industrija. Kada zaposleni dobiju platu, oni je troSe na
robu i usluge, §to dodatno podsti¢e ekonomsku aktivnost (npr. zaposleni u sektoru
odbrane koriste svoje prihode za kupovinu hrane, automobila ili pla¢anje usluga,

Sto povecava prihod u sektoru maloprodaje i1 usluga).
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Za izracunavanje multiplikativnog efekta koristi se multiplikator izdataka:

M = AY/AI
AY: Promena u ukupnom BDP-u (ukupna dodatna vrednost generisana u ekonomiji)

Al : Pocetna ulaganja u sektor odbrane.

Za izraCunavanje multiplikativnih efekata koriste se razli¢ite ekonometrijske metode

1 modeli kao $to su:

* Input-Output modeli prema Leontiefovom pristupu. Ovaj model se temelji na
matrici meduzavisnosti izmedu sektora u ekonomiji. Cilj je identifikovati kako se
promene u jednom sektoru (npr. odbrambeni sektor) prenose na druge sektore i
ukupnu ekonomsku aktivnost.

* Model za procenu dinamickih efekata (Computable General Equilibrium — CGE).
Ovi modeli su sofisticirani ekonometrijski alati koji analiziraju kako se promene u
na celu ekonomiju, ukljucujuéi trzista rada, kapitala i potroSnje. Za razliku od I-O
modela, CGE modeli ukljucuju dinamicke efekte i prilagodavanje trzista.

* Model za procenu dugoro¢nih efekata (Time-series analize). Ova analiza koristi
vremenske serije ekonomskih podataka za procenu dugoro¢nih efekata troSkova za
odbranu na ekonomski rast. Fokus je na identifikaciji, kauzalnosti i dinamici

izmedu varijabli u razli¢itim vremenskim periodima.

Multiplikativni efekti troSkova odbrane sezu dalje od neposrednog uticaja na sektor
odbrane 1 ukljucuju Siri ekonomski kontekst. Da bismo u potpunosti razumeli ove efekte,
potrebno je razlikovati direktne i indirektne efekte troSkova odbrane, jer zajedno oblikuju
sveobuhvatan uticaj na ekonomiju. Direktni efekti troSkova odbrane odnose se na
neposredni doprinos vojne potroSnje ekonomiji tako Sto se vlastiti tehnicko-tehnoloski
nivo podize 1 proSiruje se industrijska baza zemlje ¢ime se povecava zaposlenost radne
snage. Takode, obezbeduje se jeftinija proizvodnja sredstava naoruzanja i vojne opreme
nego §to bi to bio slucaj prilikom uvoza i obezbeduje se veca vojno-tehni¢ka nezavisnost
od inostranstva $to stvara preduslove za sigurnije obezbedenje oruzanih snaga u kriznim
situacijama. U zemljama sa razvijenom vojnom industrijom, poput Srbije i Hrvatske,
direktni efekti su vidljivi kroz otvaranje radnih mesta u fabrikama naoruZanja,

brodogradiliStima i istrazivackim institutima. Na primer, kompanija Zastava oruzje
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zaposljava veliki broj radnika, direktno doprinose¢i lokalnom zapoS$ljavanju i
proizvodnji. Izgradnja vojnih baza, nabavka opreme i razvoj novih tehnologija imaju
neposredan uticaj na bruto domaci proizvod (BDP). Direktni efekti su najlakSe merljivi
jer obuhvataju aktivnosti koje se desavaju u okviru samog sektora odbrane, a njihovo
kvantifikovanje Cesto predstavlja osnovu za procenu ukupnog doprinosa sektora

ekonomiji.

Indirektni efekti predstavljaju sekundarne i dugorocnije posledice vojne potro$nje na
Sire ekonomske tokove. Radnici zaposleni u vojnoj industriji ili sektorima povezanim sa
odbranom ostvaruju prihode koje trose na robu i usluge, ¢ime podsti¢u druge sektore
ekonomije, poput maloprodaje, ugostiteljstva i transporta. Na primer, zaposleni u
fabrikama municije ne troSe samo na osnovne zivotne potrebe, ve¢ i na obrazovanje,

rekreaciju i luksuzne proizvode, §to povec¢ava ukupnu agregatnu potro$nju u zemlji.

Vojna industrija zavisi od razliitih sektora, ukljucujuc¢i metalurgiju, elektroniku i
transport. Nabavke i potraznja u tim sektorima generiSu dodatne prihode za povezane
kompanije. Na primer, proizvodnja tenkova zahteva materijale iz industrije ¢elika, delove
iz maSinske industrije 1 logisticku podrsku, Sto doprinosi Sirenju ekonomskih aktivnosti u

celom lancu vrednosti.

Razumevanje razlike izmedu direktnih 1 indirektnih efekata klju¢no je za procenu
ukupnog doprinosa vojne potro$nje ekonomiji. Dok su direktni efekti vidljivi 1 merljivi
kroz broj zaposlenih 1 vrednost proizvodnje, indirektni efekti, iako suptilniji, imaju
znacajan uticaj na Siru ekonomiju kroz povecanje potrosnje, rast prate¢ih sektora i
podsticanje agregatne traznje. Ova sinergija ¢ini troSkove odbrane vaznim delom
ekonomske politike, posebno u zemljama sa razvijenim potencijalom za industrijalizaciju

1 tehnoloski napredak.

2.6.2 Multiplikativni efekti vojne potroSnje u razvijenim ekonomijama
SAD ima jedan od najizrazenijih multiplikativnih efekata troskova odbrane.
Investicije u istrazivanje 1 razvoj (R&D) unutar vojnog sektora dovode do stvaranja novih
tehnologija koje kasnije nalaze primenu u civilnim industrijama (npr. internet, GPS).
Prema izvestaju americkog Ministarstva odbrane iz 2021. godine, svaki dolar uloZzen u
vojne rashode generiSe dodatnih 1,7 dolara u BDP-u (U.S. Department of Defense, Fiscal
Year 2021 Budget Overview).
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U Nemackoj, proizvodaci poput "Rheinmetall" i "Krauss-Maffei Wegmann"
doprinose ne samo otvaranju radnih mesta ve¢ i poveéanju izvoza vojne opreme, $to
doprinosi povecanju ukupnog BDP-a. Izvestaj iz 2022. godine Evropskog instituta za
bezbednosne studije ukazuje da vojni rashodi Nemacke povecavaju njen BDP za oko 1,4
puta (European Union Institute for Security Studies (EUISS), ,,Defence Economics in

Nemacka®, 2022) u odnosu na inicijalna budzetska izdvajanja.

U Francuskoj, svaki evro uloZzen u vojnu industriju generise izmedu 1,4 1 1,6 evra
(Institut Montaigne, ,,Economic Impact of Francuska’s Defence Industry*, 2021) dodatne
ekonomske aktivnosti. Francuska ima razvijenu vojnu industriju, sa kompanijama poput
Dassault Aviation i Thales koje dominiraju globalnim trzistima. Na primer u sektoru
borbenih aviona Rafale proizvodnja zapoSljava vise od 7.000 ljudi, dok indirektno utice

na preko 25.000 radnih mesta u lancu snabdevanja.

U Velikoj Britaniji svaka funta ulozena u vojnu potro$nju doprinosi sa 1,5 do 1,8
puta (UK Ministry of Defence, ,,Economic Value of Defence Industry*, 2022) ve¢om
ekonomskom aktivno$¢u. Britanija ima visok nivo izvoza vojne opreme, predvodene
kompanijama poput BAE Systems. Projekat razvoja borbenih aviona Tempest procenjuje
se da ¢e dodati 25 milijardi funti britanskom BDP-u tokom slede¢ih 20 godina. Ovaj
projekat razvoja borbenih aviona nove generacije ne samo da doprinosi vojnoj tehnologiji

vec 1 civilnoj industriji kroz napredne materijale 1 aerodinamiku.

Izrael ima jedan od najviSih multiplikativnih efekata, sa procenom da svaki Sekel
uloZen u vojnu industriju generiSe 2 do 2,2 Sekela (The Economic Impact of Defence
Exports®, 2020) dodatne ekonomske aktivnosti. Ovaj efekat je rezultat intenzivnog
fokusiranja na istraZivanje i razvoj (R&D). Kompanija Izrael Aerospace Industries (IAl),
kljuéni proizvodac¢ dronova i sistema protivraketne odbrane, izvozi proizvode u vrednosti
preko 10 milijardi dolara godiSnje (Bank of Izrael, ,,The Economic Impact of Defence

Exports, 2020).

Rusija ima multiplikativni efekat procenjen na 1,4 do 1,6 puta (Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI), ,,Trends in International Arms Trade®,
2021). Fokus je na izvozu oruzja, gde Rusija zauzima drugo mesto u svetu. Proizvodnja
borbenih aviona Suhoj i1 sistema protivvazdusne odbrane S-400 doprinosi znacajnim

prihodima i zaposljavanju.
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Kina belezi multiplikativni efekat od 1,5 do 1,7 puta (Chinese Academy of Military
Science, ,,Economic and Strategic Impact of Defence Spending®, 2021), sa fokusom na
domacu proizvodnju i tehnoloski razvoj. Njena vojna industrija koristi ogromnu domacu
potrosnju kao polugu za tehnoloski napredak u civilnim sektorima. Kompanija
NORINCO razvila je vojnu tehnologiju koja se koristi u infrastrukturnim projektima

Sirom Kine.

Turska belezi multiplikativni efekat od 1,3 do 1,5 puta (Presidency of Defence
Industries (SSB), ,,Turkey’s Defence Industry Report®, 2022). Turska vojna industrija,
predvodena kompanijama kao Sto su ASELSAN i TAI, fokusirana je na smanjenje
zavisnosti od uvoza i povecanje izvoza. Proizvodnja borbenih dronova Bayraktar TB2
donosi viSestruke koristi turskoj ekonomiji, ukljucujuéi rast zaposlenosti i tehnoloske
inovacije. Dronovi Bayraktar TB2, proizvedeni u kompaniji Baykar Technology,

predstavljaju klju¢ni izvor prihoda, sa izvozom u vise od 10 zemalja.

Indija ima multiplikativni efekat od 1,2 do 1,4 puta (Ministry of Defence, Indija,
»Economic Impact of Defence Production®, 2021), ali se efekti povecavaju kroz program
»Make in India“ koji podsti¢e domacu proizvodnju. Proizvodnja lakih borbenih aviona
»lejas“1tenkova ,,Arjun® ne samo da smanjuje uvoz vec¢ i otvara radna mesta u domaéim

sektorima.

2.6.3 Multiplikativni efekti u kontekstu Jugoistocne Evrope
U regionu Jugoisto¢ne Evrope (JIE), multiplikativni efekti troskova odbrane imaju
posebnu vaznost zbog slozene ekonomske i politicke situacije. Veza izmedu vojne
potro$nje 1 ekonomskog rasta postaje kljucna tema u kontekstu razvoja regiona i
stabilizacije njegovih ekonomija. U zemljama kao S§to su Srbija, Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, Rumunija, Crna Gora, Grcka, Albanija i Severna Makedonija, izdaci za
odbranu ne samo da doprinose unapredenju vojne sposobnosti, ve¢ imaju potencijal da

stimuliSu $iru ekonomsku aktivnost.

Vojna potroSnja moze delovati kao pokreta¢ rasta kroz povecanje zaposlenosti 1
razvoj odredenih industrijskih sektora. Na primer, ulaganja u domacu proizvodnju vojne
opreme, kao S§to su municija i naoruzanje, mogu podstaci industrijsku proizvodnju i

otvoriti nova radna mesta.
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Tabela 17 — Izvoz naoruZanja zemalja Jugoistocne Evrope u periodu od 2011. do 2021. godine

Dobavlja¢ Primaoci Oznaka Opis Kategorija oruzja Kol. Isporuka
Albanija Burkina Faso PM-43 120mm minobaca¢ artiljerija 12%* 2011
BiH Avganistan D-30 122mm vuéno orude artiljerija 20% 2013
BiH Avganistan D-30 122mm vuéno orude artiljerija 60 2011
Bugarska Irak BMP-1 borbeno vozilo pesadije oklopna vozila 280* 2016
Bugarska SAD Fagot protiv-tenkovski projektil projektili 610%* 2014
Bugarska Mali Mi-24D borbeni helikopter vazduhoplov 2% 2012
Bugarska Uganda L-39Z trenazno/borbeni vazduhoplov 3* 2012
Bugarska Nepoznato L-39Z trenazno/borbeni vazduhoplov 3* 2013
Bugarska Gruzija D-30 122mm vuéno orude artiljerija 12%* 2011
Bugarska Burkina Faso Mi-24D borbeni helikopter vazduhoplov 3* 2021
Bugarska Uganda L-39Z trenazno/borbeni vazduhoplov 2 2018
Bugarska Uganda Metis protiv-tenkovski projektil projektili 12%* 2016
Bugarska Saudijska Arabija Fagot protiv-tenkovski projektil projektili 2200%* 2017
Bugarska Saudijska Arabija BTR-60P oklopni transporter oklopna vozila 24 2017
Bugarska Angola D-20 152mm vuéno orude artiljerija 18* 2015
Bugarska Obala Slonovace An-26 transportni vazduhoplov artiljerija 2 2018
Bugarska Senegal 2B11 120mm minobacaé artiljerija 8* 2014
Bugarska Irak 2B11 120mm minobaca¢ artiljerija 400%* 2017
Bugarska Litvanija 2B11 120mm minobacaé artiljerija 36* 2014
Bugarska Angola MT-LB oklopni transporter oklopna vozila 31* 2015
Bugarska Nigerija BM-21 122mm samohodni raketni baca¢ artiljerija 10 2015
Bugarska Uganda 2B11 120mm minobacaé artiljerija 10 2015
Bugarska Angola D-30 122mm vuéno orude artiljerija 27* 2017
Bugarska Nigerija BTR-60PB oklopni transporter oklopno vozilo 2% 2015
Bugarska Angola 2S1 122mm samohodni top artiljerija 9* 2019
Bugarska Obala Slonovace Mi-24D borbeni helikopter artiljerija 3* 2017
Bugarska DR Kongo D-20 152mm vucno orude artiljerija 12* 2015
Bugarska Irak D-20 152mm vucno orude artiljerija 18 2014
Bugarska Gruzija T-72M1 tenk oklopno vozilo 5* 2013
Bugarska Tadzikistan BM-21 122mm samohodni raketni baca¢ artiljerija 15* 2013
Bugarska Mali BM-21 122mm samohodni raketni baca¢ artiljerija 30% 2013
Bugarska Obala Slonovace Mi-24V borbeni helikopter vazduhoplov 2 2021
Bugarska Angola BM-21 122mm samohodni raketni baca¢ artiljerija 20%* 2019
Bugarska Angola BTS oklo. vozilo za izvlacenje oklopno vozilo 5* 2019
Bugarska Senegal 2B11 120mm minobacaé artiljerija 24 2015
Hrvatska Nemacka PC-9 trenazni avion artiljerija 3 2017
Grcka Kanada Asterix teretni brod brod 1 2017
Crna Gora Kenija SAK-70-1 57mm mornaricki top mornari¢ko naoruzanje 1 2017
Crna Gora Kenija AK-630 30mm mornaricki top mornari¢ko naoruZanje 1 2017
Rumunija Mozambik R-40S laki avion vazduhoplov 2% 2013
Rumunija Vijetnam Yak-52 trenazni avion vazduhoplov 10 2011
Rumunija Holandija Holland OPV - obalski patrolni brod brod 2 2013
Srbija Turkmestan Lazar-3 IFV -- borbeno vozilo pesadije oklopno vozilo 2% 2021
Srbija Uganda UBM-52 120mm minobacaé artiljerija 60 2020
Srbija Nepoznato M-56-33 105mm vuéno orude artiljerija 36 2020
Srbija UAE Type-63 107mm samohodni raketni baca¢ artiljerija 31* 2018
Srbija Kipar BOV M-11 oklopni transporter oklopno vozilo 20* 2021
Srbija Kipar Nora-B-52 155mm samohodni top artiljerija 24 2020
Srbija Etiopija D-30 122mm vucni top artiljerija 64* 2012
Srbija Kenja BOV M-11 oklopni transporter oklopno vozilo 10* 2015
Srbija Saudijska Arabija UBM-52 120mm minobacaé artiljerija 847* 2017
Srbija Banglade$ Nora-B-52 155mm samohodni top artiljerija 18 2016
Srbija Kamerun UBM-52 120mm minobaca¢ artiljerija 40* 2016
Srbija Nigerija M-75 120mm minobacaé artiljerija 100 2016
Srbija Saudijska Arabija OT-64A oklopni transporter oklopno vozilo 50 2016
Srbija Saudijska Arabija M-63 128mm towed MRL artiljerija 5* 2015
Srbija DR Kongo M-75 120mm mortar artiljerija 60* 2012
Srbija Banglade§ BOV M-11 oklopni transporter oklopno vozilo 8* 2015
Srbija Banglades Nora-B-52 155mm samohodni top artiljerija 18 2018
Srbija Kenija Nora-B-52 155mm samohodni top artiljerija 18%* 2015
Srbija Irak Lasta-95 trenazni avion vazduhoplov 20 2011

Napomena: Vrednosti oznacene zvezdicom (*) su priblizne 1 dobijene iz dostupnih

podataka.

Izvor: SIPRI (https://armstransfers.sipri.org/ArmsTransfer/TransferData)

Izvoz naoruzanja i1 vojne opreme ima nekoliko svojih karakteristika kao 1 benefita

koji se mogu sublimirati u sledece:

108



= ova sredstva se isporucuju bez prisustva ovih proizvoda na otvorenom trzistu, pa je
kupac ¢esto u polozaju da nabavku vrsi pod nepovoljnim uslovima;

» izvoz ovih sredstava utice na povecan obim proizvodnje ovih sredstava ¢ime se
troSkovi razvoja rasporeduju na ve¢i broj proizvedenih jedinica, a troskovi
proizvodnje se sniZzavaju;

= stara tehnika koja je predmet izvoza donosi prihode dok bi u slu¢aju zadrzavanja u
narednom periodu najverovatnije zavrSila na otpadu zbog neekonomicnosti i
nerentabilnosti;

» isporuke sredstava prate i brojne druge usluge kao Sto su obuka i Skolovanje
ljudstva, izgradnja kapaciteta za odrzavanje i remont, isporuka rezervnih delova,
odrZavanje u garantnom roku itd.;

» isporucilac sredstava naoruzanja i vojne opreme jaca svoje pozicije u zemlji kojoj

isporucuje ova sredstva i stvara uslove za budu¢u saradnju.

Ukoliko se drzave opredele za domacu proizvodnju umesto uvoza naoruzanja i vojne
opreme zemlje se mogu oslanjati na vlastiti razvoj ili licencnu proizvodnju. Obzirom da
je razvoj naoruZanja i vojne opreme sloZen i dugotrajan proces mnoge zemlje se
opredeljuju za licencnu proizvodnju. Licencna proizvodnja zahteva manji odliv sredstava
nego $to je to u sluCaju nabavke (Mirkovi¢, T. 2007). Najveca prednost licencne
proizvodnje ostvaruje se ukoliko se ona uspesno 1 brzo usvoji, zadovolje se sopstvene
potrebe 1 naposletku stvori se moguénost za izvoz viskova. U regionu JIE, gde su stope
nezaposlenosti i dalje relativno visoke, vojna industrija moze imati znacajnu ulogu u
zaposljavanju. Vecina zemalja Jugoistocne Evrope suocava se sa nedovoljno razvijenom
industrijskom infrastrukturom. To znaci da se veliki deo izdvajanja za odbranu trosi na
uvoz vojne opreme, Sto smanjuje potencijal za multiplikativne efekte unutar domace
ekonomije. lako su neke zemlje, poput Srbije, razvile kapacitete za proizvodnju
naoruZanja i vojne opreme, vecina zemalja oslanja se na uvoz visoko tehnoloske opreme

iz razvijenih drzava. Ovo ograni¢ava Sirenje pozitivnih efekata na lokalne industrije.

Tabela 18 — Uvoz naoruZanja zemalja Jugoistoéne Evrope u periodu od 2011. do 2021. godine

Primaoci Dobavljad Oznaka Opis Kategorija oruZja Kol. Isporuka
Albanija SAD HMMWV-UA oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 103* 2020
Albanija SAD MaxxPro oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 3 2017
Albanija SAD MaxxPro oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 37 2019
Albanija Italija LMV oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 8* 2017
Albanija Francuska AS-532 Cougar transportni helikopter Vazduhoplov 4 2014
Albanija Nemacka EC-145 laki helikopter Vazduhoplov 2 2015
BiH SAD HMMWV-UA oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 24* 2020
BiH SAD UH-1H Huey-2 helikopter Vazduhoplov 4 2021
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Bugarska SAD ASV-150 oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 10 2015
Bugarska Ceska Z-142 Skolski avion Vazduhoplov 4 2021
Bugarska SAD 4501-6000 avionski motor Motor 6 2011
Bugarska Holandija Tripartite protivminski brod Brod 2 2020
Bugarska Italija C-27] - transportni avion Vazduhoplov 3 2011
Bugarska Norveska AS-565M helikopter Vazduhoplov 1 2019
Bugarska Francuska AS-565M helikopter Vazduhoplov 3 2012
Hrvatska Svedska motor vozila 401-600 motor vozila Motor 84* 2012
Hrvatska Norveska Protector RWS oklopno vozilo pesadije Drugo 26* 2012
Hrvatska Norveska Protector RWS oklopno vozilo pesadije Drugo 54* 2011
Hrvatska Svedska motor vozila 401-600 motor vozila Motor 42* 2012
Hrvatska Finska AMV - oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 42 2012
Hrvatska Izrael UT-25 kupola borbenog vozila Drugo 8 2019
Hrvatska SAD MaxxPro oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 6 2016
Hrvatska SAD Bell-206D borbeni helikopter Vazduhoplov 16 2016
Hrvatska Nemacka PzH-2000 155mm samohodna haubica Artiljerija 12 2017
Hrvatska SAD RG-33 oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 20 2014
Hrvatska SAD MaxxPro oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 30 2014
Hrvatska SAD M-ATV oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 42 2014
Hrvatska SAD AGM-114 Hellfire-2 protivtenkovska raketa Rakete 100* 2018
Hrvatska Ukrajina MiG-21bis lovac Vazduhoplov 1* 2014
Hrvatska SAD M-ATV oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 120 2014
Hrvatska Finska AMV - oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 84 2012
Gréka Nemacka RIM-116A RAM raketa zemlja vazduh Rakete 70* 2015
Grcka Holandija STING radar za kontrolu vatre Senzori 2 2015
Grcka Holandija MW-08 radar za vazdusno osmatr. Senzori 2 2015
Grcka Francuska Exocet-40-3 protivbrodska raketa Rakete 60* 2020
Grcka Nemacka M-113 oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 15 2013
Gréka Italija Super Rapid 76mm mornaricki top Top 2 2015
Grcka SAD JDAM vodena bomba Rakete 100* 2012
Gréka Holandija Variant radar Senzori 4 2011
Grcka Francuska AS-532 Cougar transportni helikopter Vazduhoplov 2 2011
Grcka Izrael Heron-MP bespilotna letelica Vazduhoplov 2 2021
Gréka SAD JDAM vodena bomba Rakete 50* 2020
Grcka SAD JDAM vodena bomba Rakete 50* 2020
Grcka SAD AAQ-13 LANTIRN radar borbenog aviona Senzori 20 2019
Gréka Danska AIM-TM raketa vazduh-vazduh Rakete 17* 2015
Grcéka SAD Bell-206D borbeni helikopter Vazduhoplov 60 2019
Gréka SAD AIM-120C AMRAAM | raketa vazduh-vazduh Rakete 130%* 2015
Grcéka SAD J-85 (1250) turbo dzet Motor 15 2017
Grcéka SAD HELRAS sonar za protivpodmornic¢ko rat. Senzori 8 2012
Grcka SAD AGM-114 Hellfire-2 protivtenkovska raketa Rakete 657* 2011
Grcka Nemacka 4001-6000 brodski motor Motor 8 2015
Gréka SAD ESSM raketa zemlja vazduh Rakete 75% 2018
Grcka Italija P-2002 Sierra laki avion Vazduhoplov 12 2018
Grcéka UK Super Vita - patrolni brod Brod 2 2015
Gréka SAD 4501-6000 avionski motor Motor 3 2018
Grcka Nemacka Type-214 podmornica Brod 1 2016
Grcéka Rusija 9M338 raketa zemlja vazduh Rakete 4 2019
Gréka SAD Paveway vodena bomba Rakete 50* 2012
Grcéka Nemacka Type-209-1200 podmornica Brod 1 2014
Gréka Nemacka Type-214 podmornica Brod 3 2015
Gréka SAD CH-47D Chinook transportni helikopter Vazduhoplov 10 2019
Grcka Holandija MIRADOR sistem za upravljanje vatrom Senzori 2 2015
Greka Holandija LIROD radar za kontrolu vatre Senzori 4 2011
Grcka Holandija MIRADOR sistem za upravljanje vatrom Senzori 4 2011
Grcka SAD M-106 samohodni minobaca¢ Artiljerija 1* 2014
Greka SAD M-113 oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 370%* 2015
Grcka SAD M-901 lovac na tenkove Oklopno vozilo 106 2015
Grcka Izrael Heron-MP bespilotna letelica Vazduhoplov 2 2020
Cran Gora SAD Bell-505 laki helikopter Vazduhoplov 2 2021
Cran Gora Turska Cobra oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 1 2016
Cran Gora Austrija Survivor-2 - oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 4* 2015
Cran Gora SAD Bell-412 helikopter Vazduhoplov 3 2018
S. Makedonija Irska Bell-206 laki helikopter Vazduhoplov 4* 2013
S. Makedonija Turska Cobra patrolno vozilo Oklopno vozilo 1 2012
S. Makedonija Turska Cobra oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 1 2016
Rumunija SAD C-130H Hercules transportni avion Vazduhoplov 1 2021
Rumunija SAD AIM-9X raketa vazduh-vazduh Rakete 22% 2018
Rumunija Portugal F-16C lovac-bombarder Vazduhoplov 12 2017
Rumunija SAD TPS-79 radar za vazdu§no osmat. Senzori 17 2011
Rumunija SAD GMLRS vodena raketa Rakete 534 2021
Rumunija Spanija VAMTAC oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 4 2011
Rumunija Kanada HF SWR-503 pomorski radar Senzori 2 2011
Rumunija SAD AIM-120C AMRAAM raketa vazduh-vazduh Rakete 30 2021
Rumunija Portugal F-16C lovac-bombarder Vazduhoplov 5 2021
Rumunija Portugal F-100 EN (12000) mlazni motor Motor 2? 2016
Rumunija SAD 3001-4500 avionski motor Motor 16 2018
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Rumunija SAD motor vozila 201-300 motor vozila Motor 12 2018
Rumunija Svajcarska Piranha-3 - oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 31 2015
Rumunija Svajcarska | Piranha-3 - oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 12 2018
Rumunija Izrael Spike-MR protivtenkovski projektil Rakete 1000 2018
Rumunija SAD Sniper elektro-opticki sistem aviona Senzori 5% 2016
Rumunija SAD JDAM vodena bomba Rakete 180 2019
Rumunija Italija C-27] - transportni avion Vazduhoplov 7 2015
Rumunija Francuska VAP oklopno patrolno vozilo Oklopno vozilo 16 2015
Rumunija SAD 4501-6000 avionski motor Motor 14* 2015
Rumunija SAD Cougar oklopno vozilo pesadije Oklopno vozilo 2 2014
Rumunija SAD motor vozila 201-300 motor vozila Motor 31* 2015
Rumunija SAD TPS-77 radar za vazdusno osmat. Senzori 2 2018
Srbija Kina CH-92 naoruzani dron Vazduhoplov 6* 2020
Srbija Kina FT-8 protivbrodska raketa Rakete 50* 2020
Srbija Rusija RAKETA raketa zemlja vazduh Rakete 150* 2020
Srbija Rusija Pancir samohodni PVO sistem Sistem PVO 6 2020
Srbija Rusija BRDM-2 izvidacko oklopno vozilo Oklopno vozilo 30 2021
Srbija SAD PA-34 laki transportni avion Vazduhoplov 1 2012
Srbija Rusija Mi-17 transportni helikopter Vazduhoplov 3 2019
Srbija Rusija T-72 tenk Oklopno vozilo 30 2021
Srbija Rusija R-27R/T raketa vazduh-vazduh Rakete 50%* 2021
Srbija Rusija Mi-35M borbeni helikopter Vazduhoplov 4 2019
Srbija Belorusija MiG-29S lovac-bombarder Vazduhoplov 4 2021
Srbija Rusija MiG-29 lovac Vazduhoplov 1 2017
Srbija Rusija MiG-29S lovac-bombarder Vazduhoplov 5 2017
Srbija Rusija Ataka protivtenkovski projektil Rakete 50* 2019
Srbija Rusija Mi-17 transportni helikopter Vazduhoplov 2 2016
Srbija Slovenija TPS-70 radar za vazdu$no osmat. Senzori 2 2016
Srbija Rusija Kornet protivtenkovski projektil Rakete 300%* 2021
Srbija Rusija Kh-29 protivbrodska raketa Rakete 40* 2021
Srbija Nemacka EC-145 laki helikopter Vazduhoplov 5 2019
Srbija Rusija R-77 raketa vazduh-vazduh Rakete 50%* 2021

Napomena: Vrednosti oznafene zvezdicom (*) su priblizne i dobijene iz dostupnih
podataka.

Izvor: SIPRI (https://armstransfers.sipri.org/ArmsTransfer/TransferData)

Dok Hrvatska i Rumunija ulazu zna¢ajna sredstva u modernizaciju prema NATO
standardima, veliki deo tih sredstava odlazi na uvoz opreme, $to smanjuje potencijal za
razvoj domacih vojnih industrija. Nasuprot tome, Srbija je uspela da poveca izvoz vojne
opreme, Sto doprinosi njenom BDP-u i povecava zaposlenost u sektorima kao Sto je
proizvodnja municije. Slicno, Gréka sa razvijenom brodogradnjom i odbrambenom
infrastrukturom koristi deo svoje vojne potroSnje za lokalnu proizvodnju, dok Albanija i

Severna Makedonija, zbog ograni¢ene industrijske baze, u ve¢oj meri zavise od uvoza.

U tom kontekstu, multiplikativni efekti troskova odbrane u Jugoistocnoj Evropi
ostaju neujednaceni i zavise od sposobnosti zemalja da integriSu vojnu potros$nju u Sire
ekonomske tokove. Povecanje investicija u domacu vojnu industriju i tehnoloski razvoj

moglo bi znatno poboljsati ove efekte u buducénosti.

Kao ¢lanica NATO-a, Hrvatska je ostvarila znacajne investicije u modernizaciju
vojne opreme. Podaci pokazuju da ulaganje u vojne projekte, poput nabavke borbenih
aviona Rafale, doprinosi lokalnoj ekonomiji kroz ugovore sa domac¢im kompanijama i

stvaranje novih radnih mesta u povezanim sektorima. Prema izveStaju Ministarstva
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odbrane Hrvatske iz 2023. godine, svaki uloZeni evro u odbranu generiSe dodatnih 1,6

evra u ekonomiji.

Srbija je zabelezila rast izvoza vojne opreme, Sto predstavlja znacajan multiplikativni
efekat. Na primer, izvozni ugovori za municiju 1 naoruzanje kompanije "Zastava oruzje"
doprinose rastu industrijske proizvodnje i zaposlenosti. Prema podacima iz 2022. godine,

sektor vojne industrije u Srbiji doprinosi sa 0,7% BDP-a zemlje.

Rumunija je investirala u modernizaciju svojih vojnih snaga u skladu sa NATO
standardima. Ove investicije su rezultirale rastom domace proizvodnje vojne opreme,
ukljucujuéi saradnju sa stranim kompanijama poput Lockheed Martina, Sto povecava
kapacitete za izvoz i tehnolosku osposobljenost. [zvestaj NATO-a iz 2021. godine navodi

da su vojni rashodi Rumunije imali multiplikativni efekat od 1,5 puta na njen BDP.

Bugarska ulaze u modernizaciju vojne infrastrukture, a podaci pokazuju da je svaka
investicija od jednog miliona evra u vojni sektor generisala dodatnih 1,3 miliona evra u
Sirem ekonomskom sektoru kroz multiplikativne efekte. Evropski odbrambeni izvestaj iz
2020. godine potvrduje da su ovi efekti delimi¢no rezultat subvencija za lokalne

proizvodace.

U Bosni 1 Hercegovini ulaganja u lokalne vojne industrije, poput fabrike municije u
Gorazdu, doprinose lokalnom razvoju kroz povecanje zaposlenosti i izvoza. Prema
lokalnim statistikama, izvoz vojne opreme iz Bosne 1 Hercegovine porastao je za 12% u

2022. godini.

Grcka, kao ¢lanica NATO-a, koristi deo svoje vojne potrosnje za podsticanje domace
industrije, posebno brodogradnje 1 proizvodnje vojne opreme. Ova ulaganja imaju
multiplikativne efekte kroz zapos$ljavanje u domac¢im sektorima, Sto doprinosi dodatnim

ekonomskim aktivnostima.

Iako mala po veli¢ini, Crna Gora koristi vojna ulaganja za unapredenje infrastrukture
1 integraciju u NATO standarde. Vecina opreme se uvozi, ali modernizacija odbrambenih

kapaciteta doprinosi dugoro¢nom privrednom razvoju.

Albanija se suocava sa izazovima zbog zavisnosti od uvoza, ali ulaganja u vojnu
obuku 1 integraciju u NATO programe doprinosi lokalnom zapoSljavanju u

specijalizovanim sektorima. Kao najnovija ¢lanica NATO-a, Severna Makedonija ulaze
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znacajne resurse u prilagodavanje svojih kapaciteta. Ove investicije otvaraju moguénosti

za budu¢i razvoj domacih industrija povezanih sa odbranom.

Multiplikativni efekti troSkova odbrane su kompleksni 1 zavise od niza faktora,
ukljucujuéi strukturu rashoda, institucionalni okvir i tehnoloski kapacitet zemlje. U
kontekstu Jugoistocne Evrope, ovi efekti variraju medu zemljama, pri ¢emu NATO
Clanstvo, struktura troSkova i stepen industrijalizacije igraju klju¢ne uloge. Dok zemlje
poput Hrvatske 1 Rumunije imaju izraZzenije multiplikativne efekte zahvaljujuci
ulaganjima u modernizaciju i izvoz vojne opreme, zemlje poput Srbije i Bosne i
Hercegovine fokusirane su na lokalni razvoj kroz proizvodnju i izvoz vojnih proizvoda.
Razumevanje ovih efekata klju¢no je za oblikovanje politika koje maksimiziraju koristi

od troskova odbrane za Siru ekonomiju.

2.6.4 TehnoloSke inovacije i transferi
Tehnoloske inovacije i transferi predstavljaju klju¢an aspekt razvoja odbrambenog
sektora, sa znacajnim implikacijama na ekonomski rast i industrijski napredak. Razvoj
vojnih tehnologija ne samo da ja¢a odbrambene kapacitete, ve¢ ima 1 Sire ekonomske

koristi, narocito kroz multiplikativne efekte na civilne industrije.

U kontekstu zemalja Jugoistocne Evrope, tehnoloske inovacije i1 transferi mogu igrati
presudnu ulogu u unapredenju domace industrijske baze 1 povecanju produktivnosti, Sto
doprinosi ukupnom ekonomskom razvoju. Ulaganje u tehnoloSke inovacije u sektoru

odbrane ¢esto ima multiplikativne efekte na Siri ekonomski razvo;.

Vojne tehnologije, poput interneta®® i GPS-a, prvobitno razvijene za odbrambene
svrhe, postale su osnova za transformaciju civilnih sektora. Sli¢no tome, zemlje koje

intenzivno ulazu u istrazivanje i razvoj (R&D) u odbrambenom sektoru, kao §to su SAD®,

62 Razvojem i primenom sredstava primenjenih sistema veza i komandovanja nastala je komunikacijska
mreZa poznata kao Internet, za ¢iji razvoj najvece zasluge imaju oruzane snage SAD.

3 Najveéi deo sredstava namenjenih za vojno istraZivanje i razvoj stavljaju na raspolaganje civilnim
univerzitetima kao S§to je Tehnicki institut Masacusets (MIT) koji redovno dobija velike narudzbine
Pentagona za razvoj i osvajanje tehnologija koje su primenjive kako u oruzanim snagama tako i u civilstvu,
a koje nakon toga stavlja na raspolaganje vojsci i privredi (Hooks & McLauchlan, 1992).
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Rusija, Kina, Velika Britanija, Francuska, Nemacka, Svedska i Izrael*

pokazale su da
ove inovacije mogu generisati znacajne ekonomske koristi kroz primenu u drugim

industrijama, poput komunikacija, transporta i medicine.

Ranije se govorilo o prelivanju ,,spin-off* vojnih tehnologija ka civilnom sektoru dok
se sve ¢eSc¢e upotrebljavaju termini ,,spin-on‘ ili ,,spin-in* koji pokazuju uticaj civilnih
tehnologija na vojni sektor. Sve vise ova dva sektora postaju kompatibilna i transferi

tehnologije se odvijaju brze i bez ve¢ih problema.

Zemlje Jugoistone Evrope, sa ograni¢enim resursima za istraZivanje i razvoj, mogu
kroz strateska partnerstva i medunarodne inicijative iskoristiti potencijal tehnoloskih
inovacija za jacanje domacih ekonomija. Na primer, partnerstva sa NATO ¢lanicama

mogu obezbediti pristup savremenim tehnologijama koje bi unapredile industrijsku bazu.

Transfer tehnologije izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju cesto je klju¢an
za unapredenje vojnih kapaciteta i povecanje tehnoloSkog nivoa domacih industrija.
Medunarodni vojni ugovori 1 industrijski ofseti igraju znacajnu ulogu u ovom procesu.
Ofseti, koji ¢esto podrazumevaju transfer tehnologije ili lokalnu proizvodnju komponenti,
omogucavaju zemljama Jugoistocne Evrope da unaprede svoje tehnoloske kapacitete i

smanje zavisnost od uvoza.

Primer transfera tehnologije moze se videti u saradnji zemalja poput Rumunije 1
Bugarske sa NATO saveznicima. Ove zemlje su, kroz ucesc¢e u zajednickim projektima,
dobile pristup naprednim tehnologijama 1 obezbedile dodatne investicije u svoje
odbrambene industrije. Takvi procesi ne samo da jac¢aju odbrambene kapacitete ve¢ i

stvaraju mogucnosti za razvoj civilnih aplikacija tehnologija.

4 Potraznja za visokokvalifikovanim radnicima, naunicima i inZenjerima uticala je na izdvajanje
budzetskih sredstava ka univerzitetima i istrazivackim centrima. Izrael danas ¢ak i u apsolutnim brojkama
ima najveci broj angazovanih naucnika i inzenjera za potrebe sistema odbrane i vojne industije generalno.
Ovo je dovelo do toga da odbrambena industrija ¢ini znacajan deo njegove industrijske proizvodnje, a koju
¢ine neke od korporacija koje se smatraju globalnim igracima na polju odbrambene industije. Prema
rangiranju kompanije Dan & Bradstreet, medu 150 najvecih korporacija u Izraelu (po prodaji) nalazilo se
10 firmi iz sektora odbrane. Pet izraelskih kompanija naslo se na listi 100 najvecih odbrambenih kompanija
u svetu (Israeli Aircraft Industries, RAFAEL, Koor Industries, Tadiran i Elbit Systems). Odbrambena
industrija ¢ini oko 25% industrijske proizvodnje u Izraelu i oko 20% ukupnog zaposljavanja u industrijskom
sektoru. Tokom 1980-ih procenjuje se da je 65% izdataka za istrazivanje i razvoj bilo povezano sa
odbranom, dok je samo 13% bilo usmereno na civilnu industriju. Ovakva struktura troskova bila je
uslovljena potrebom za odrzavanjem nezavisnog snabdevanja vojnim tehnikom bez stranih politickih
ogranicenja i potencijalnog embarga, Zelja za visokosofisticiranim oruzanim sistemima koji mogu
proizvesti odluCujuce rezultate u kratkom roku sa malo zrtava, kao i potreba za oCuvanjem klju¢nog
elementa iznenadenja koji se ne moze oslanjati na uvezene sisteme (Peled, 2001).
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Zemlje Jugoisto¢ne Evrope imaju znacajan potencijal za regionalnu saradnju u
oblasti razvoja i transfera tehnologije. Zajednicki razvoj vojnih tehnologija i regionalne
inicijative za istrazivanje 1 razvoj mogu doprineti smanjenju troSkova i povecanju

efikasnosti.

Primeri VisSegradskih i Baltickih zemalja pokazuju kako regionalna saradnja moze
biti uspesna u unapredenju odbrambenih kapaciteta. Sli¢ne inicijative u Jugoistocnoj
Evropi, uz podrsku NATO-a, mogle bi rezultirati boljim iskoriS¢avanjem resursa i

povecanjem tehnoloSke samodovoljnosti regiona.

Jedan od kljucnih izazova za zemlje Jugoistocne Evrope jeste balansiranje izmedu
tehnoloske zavisnosti od razvijenih zemalja 1 potrebe za razvojem sopstvenih kapaciteta.
Dok tehnoloski transferi omogucéavaju brzi pristup naprednim reSenjima, dugoro¢na
tehnoloska samodovoljnost zahteva znacajna ulaganja u domace istrazivacko razvojne

projekte i obrazovanje.

Na primer, ulaganje u domace centre za istrazivanje i razvoj moze smanjiti zavisnost
od stranih tehnologija i stvoriti dodatne ekonomske koristi kroz izvoz tehnoloskih
proizvoda. Ovaj pristup podrazumeva podsticanje zapoSljavanja visoko kvalifikovane

radne snage 1 jaCanja kapaciteta za inovacije u Sirem ekonomskom smislu.

TehnoloSke inovacije 1 transferi predstavljaju kljucan aspekt modernizacije i razvoja
odbrambenog sektora, sa Sirim implikacijama na ekonomski rast i industrijski napredak.
Za zemlje Jugoistocne Evrope, strateSka ulaganja u tehnoloSke inovacije 1 efektivna
medunarodna saradnja mogu stvoriti osnove za dugorocni razvoj 1 povecanje
konkurentnosti. Regionalna saradnja 1 uceS¢e u medunarodnim inicijativama, uz

istovremeno jacanje domacih kapaciteta, klju¢ su za postizanje ovih ciljeva.

2.6.5 Prepreke za povecanje multiplikativnih efekata u zemljama Jugoisto¢ne
Evrope
Multiplikativni efekti odbrambenih izdataka na ekonomski rast u zemljama
Jugoistoéne Evrope suocavaju se s brojnim izazovima koji ograni¢avaju njihov puni
potencijal. lako vojna potroSnja moZe doprineti razvoju industrije, tehnologije i
zaposljavanju, specifi¢ni faktori u ovom regionu umanjuju moguénost iskoris¢avanja
ovih benefita. Kljuéni izazovi ukljuCuju prekomerno oslanjanje na uvoz visoke

tehnologije, zanemarena ulaganja u istrazivanje i razvoj, nedostatak strateskih planova za
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razvoj domacée vojne industrije, nedostatak kvalifikovane radne snage, politicke

nestabilnosti i ogranicene budZetske resurse.
2.6.5.1 Prekomerno oslanjanje na uvoz visoke tehnologije

Jedan od klju¢nih problema zemalja Jugoistocne Evrope u sektoru odbrane jeste
njihova izrazena zavisnost od uvoza visoke tehnologije 1 sofisticirane vojne opreme.
Vecina modernih vojnih sistema, ukljucujuéi protivvazdusne raketne sisteme, borbene
avione, tenkove i elektronske sisteme za upravljanje vatrom, dolazi iz zemalja sa
razvijenim vojnim industrijama poput Sjedinjenih Americkih Drzava, Nemacke,
Francuske, Rusije, Kine ili Izraela. Ova zavisnost dodatno se produbljuje ¢injenicom da
domace kompanije u zemljama Jugoisto¢ne Evrope ¢esto nemaju tehnoloske i proizvodne
kapacitete za razvoj kompleksnih sistema koji ispunjavaju standarde savremene vojne

upotrebe.

Oslanjanje na uvoz ima nekoliko negativnih posledica. Pre svega, zna€ajan deo
javnih resursa se koristi za nabavku stranih proizvoda, $to direktno umanjuje mogucénosti
za razvoj domacih industrijskih kapaciteta. Javna potro$nja na vojnu opremu, umesto da
podstice domacu proizvodnju, zavrSava u ekonomijama zemalja izvoznika. Time se
propusta prilika za otvaranje novih radnih mesta u domaéem vojno-industrijskom sektoru,

kao 1 za unapredenje tehnoloSkog nivoa domace privrede kroz proizvodne inovacije.

Pored finansijskog aspekta, zavisnost od uvoza visoke tehnologije ograni¢ava
transfer znanja 1 tehnologije koji bi mogao doprineti razvoju lokalnih kapaciteta. Vec¢ina
ugovora o nabavci strane vojne opreme ne ukljucuje klauzule o transferu tehnologije, $to
znaci da zemlje uvoznice ne sti¢u sposobnosti za proizvodnju, odrzavanje ili unapredenje
nabavljenih sistema. Ova situacija dodatno smanjuje dugorocne multiplikativne efekte
vojnih izdataka, jer ne dolazi do razvoja lokalnih lanaca snabdevanja niti do stvaranja

odrzivih industrijskih kapaciteta.

Nadalje, oslanjanje na uvoz stavlja zemlje Jugoisto¢ne Evrope u potencijalno ranjiv
polozaj u slu€aju politickih ili ekonomskih sankcija, koje mogu ograniciti dostupnost
klju¢énih tehnologija. Na primer, ograni¢enja u trgovini vojnim proizvodima mogu
ugroziti sposobnost ovih zemalja da odrze operativnu sposobnost svojih oruzanih snaga,

dok istovremeno otezavaju planiranje buducih nabavki.
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Domace kompanije u zemljama Jugoistocne Evrope uglavnom se bave proizvodnjom
osnovne vojne opreme, poput lakog pesadijskog naoruzanja, municije i logisti¢kih vozila,
dok izostaje proizvodnja visokotehnoloskih sistema. To je posledica niske stope ulaganja
u istrazivanje i1 razvoj, kao i nedostatka podrske kroz drzavne subvencije i strateske
planove. Kao rezultat, domaca industrija nije u moguénosti da odgovori na potrebe

modernih oruzanih snaga, Sto dodatno povecava zavisnost od uvoza.

Zavisnost od uvoza takode ograni¢ava mogucnost stvaranja odrzivih lanaca vrednosti
u domacoj ekonomiji. Umesto da vojni sektor postane pokreta¢ rasta kroz integraciju
lokalnih preduzeca, istrazivackih centara i obrazovnih institucija, ekonomski benefiti
ostaju u zemljama izvoznicama. Dugoro¢no, ovo otezava zemljama Jugoisto¢ne Evrope
da razviju konkurentne industrijske sektore i smanje tehnoloski jaz u odnosu na razvijene

zemlje.

Za reSavanje ovog problema, neophodno je uvesti strategije koje podsti¢u domacéu
proizvodnju kroz subvencije, transfer tehnologije i partnerstva sa stranim kompanijama.
Klju€na resenja ukljucuju uvodenje obaveznih klauzula o lokalnom sadrZaju u ugovore o
nabavci vojne opreme, povecanje ulaganja u istraZivanje i razvoj i jaCanje saradnje
izmedu vlada, industrije 1 akademskih institucija. Samo kroz sistematski pristup zemlje
Jugoistocne Evrope mogu smanjiti zavisnost od uvoza i ostvariti ve¢e multiplikativne

efekte svojih vojnih izdataka.
2.6.5.2 Nedovoljno ulaganje u istraZivanje i razvoj

Istrazivanje i razvoj predstavljaju kljune pokretace inovacija, tehnoloskog napretka
1 povecanja konkurentnosti domacih industrija. Medutim, ve¢ina zemalja Jugoistocne
Evrope suocava se s hroni¢nim nedostatkom ulaganja u ovu oblast, posebno u okviru
odbrambenog sektora. Prema dostupnim podacima, izdvajanja za istraZivanje 1 razvoj u
odbrani u ovim zemljama retko prelaze 1% ukupnih budZetskih sredstava za vojsku, $to
je znatno ispod nivoa koji beleZe razvijene zemlje poput Sjedinjenih Americkih Drzava i
Izraela, gde se znacajan deo bruto domaceg proizvoda (BDP) usmerava na odbrambeni
sektor koji se odnosi na istraZivanje 1 razvoj. Na primer, Izrael izdvaja preko 4% BDP-a
za istrazivanje i razvoj, dok zemlje Jugoisto¢ne Evrope uglavnom zanemaruju ovaj sektor,

oslanjajuéi se na uvoz gotovih proizvoda i stranih tehnologija.
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Ovaj nedostatak ulaganja ima ozbiljne posledice po razvoj vojne industrije i
ekonomsku odrzivost regiona. Bez odgovaraju¢ih sredstava za istrazivanje i razvoj,
zemlje Jugoistocne Evrope nisu u moguénosti da razvijaju sopstvene proizvode koji mogu
konkurisati na medunarodnom trzistu. Umesto toga, one ostaju zavisne od stranih
dobavljaca, $to ne samo da ograni¢ava tehnoloski napredak, ve¢ i povecava troSkove

odrzavanja i modernizacije vojnih kapaciteta.

Pored toga, minimalna izdvajanja za istrazivanje 1 razvoj ograni¢avaju inovativne
kapacitete domacih industrija. Istrazivacke institucije i univerziteti u regionu cesto
nemaju adekvatnu infrastrukturu niti finansijsku podrsku za sprovodenje projekata koji
bi mogli doprineti razvoju novih tehnologija u sektoru odbrane. To dodatno smanjuje
moguénosti za privlacenje mladih talenata i nau¢nika u ovu oblast, $to vodi do "odliva

mozgova" i dodatnog slabljenja domaceg inovativnog potencijala.

Jos§ jedan klju¢ni problem nedostatka ulaganja u istrazivanje i razvoj jeste izostanak
dugoro¢nih strateskih planova za povezivanje naucno-istrazivackih kapaciteta s
industrijom. U vecini zemalja Jugoisto¢ne Evrope, postoji raskorak izmedu akademskih
institucija, koje Cesto proizvode osnovna istraZivanja bez prakticne primene, i
industrijskih sektora, koji nemaju kapacitet za implementaciju slozenih tehnoloskih

reSenja. Bez koordinacije izmedu ovih sektora, inovativni potencijal ostaje neiskoris¢en.

Nedostatak ulaganja u istrazivanje 1 razvoj dodatno produbljuje tehnoloski jaz
izmedu zemalja Jugoistocne Evrope i razvijenih drzava. Dok SAD, Nemacka i Izrael
kontinuirano unapreduju tehnologije sa dvostrukom primenom (civilnom i vojnom),
zemlje Jugoistocne Evrope Cesto nisu u mogucnosti da iskoriste multiplikativne efekte

vojne potros$nje kroz transfer tehnologije u druge sektore privrede.

Da bi se prevaziSao ovaj problem, potrebne su reforme koje ¢e povecati izdvajanja

za istrazivanje i razvoj u odbrani i usmeriti resurse ka razvoju domacih kapaciteta.

Kljuéne mere za reSavanje ovog problema ukljucuju:
= Uvodenje podsticaja za privatne kompanije koje ulazu u istrazivanje i razvoj u
sektoru odbrane.
= Stvaranje specijalizovanih fondova za finansiranje inovativnih projekata s

dvostrukom primenom.
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= Jacanje saradnje izmedu akademskih institucija, istrazivackih centara i vojne
industrije.
= Razvijanje medunarodnih partnerstava kako bi se omogucio transfer tehnologije i

unapredili lokalni inovativni kapaciteti.

Bez ovih koraka, zemlje Jugoistocne Evrope ¢e i dalje zaostajati u tehnoloskom
razvoju, propustajuéi priliku da iskoriste odbrambene izdatke kao motor privrednog rasta.
Ulaganje u istrazivanje i razvoj nije samo neophodno za unapredenje vojne spremnosti,
vec 1 za jacanje industrijske baze, otvaranje novih radnih mesta i povecanje ekonomske

otpornosti regiona.
2.6.5.3 Nedostatak strateSkih planova za razvoj domacde vojne industrije

Razvoj domace vojne industrije predstavlja kljucni element za jacanje ekonomske
samodovoljnosti, tehnoloske nezavisnosti 1 ostvarivanje multiplikativnih efekata
odbrambenih izdataka. Medutim, zemlje Jugoistocne Evrope suocavaju se s ozbiljnim
izazovima u kreiranju i sprovodenju dugoro¢nih strateSkih planova u ovom sektoru.
Odsustvo odrzivih 1 koherentnih strategija za razvoj vojne industrije ograni¢ava potencijal

regiona da poveca kapacitete domace proizvodnje i konkuriSe na medunarodnom trzistu.

Efikasni strateSki planovi za razvoj vojne industrije trebalo bi da obuhvate
koordinaciju izmedu vlada, akademskih institucija i privatnog sektora, kako bi se uskladili
ciljevi razvoja tehnologije, inovacija 1 proizvodnih kapaciteta. Ipak, vecina zemalja
Jugoisto¢ne Evrope ne poseduje jasno definisane i odrzive strategije za ovu oblast. U
slu¢ajevima kada takvi planovi postoje, njihova implementacija je ¢esto ogranicena zbog:

= Politi¢kih nestabilnosti: Promene vlasti i nedosledna politika u oblasti odbrane vode
do prekida kontinuiteta u sprovodenju dugoro¢nih planova. Nedostatak politicke
stabilnosti i konsenzusa dodatno otezava razvoj vojne industrije.

* Administrativnih prepreka: Kompleksne birokratske procedure i nedostatak
efikasnog institucionalnog okvira usporavaju realizaciju projekata i odvracaju
privatni sektor od ulaganja u vojnu industriju.

» Nedostatka resursa: Ograni¢eni budzeti i visok nivo javnog duga ¢ine da vecina
zemalja prioritet daje kratkoro€nim vojnim nabavkama, umesto investiranju u

razvoj domacih kapaciteta.
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Domace kompanije u zemljama Jugoistocne Evrope suocavaju se s nizom izazova
koji ograni¢avaju njihov rast i konkurentnost:

= (QOgraniCeni proizvodni kapaciteti: Vec¢ina kompanija nema tehnoloSku i
infrastrukturnu bazu potrebnu za razvoj kompleksnih vojnih sistema, poput
naprednih komunikacionih uredaja, sofisticiranog naoruzanja ili dronova.

* Nedostatak internacionalizacije: Kompanije iz regiona imaju ogranicen pristup
globalnom trzistu i Cesto se suocavaju s nedostatkom medunarodnih sertifikata koji
su neophodni za izvoz proizvoda.

» Slaba konkurentnost: Nizak nivo ulaganja u istrazivanje i razvoj, kao i nedostatak
struéne radne snage, dodatno umanjuju sposobnost domac¢ih kompanija da se

takmice sa globalnim liderima u vojnoj industriji.

Bez dugorocne strategije, navedeni problemi se produbljuju, ogranicavajuci
sposobnost zemalja da ostvare znac¢ajne multiplikativne efekte odbrambene potros$nje na
ekonomiju. Na primer:

* Propustene prilike za razvoj tehnologije: Odsustvo strateskih investicija u razvoj
vojne industrije onemogucava transfer znanja i tehnologije iz sektora odbrane u
druge privredne sektore.

= Zavisnost od uvoza: Zemlje ostaju prekomerno zavisne od stranih dobavljaca, Sto
smanjuje lokalnu ekonomsku aktivnost i povecava ranjivost na spoljne ekonomske
1 politicke Sokove.

* Ogranic¢eno otvaranje novih radnih mesta: Bez razvoja domace industrije, propusta
se prilika za stvaranje novih radnih mesta 1 ja¢anje lokalnih ekonomija kroz lanac

vrednosti.

Za prevazilazenje ovih prepreka, potrebne su konkretne mere koje ¢e unaprediti

strateSko planiranje u oblasti vojne industrije. Kljucne preporuke ukljucuju:

» Jzrada odrzivih dugoro¢nih planova: Vlade zemalja Jugoistocne Evrope treba da
definisu jasne ciljeve za razvoj vojne industrije, uz fokus na povecanje proizvodnih
kapaciteta, ulaganje u istraZivanje i razvoj i promociju izvoza.

= Jacanje koordinacije izmedu sektora: Potrebno je stvoriti institucionalne
mehanizme za koordinaciju izmedu vlada, akademskih institucija i privatnog

sektora, kako bi se osigurao protok informacija i zajednicko planiranje.

120



» Podsticanje domace proizvodnje: Uvodenjem poreskih olakSica, subvencija i
podsticaja za domace proizvodace, zemlje mogu motivisati privatni sektor da ulaze
u razvoj sofisticiranih vojnih proizvoda.

» Internacionalizacija domacih kompanija: Stvaranje strateskih partnerstava sa
stranim kompanijama i uvodenje medunarodnih standarda pomo¢i ¢e domacim

proizvodac¢ima da postanu konkurentniji na globalnom trzistu.
2.6.5.4 Nedostatak kvalifikovane radne snage

Nedostatak kvalifikovane radne snage predstavlja ozbiljnu prepreku razvoju
multiplikativnih efekata vojne potro$nje u zemljama Jugoistocne Evrope. Posebno je
izrazen problem nedovoljnog broja stru¢njaka u oblastima visokih tehnologija,
inzenjeringa i istrazivanja i razvoja, koji su klju¢ni za razvoj sofisticiranih vojnih sistema.
Ova situacija dodatno je pogorSana fenomenom "odliva visokokvalifikovane radne
snage," pri ¢emu mnogi visokoobrazovani profesionalci napustaju region u potrazi za

boljim uslovima rada u razvijenim zemljama.

Uzroci nedostatka stru¢ne radne snage:

* QOdliv visokokvalifikovane radne snage: Mladi stru¢njaci, posebno inZenjeri i
naucnici, ¢esto migriraju ka razvijenim zemljama, privuceni viSim platama, boljim
uslovima rada i moguc¢nostima za profesionalni razvoj. Ovo rezultira ozbiljnim
nedostatkom kvalifikovane radne snage u klju¢nim sektorima, ukljucuju¢i vojnu
industriju.

* Nedovoljna ulaganja u obrazovanje i obuku: Obrazovni sistemi u veéini zemalja
Jugoisto¢ne Evrope ne pruzaju adekvatne programe za specijalizaciju u oblastima
relevantnim za odbrambenu industriju. Takode, nedostatak sredstava za
kontinuiranu profesionalnu obuku dodatno ograni¢ava razvoj stru¢njaka koji bi
mogli doprineti modernizaciji sektora.

» Ograni¢en broj domacih kompanija: Mali broj kompanija koje se bave
visokotehnoloskim reSenjima u sektoru odbrane zna¢i manje prilika za
zaposljavanje 1 razvoj domace radne snage, Sto dalje smanjuje interes mladih za

gradenje karijere u ovoj oblasti.

Bez adekvatne radne snage, zemlje Jugoistocne Evrope nisu u mogucnosti da

razvijaju sofisticirane vojne sisteme koji su potrebni modernim vojskama. Ovaj problem
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dodatno otezava transfer tehnologije, jer Cak i kada se uspostave medunarodna
partnerstva, lokalni kapaciteti ¢esto nisu dovoljni za implementaciju sloZenih tehnickih
reSenja. Rezultat je prekomerna zavisnost od stranih dobavljaca i propusStanje moguénosti

za razvoj domace vojne industrije.

Nedostatak kvalifikovane radne snage takode umanjuje mogucénosti za istrazivanje i
razvoj. Bez stru¢njaka u oblasti inZenjeringa, informatike i materijalnih nauka, domaci
istrazivacki centri 1 univerziteti ne mogu realizovati projekte koji bi unapredili tehnoloske
kapacitete vojnog sektora. Ovo direktno uti¢e na konkurentnost zemalja regiona na

globalnom trzistu.

Potrebne mere za unapredenje:

* Povecanje ulaganja u obrazovanje: Vlade zemalja Jugoistocne Evrope treba da
povecaju izdvajanja za tehnicko i1 inZenjersko obrazovanje, uz poseban fokus na
oblasti koje su klju¢ne za odbrambeni sektor.

» Podsticanje zadrzavanja talenata: Uvodenje podsticaja za mlade stru¢njake, kao §to
su stipendije, subvencionisani smeStaj 1 garantovana zaposlenja, moZe doprineti
smanjenju odliva visokokvalifikovane radne snage.

= Razvoj programa obuke: Kreiranje specijalizovanih programa obuke u saradnji sa
univerzitetima, istraZzivackim centrima 1 industrijom moZe pomo¢i u povecanju
broja stru¢njaka koji su spremni da rade na visokotehnoloSkim vojnim projektima.

* Medunarodna saradnja: Saradnja sa razvijenim zemljama kroz programe transfera
znanja 1 tehnologije moze doprineti jacanju lokalnih kapaciteta i omoguciti

stvaranje odrZive baze stru¢njaka.
2.6.5.5 Politicka nestabilnost i ograniceni budZetski resursi

Politicka nestabilnost, korupcija, nedostatak institucionalne transparentnosti i slabi
mehanizmi kontrole u sektoru odbrane karakteriSu zemlje Jugoistocne Evrope.
Dugotrajna dominacija politickih elita ¢esto vodi ka stvaranju neformalnih mreza moc¢i,
koje omogucavaju zloupotrebe i neefikasno upravljanje javnim resursima. Ovi problemi
narocito dolaze do izraZaja u procesu nabavki vojne opreme, gde tajnost ugovora i
odsustvo javne kontrole ¢esto dovode do odluka koje nisu u interesu drzave, ve¢ sluze

ostvarivanju privatnih i politi¢kih interesa.
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Prema podacima ,,Transparency International®, sektor odbrane se smatra jednim od
najrizi¢nijith za korupciju. Tajnost ugovora, nedovoljno razvijeni mehanizmi nadzora i
netransparentni procesi nabavki omoguc¢avaju zloupotrebe koje rezultiraju neracionalnim
trofenjem resursa. Cesti su slu¢ajevi da prioritet imaju politicki povezani strani
dobavljaci, dok domace kompanije ostaju na marginama, bez prilike da ucestvuju u
razvoju i proizvodnji. Ovo ne samo da ogranicava razvoj domacée industrije, ve¢ i

smanjuje potencijal za stvaranje novih radnih mesta i tehnoloski napredak.

OgraniCeni budZetski resursi dodatno komplikuju situaciju. Veéina zemalja
Jugoistocne Evrope suoc¢ava se s visokim nivoom javnog duga, koji znacajno ograni¢ava
moguénost ulaganja u sektor odbrane. BudZzeti su ¢esto preoptereceni servisiranjem duga
1 socijalnim izdacima, dok sredstva namenjena odbrani ostaju fokusirana na osnovne
operativne troskove, poput plata i odrZzavanja zastarele opreme. Ova situacija ostavlja vrlo
malo prostora za istrazivanje, razvoj ili modernizaciju kapaciteta vojne industrije, Sto
dodatno povecava zavisnost od stranih dobavljaca. Pored finansijskih ogranicenja, niske
stope ekonomskog rasta u regionu takode igraju znac¢ajnu ulogu u slabom finansiranju
sektora odbrane. Spor i nestabilan rast BDP-a ogranicava fiskalni prostor za ulaganja u
strateske sektore poput odbrane. Kao rezultat, vojna potrosnja se €esto percipira kao teret
za budZet, a ne kao potencijalni pokreta¢ ekonomskog razvoja kroz multiplikativne

efekte.

Ovi izazovi imaju brojne posledice. Pre svega, nedostatak transparentnosti i
korupcija u procesu nabavki smanjuju poverenje u javne institucije i1 odvracaju
potencijalne investitore od ulaganja u vojnu industriju. Drugo, ogranic¢eni budzetski
resursi usmereni na kratkoro¢ne potrebe, poput odrzavanja postoje¢ih kapaciteta,
umanjuju mogucénosti za dugorocne investicije u razvoj domace tehnologije i proizvodnje.
Trece, zavisnost od stranih dobavljaca povecava ranjivost zemalja na spoljne politike i
ekonomske Sokove. Za prevazilazenje ovih problema, potrebne su sveobuhvatne reforme.
Transparentniji procesi javnih nabavki, ukljuujuc¢i obavezne nezavisne revizije i javno
dostupne registre ugovora, mogu znacajno smanyjiti rizik od korupcije. Jacanje kapaciteta
drzavnih institucija za planiranje i sprovodenje dugoro¢nih projekata u sektoru odbrane
moze doprineti efikasnijem koriS¢enju budzetskih sredstava. Takode, povecanje fiskalne
discipline i1 podsticanje ekonomskog rasta omoguci¢e veca izdvajanja za strateske

investicije u odbrambeni sektor.
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3. REZULTATI EMPIRIJSKOG
ISTRAZIVANJA UTICAJA TROSKOVA
ODBRANE NA PRIVREDNI RAST U
ZEMLJAMA JUGOISTOCNE EVROPE

3.1 OPIS UZORKA

Uzorak koris¢en u ovom istrazivanju obuhvata devet zemalja Jugoistocne Evrope:
Grcku, Rumuniju, Bugarsku, Albaniju, Severnu Makedoniju, Crnu Goru, Bosnu i
Hercegovinu, Srbiju i Hrvatsku. Ove zemlje su odabrane zbog svojih specifi¢nih
geopolitickih, ekonomskih i politickih karakteristika, koje omogucéavaju sveobuhvatnu
analizu meduzavisnosti izmedu troskova odbrane i privrednog rasta u regionu sa
jedinstvenim izazovima. Region Jugoisto¢ne Evrope karakteriSu post konfliktne realnosti,
razli€iti nivoi politicke stabilnosti i ekonomske razvijenosti, kao i specificna bezbednosna
dinamika, koja ukljucuje clanstvo nekih zemalja u NATO-u, dok druge odrzavaju
neutralnu ili nezavisnu poziciju. Analiza obuhvata vremenski period od 2011. do 2021.
godine, koji je izabran zbog svoje relevantnosti za prou€avanje uticaja vojne potro$nje na
privredni rast. Ovaj period omogucava analizu post kriznog perioda tj. oporavka od
globalne ekonomske krize iz 2008. godine, koja je zna€ajno uticala na budZetske politike
zemalja, ukljucujuéi vojnu potro$nju. Takode, u ovom periodu dolazi do promena u
strukturi vojnih budzeta 1 klju¢nih politickih i ekonomskih transformacija u analiziranim
zemljama, Sto omogucava identifikaciju dugoroc¢nih trendova i efekata vojnih troskova
na ekonomske performanse. Raniji period, posebno pre 2011. godine, nije ukljucen u
analizu zbog specifi¢nih istorijskih 1 geopolitickih okolnosti u regionu. Naime, proces
dezintegracije bivSe Jugoslavije tokom 1990-ih i stvaranje novih drZava rezultirali su
periodom nestabilnosti i nesrazmerne dostupnosti podataka. Mnoge drzave koje danas
¢ine uzorak nastale su u tom periodu, $to otezava prikupljanje pouzdanih podataka o
vojnoj potros$nji, ekonomskom rastu i drugim klju¢nim varijablama za ranije godine.
Osim toga, prelaz sa centralizovanih na trziSno orijentisane ekonomije u zemljama poput
Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine, Severne Makedonije i Crne Gore dodatno je
komplikovalo dosledno evidentiranje podataka tokom 1990-ih i ranih 2000-ih. Stoga je
2011. godina odabrana kao pocetna tacka analize, jer predstavlja stabilniji period u kome

su novonastale drzave ve¢ formirale osnovne institucije i mehanizme za prikupljanje
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ekonomskih i1 budzetskih podataka, Sto osigurava veci nivo pouzdanosti i uporedivosti
rezultata. Period od 2011. do 2021. godine je dovoljno dug da se identifikuju dugoroc¢ni
trendovi 1 efekti vojnih troSkova na ekonomske performanse, dok istovremeno
obezbeduje konzistentnost i reprezentativnost podataka za sve zemlje ukljuc¢ene u uzorak.
Ovakav izbor vremenskog okvira omoguéava analizu kako savremenih ekonomskih
izazova, tako i dinamike vojnih budzeta u kontekstu stabilizacije regiona nakon
turbulentnih decenija. Podaci kori$¢eni u analizi su neuravnotezeni panel podaci, Sto znaci
da nisu svi podaci dostupni za sve zemlje i1 sve godine, ali ovakav pristup omogucéava
ukljucivanje svih raspolozivih informacija i minimiziranje gubitka reprezentativnosti
uzorka. Neuravnotezeni panel pruza fleksibilnost u analizi, jer omogucéava analizu
varijabli koje se razlikuju po dostupnosti u razli¢itim godinama, a pri tome zadrzava

dovoljnu robusnost rezultata.

Kljucne karakteristike uzorka su sledece:

* Broj zemalja: Uzorak ukljucuje devet zemalja Jugoistoc¢ne Evrope.

* Broj opservacija: usled nedostaju¢ih podataka i primene prvih razlika radi
postizanja stacionarnosti broj opservacija je 84 (u modelu koji testira opStu
hipotezu, prvu i drugu pomocnu hipotezu) i 68 opservacija (u modelu koji testira
tre¢u pomoc¢nu hipotezu) zbog vremenskih promenjivih koje dodatno smanjuju broj
opservacija®.

* Geopoliticke specificnosti: Region se odlikuje znacajnim razlikama u nivou

privrednog razvoja, politi¢ke stabilnosti i kapacitetima odbrane.

65 Panel podaci u ovom istrazivanju obuhvataju 9 zemalja u periodu 2011-2021, $to daje ukupno 99
opservacija (9 x 11). Iako se sve zemlje posmatraju sa podacima za 11 godina, STATA daje rezultat
,unbalanced zbog prisustva nedostajuc¢ih vrednosti kod pojedinih varijabli. Sve varijable u regresionom
modelu prethodno su transformisane koris¢enjem prvog diferenciranja, kako bi se obezbedila stacionarnost
i uklonili trendovi. Ova transformacija automatski smanjuje broj opservacija po zemlji za jednu jedinicu
(sa 11 na 10), ¢ime se ukupan broj opservacija smanjuje sa 99 na 90. Konacno, dodatnih 6 opservacija je
izostavljeno iz analize zbog prisutnih nedostaju¢ih vrednosti u nekim diferenciranim varijablama (dJDUG,
dINTROD, dBRLMO), §to je dovelo do toga da efektivni broj opservacija u modelu iznosi 84. Ukljucivanje
vremenski pomerenih varijabli dodatno smanjuje raspoloziv broj opservacija. Konkretno, dodavanje
jednogodis$njeg zaostatka dTROD L1 znadi da model vise ne moze Kkoristiti najraniju diferenciranu
opservaciju za svaku zemlju, jer za nju ne postoji prethodna vrednost (zaostatak) iz prethodne godine.
Sli¢no tome, uvodenje dvogodisnjeg zaostatka dTROD_L2 onemogucava koris¢enje prve dve opservacije
po zemlji, buduci da za njih nedostaju vrednosti promenljive sa pomakom od dve godine unazad. Zbog toga
je ukupan broj opservacija opao sa 84 na 68 u finalnoj specifikaciji modela sa dTROD L1 i dTROD L2.
Ovaj pad broja opservacija direktna je posledica ¢injenice da su opservacije iz najranijih godina (2011. i
2012. za svaku zemlju, u kontekstu diferenciranih podataka) morale biti iskljucene iz estimacije usled
nedostatka prethodnih vrednosti za kreiranje zaostalih regresora.
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Podaci su prikupljeni iz pouzdanih i renomiranih medunarodnih izvora:
= Svetska banka: Podaci o bruto domacem proizvodu po glavi stanovnika (BDP per
capita), javnom dugu i politickoj stabilnosti.
= SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute): Podaci o vojnoj
potro$nji, ukljucujuéi strukturu vojnog budzeta.
» Furostat i nacionalni statisticki zavodi: Informacije o zaposlenima u odbrani i

njihovom udelu u ukupnom broju zaposlenih.

Podaci o vojnoj potrosnji, politickoj stabilnosti i zaposlenosti u sektoru odbrane
analizirani su kako bi se identifikovali trendovi i meduzavisnosti u regionu.
Diferenciranje podataka omoguéilo je prevazilazenje problema vezanih za
nestacionarnost vremenskih serija, $to je kljuan korak u cilju validnosti ekonomskih
modela. Vazno je istaci da je uzorak reprezentativan za region Jugoisto¢ne Evrope, jer
obuhvata zemlje koje se razlikuju po nivou ekonomske razvijenosti, veli¢ini vojnog
budzeta i ¢lanstvu u medunarodnim organizacijama. Takode, uklju¢ivanje i NATO i ne-
NATO c¢lanica omogucava testiranje specifi¢nih hipoteza o razlikama u efektima vojne
potros$nje izmedu ovih grupa zemalja. Na kraju, uzorak pruZza mogucnost da se sagleda
uticaj politicke stabilnosti, strukture vojnih budzeta 1 veliCine sektora odbrane na
ekonomski rast u regionu koji se suoCava sa jedinstvenim izazovima tranzicije 1
integracije u globalne politicko-ekonomske tokove. Uzorak je reprezentativan za region
Jugoisto¢ne Evrope i omoguéava sveobuhvatnu analizu kako vojni izdaci, struktura
budZeta i politicka stabilnost uticu na privredni rast u ovom specifiénom okruZenju. Ova
raznolikost ¢ini uzorak pogodnim za analizu dugoro¢nih efekata vojne potroSnje u

zemljama koje su u razli¢itim fazama tranzicije 1 ekonomske integracije.

3.2 DEFINISANJE ZAVISNIH I NEZAVISNIH VARIJABLI

Istrazivanje uticaja vojne potro$nje na privredni rast zahteva pazljivo odabrane
varijable koje mogu adekvatno reflektovati sloZzene ekonomske, politicke i drusStvene
aspekte zemalja Jugoistotne Evrope. U okviru ovog rada, identifikovane su kljucne
zavisne 1 nezavisne varijable koje omogucavaju analizu meduzavisnosti izmedu
izdvajanja za sektor odbrane, politicke stabilnosti i ekonomskih performansi. Varijable
su odabrane na osnovu teorijskih osnova, dostupnih empirijskih studija i specificnosti

regiona koji je predmet istrazivanja.
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Tabela 19 — Varijable koje ce se koristiti u modelu

Red.br | Varijabla Opis varijable
1 BDPpc BDP po glavi stanovnika, PPP (trenutni medunarodni $)
2 TROD Tro$kovi odbrane (trenutni $)
3 INTROD Procentualni iznos vojnog budZzeta koji se tro$i za investicije
4 JDUG Javni dug (procenat BDP-a)
5 BRLMO Broj lica zaposlenih u Ministarstvu odbrane
6. POLSTAB Polit.iéka.i stabilnost i od;ustvo nasilja/terorizma: procentualni rang, gornja
granica intervala poverenja od 90%

Izvor: Autor

Zavisna varijabla u ovom istrazivanju je diferencirani bruto domaci proizvod po
stanovniku (BDPpc), koji sluZi kao jedan od kljuénih pokazatelj ekonomskog rasta. Ovaj
indikator omogucava analizu promena u privrednim performansama zemalja regiona u
kontekstu vojnih izdataka, javnog duga, politicke stabilnosti i drugih faktora.
Diferenciranje podataka koristi se kako bi se osigurala stacionarnost vremenskih serija i
obezbedila validnost rezultata. Nezavisne varijable obuhvataju Sirok spektar faktora koji
uticu na ekonomski rast, s posebnim fokusom na vojnu potrosnju i politi¢ku stabilnost.
Vojna potrosnja (TROD) izrazena kao procenat BDP-a pruza uvid u intenzitet izdvajanja
za sektor odbrane i1 njihovu potencijalnu povezanost s ekonomskim rastom. Jo$ jedna
vazna varijabla su investicije u odbrani (INTROD), koje reflektuju procenat vojnog
budZeta izdvojen za modernizaciju, istraZivanje i razvoj. Ova varijabla je od posebnog
znacaja jer pokazuje kako ulaganja u inovacije i1 tehnoloSki napredak mogu doprineti
ve¢im ekonomskim benefitima. Politi¢ka stabilnost (POLSTAB) predstavlja joS jedan
kljucni faktor koji se analizira u ovom istrazivanju. Stabilnost politickog sistema 1
institucionalni okvir Cesto uticu na donoSenje odluka u sektoru odbrane, ali i na
sposobnost drzave da privuce strane investicije i podstakne privredni rast. Ova varijabla
se meri pomoc¢u Global Governance indikatora, §to omogucava komparaciju medu
zemljama u regionu. Pored politicke stabilnosti i vojne potrosnje, javni dug (JDUG) je
vazan faktor koji se posmatra u analizi. Visok nivo javnog duga mozZe ograniciti
sposobnost drzave da investira u klju¢ne sektore, ukljucujuci odbranu, dok istovremeno
negativno uti¢e na ekonomski rast. Ova varijabla omogucava sagledavanje budzetskih
ograni€enja 1 njihovog uticaja na ekonomske performanse. Konacno, varijabla koja se
odnosi na broj zaposlenih u sektoru odbrane (BRLMO) koristi se kako bi se istrazila uloga
ljudskog kapitala u vojnim strukturama i njegov potencijalni doprinos ekonomiji. Ova

varijabla pruza uvid u to kako promene u zaposlenosti u sektoru odbrane mogu uticati na
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multiplikativne efekte vojne potrosnje na ekonomiju. Ove varijable odabrane su zbog
svoje teorijske 1 empirijske relevantnosti, kao i moguénosti da pruze sveobuhvatan uvid
u meduzavisnosti izmedu ekonomskog rasta i vojne potrosnje u zemljama Jugoistocne
Evrope. Njihova definicija, izvor podataka i znacaj za istrazivanje bi¢e detaljno obradeni
u narednim odeljcima, ¢ime ¢e se postaviti osnova za dublju analizu i interpretaciju

rezultata.

3.2.1 Bruto domadi proizvod po glavi stanovnika (BDPpc)

Bruto domaci proizvod po glavi stanovnika (BDPpc) predstavlja kljuéni pokazatelj
ekonomske aktivnosti i koristi se u ovom istrazivanju kao zavisna promenljiva za analizu
uticaja vojnih izdataka, politicke stabilnosti i drugih faktora na privredni rast zemalja
Jugoisto¢ne Evrope. U ovom radu, BDPpc je izrazen u trenutnim medunarodnim
dolarima, §to omogucava standardizaciju vrednosti i poredenje izmedu zemalja sa

razli¢itim nivoima ekonomskog razvoja i cenovnih struktura.

Postoji nekoliko definicija za BDPpc

* Nominalni BDPpc: Predstavlja vrednost svih finalnih dobara i usluga proizvedenih
unutar jedne zemlje, podeljenu na broj stanovnika, izraZenu u nominalnoj lokalnoj
valuti ili trenutnim ameri¢kim dolarima. Ovo merenje ne uzima u obzir razlike u
cenovnim nivoima izmedu zemalja, Sto moZe dovesti do precenjenih ili potcenjenih
vrednosti u medunarodnim poredenjima.

= Realni BDPpc: Izrazava se u stalnim cenama (bez uticaja inflacije) i omogucava
analizu promena u ekonomskoj aktivnosti tokom vremena. Medutim, ovaj indikator
se obicno ne koristi za medunarodna poredenja, jer ne uzima u obzir razlike u
kupovnoj mo¢i izmedu zemalja.

= BDPpc korigovan za PPP: NajceS¢e koriS¢ena definicija u medunarodnim
analizama. PPP koriguje razlike u cenama izmedu zemalja, omogucéavajuci
poredenje stvarne kupovne moc¢i i standarda Zivota. Ova mera BDPpc izraZava se u
medunarodnim dolarima, koji predstavljaju standardizovanu valutu zasnovanu na
globalnom proseku cena.

* BDPpc u trenutnim medunarodnim dolarima izrazen u trenutnim medunarodnim
dolarima (uz PPP) koristi trziSne uslove i trenutne valutne odnose za procenu

ekonomske aktivnosti, zadrzavaju¢i moguc¢nost poredenja. Ovaj pristup kombinuje
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prednosti realnog i PPP prilagodenog BDPpc, pruzajuéi precizne podatke za

medunarodne analize.

BDPpc u trenutnim medunarodnim dolarima korigovan za PPP odrazava vrednost
svih finalnih dobara i usluga proizvedenih u okviru jedne zemlje u odnosu na prose¢nu
kupovnu mo¢ njenog stanovnistva. Ovo merenje koristi standardizovani metod koji
ukljucuje:

= JzraCunavanje pariteta kupovne moci (PPP): Cene osnovnih proizvoda i usluga
uporeduju se medu zemljama kako bi se utvrdilo koliko lokalne valute je potrebno
za kupovinu iste korpe dobara.

» Kori$¢enje trenutnih trziSnih uslova: Podaci se azuriraju prema aktuelnim
ekonomskim okolnostima, ukljucujuéi fluktuacije u cenama, valutnim kursevima i

medunarodnim ekonomskim trendovima.

Ovakav pristup omogucava eliminaciju nepravilnosti koje mogu nastati usled razlika
u cenovnim nivoima, pruzajuéi precizniji uvid u standard zivota i ekonomske
performanse. Na primer, zemlja s niZim troskovima Zivota moZe imati niZi nominalni
BDPpc, ali kada se koriguje za PPP, stvarna kupovna mo¢ njenog stanovnistva moze biti
znatno viSa. Podaci o BDPpc preuzeti su iz baze podataka Svetske banke, koja nudi
pouzdane 1 medunarodno priznate statisticke podatke. Ova baza koristi metodologiju koja
omogucava standardizaciju podataka za sve zemlje, ¢ime se osigurava konzistentnost 1
uporedivost. KoriS¢enje BDPpc izrazenog u trenutnim medunarodnim dolarima
omogucava bolje razumevanje savremenih ekonomskih kapaciteta zemalja. U kontekstu
ovog istrazivanja, ovaj indikator pruza:

» Precizniju uporedivost: Standardizacija podataka omogucava direktna poredenja
medu zemljama Jugoisto¢ne Evrope, koje se razlikuju po veli¢ini ekonomije, broju
stanovnika i cenovnim nivoima.

* Analizu trenutnog ekonomskog konteksta: Budu¢i da koristi trenutne trziSne
uslove, ovaj indikator odrazava savremene ekonomske performanse bez potrebe za
prilagodavanjem inflaciji ili drugim istorijskim faktorima.

» Kompleksniji uvid: BDPpc u trenutnim medunarodnim dolarima omogucava
evaluaciju efekata nezavisnih varijabli (poput vojne potroSnje 1 politicke stabilnosti)

na ekonomsku aktivnost u realnom vremenu.
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U kontekstu zemalja Jugoisto¢ne Evrope, BDPpc u trenutnim medunarodnim
dolarima je posebno koristan jer omogucava uvid u realne ekonomske performanse
zemalja s razli¢itim nivoima razvoja. Pored toga, standardizacija omogucava preciznije
merenje efekata vojnih izdataka na ekonomski rast, ¢ime se doprinosi kvalitetu analize.
Iako je BDPpc u trenutnim medunarodnim dolarima izuzetno koristan indikator, ima i
svoja ograni¢enja. Prvo, on ne meri ravnomernost raspodele prihoda, te visoke vrednosti
ovog pokazatelja mogu sakriti znacajne ekonomske nejednakosti unutar zemlje. Drugo,
BDPpc je podlozan fluktuacijama u medunarodnim valutnim odnosima i globalnim
ekonomskim trendovima, Sto moze otezati izolaciju efekata specifi¢nih nacionalnih
politika. U narednoj tabeli prikazani su iznosi BDPpc posmatranih zemalja u periodu od

2011. do 2021. godine.

—— Albanija Bugarska BiH — Hrvatska —— S.Makedonija
Crna Gora Rumunija = Srbija Gréka
36,28
/\/ 34,72

21,65
18,34

15,53

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Slika 12 — BDPpc po driavama i godinama (izraZeno u hiljadama $)
Izvor: Autor na osnovu podataka preuzetih sa sajta https://data.worldbank.org
3.2.2 Troskovi odbrane (TROD)

Troskovi odbrane (TROD) predstavljaju klju¢nu nezavisnu varijablu u analizi
meduzavisnosti izmedu vojnih izdataka i privrednog rasta u zemljama Jugoistocne
Evrope. Ova varijabla meri nivo izdvajanja drZave za sektor odbrane, izrazen kao trenutni
iznos u americkim dolarima, ¢ime se omogucava poredenje medu zemljama razlicitih
ekonomskih veli¢ina 1 struktura. U kontekstu ovog istrazivanja, TROD igra centralnu

ulogu jer omogucava evaluaciju potencijalnih multiplikativnih efekata vojne potrosnje na
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ekonomske performanse. Troskovi odbrane izrazeni kao procenat BDP-a omogucavaju
standardizaciju podataka i uporedivost izmedu zemalja razli¢itih ekonomskih kapaciteta.
U ovom istrazivanju, varijabla TROD se koristi kako bi se analizirali direktni 1 indirektni
efekti vojnih izdataka na ekonomski rast, uzimaju¢i u obzir specifiCnosti regiona
Jugoistocne Evrope. Podaci o troSkovima odbrane preuzeti su iz baze podataka Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI), koja pruza detaljne i pouzdane
informacije o vojnoj potroSnji zemalja Sirom sveta. Ova baza koristi medunarodno
priznate metodologije za izraCunavanje troskova odbrane, §to obezbeduje konzistentnost
1 preciznost podataka. Izbor SIPRI-ja kao izvora dodatno osigurava kvalitet analize,

buduéi da ova institucija nudi podatke prilagodene za poredenje medu zemljama.

U narednoj tabeli prikazani su troSkovi odbrane posmatranih zemalja u periodu od

2011. do 2021. godine.

—— Albanija Bugarska BiH — Hrvatska —— S.Makedonija
Crna Gora Rumunija = Srbija Grcka
5300,05
2379

1106,46 1361,24
85;95§‘ — S = 1270,78
197,01 222,81
132.46 205,58

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Slika 13 — TroSkovi odbrane po driavama i godinama (izraZeno u milionima USD)

Izvor: Autor na osnovu podataka preuzetih sa sajta https://www.sipri.org

Odabir TROD kao nezavisne varijable ima ¢vrsto teorijsko 1 empirijsko uporiste.
Prema teoriji vojnog kejnzijanizma, vojni izdaci mogu delovati kao pokreta¢ ekonomskog

rasta kroz:

= Direktne efekte: Otvaranje radnih mesta u vojnoj industriji i povecanje traznje.
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» Indirektne efekte: Razvoj infrastrukture, podsticanje inovacija i transfer tehnologije

u civilni sektor.

Medutim, kriticari vojne potroSnje ukazuju na moguce negativne posledice,
ukazuju¢i da visoka izdvajanja za odbranu mogu smanjiti sredstva dostupna za
obrazovanje, zdravstvo i druge sektore koji doprinose dugorocnom privrednom razvoju.
naliza TROD u ovom istrazivanju ima za cilj da ispita koji od ovih efekata dominira u
zemljama Jugoistocne Evrope. Zemlje Jugoistocne Evrope karakteriSu specificne
okolnosti koje uticu na nivo i strukturu vojnih izdataka kao $to su geopoliti¢ki kontekst
(region ima dugu istoriju politickih i vojnih konflikata, $to je uticalo na znacaj sektora
odbrane u drzavnim budzetima), ¢lanstvo u NATO (zemlje poput Rumunije, Bugarske i
Hrvatske obavezne su da izdvajaju najmanje 2% BDP-a za odbranu, §to direktno utice na
visinu troskova odobrane), ekonomska ogranicenja (visoki nivoi javnog duga i niske
stope privrednog rasta u nekim zemljama ogranicavaju kapacitet za povecanje vojnih
izdataka) i strukturalne razlike (dok su neke zemlje fokusirane na modernizaciju i
tehnoloski razvoj kao $to je Rumunija, druge se suoCavaju s izazovima odrZavanja
funkcionalnosti drZave kao §to je to slucaj sa Bosnom 1 Hercegovinom). Ova varijabla
moze imati razliCite efekte na ekonomski rast u zavisnosti od nivoa troskova (umeren
nivo vojnih izdataka moze imati pozitivan efekat, dok prekomerna potro$nja moze
smanjiti ukupni ekonomski potencijal), strukture troskova (veca ulaganja u istrazivanje 1
razvoj imaju vec¢i multiplikativni efekat od operativnih troskova ili plata vojnog osoblja)
1 institucionalnih faktora (efikasnost u alokaciji). lako TROD pruza znacajne uvide u

odnos izmedu vojne potrosnje 1 privrednog rasta, postoje 1 odredena ogranicenja:

= Nepotpuni podaci: U slucaju kada se ne prijavljuju svi troskovi koji se odnose na
sistem odbrane, $to moZe dovesti do potcenjivanja stvarnih iznosa.

* Nedostatak detaljne razrade: TROD kao procenat BDP-a ne pokazuje strukturu
troSkova, Sto otezava identifikaciju specifi¢nih oblasti.

= Uticaj spoljne politike: Odluke o vojnoj potrosnji ¢esto su vodene politickim, a ne

ekonomskim razlozima, $to moze iskriviti rezultate analize.

3.2.3 Investicioni troSkovi vojnog budZeta INTROD)
Procentualni iznos vojnog budzeta koji se trosi na investicije (INTROD) predstavlja

jednu od klju¢nih nezavisnih varijabli u analizi uticaja vojne potroSnje na privredni rast.
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Ova varijabla meri deo ukupnog vojnog budzeta koji se alocira na investicije u oblasti
modernizacije, razvoja infrastrukture, istraZivanja i razvoja i nabavku novih sredstava
ratne tehnike. INTROD je od sustinskog znacaja za razumevanje dugoro¢nih efekata
vojne potrosnje, jer se investicije smatraju kljuénim pokretacem tehnoloskog napretka 1
ekonomskog rasta. INTROD se definiSe kao procenat vojnog budzeta namenjen za

investicione aktivnosti, ukljucujuéi:

= Razvoj vojnih tehnologija: Finansiranje istrazivanja i razvoja u cilju unapredenja
oruzanih sistema i opreme.
» Nabavku nove opreme i infrastrukture.
* Modernizaciju postojecih kapaciteta.
Podaci o INTROD-u preuzeti su iz baza podataka Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) i1 nacionalnih ministarstava odbrane zemalja koje su
obuhvacdene istrazivanjem. U sledecoj tabeli prikazan je procentualni iznos troskova

odbrane koji se odnosi na investicione troskove.

—— Albanija Bugarska BiH — Hrvatska ——S.Makedonija
Crna Gora Rumunija = Srbija Grcka

52,20
20,00
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1,40
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Slika 14 — Investicioni deo troSkova odbrane (izraZen u procentima u odnosu na ukupna sredstva)
Izvor: Autor na osnovu podataka preuzetih sa sajtova https://www.nato.int,
https://www.mod.gov.ba , https://www.mod.gov.rs.

Ovi izvori pruzaju detaljne informacije o raspodeli vojnog budzeta, ukljucujuci
iznose alocirane za investicije, S$to omogucava lakSu kvantifikaciju varijable.

Kombinacija medunarodnih i nacionalnih izvora osigurava pouzdanost i uporedivost
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podataka. Znacaj INTROD-a ogleda se u njegovoj sposobnosti da doprinese stvaranju
multiplikativnih efekata vojne potros$nje na privredu. Investicije u vojni sektor ¢esto imaju
Siri uticaj na ekonomiju kroz razvoj visokotehnoloskih industrija, povecanje izvoznog
potencijala i transfer tehnologije u civilni sektor. Investicije u vojni sektor igraju klju¢nu
ulogu u generisanju ekonomskih benefita, a INTROD omogucava identifikaciju
specificnih aspekata vojne potrosnje koji doprinose privrednom rastu. Teorijski i

empirijski dokazi ukazuju na nekoliko znacajnih efekata:

» Tehnoloski napredak: Ulaganje u istraZivanje 1 razvoj u vojnom sektoru ¢esto vodi
ka inovacijama koje imaju primenu i u civilnoj industriji.

» Razvoj industrijskih kapaciteta: Veci udeo investicija u vojnom budZzetu podstice
razvoj domace industrije, §to rezultira otvaranjem novih radnih mesta i pove¢anjem
proizvodnje.

= Multiplikativni efekti: Investicije u vojni sektor mogu imati pozitivan efekat na
ekonomiju kroz stvaranje povezanih lanaca koji obuhvataju razliite privredne
grane i sektore.

Zemlje Jugoistocne Evrope suocavaju se s razli¢itim izazovima i prilikama kada je u

pitanju alokacija vojnog budzeta za investicije:

= Nizak udeo investicija: U mnogim zemljama regiona, veci deo vojnog budzeta trosi
se na operativne troSkove, dok je udeo za investicije relativno nizak. Ovo
ograni¢ava mogucénost modernizacije i tehnoloSkog napretka.

= Zavisnost od stranih dobavljaca: Nedostatak domacih kapaciteta Cesto primorava
zemlje da se oslanjaju na uvoz vojne opreme, Sto smanjuje potencijalne ekonomske
benefite od ulaganja.

» Razlike medu zemljama: ¢lanice NATO-a, povecavaju izdvajanja za modernizaciju
kako bi ispunile saveznicke obaveze, dok se druge zemlje suocavaju se s

ograni¢enjima zbog niskih budzetskih kapaciteta.

Investicioni troSkovi vojnog budzeta imaju razli¢ite efekte na ekonomski rast,
zavisno od nivoa i strukture ulaganja:

» Pozitivan uticaj: Ulaganje u razvoj i modernizaciju moze doprineti povecanju

produktivnosti, zaposljavanja i tehnoloskog kapaciteta, ¢ime se jaca ekonomska

osnova zemlje.
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» Negativan uticaj: Ako se investicije ne realizuju efikasno, sredstva se mogu utrositi
na projekte koji ne donose ekonomske benefite, sto moze dovesti do povecanja
javnog duga i smanjenja budzetske fleksibilnosti.

= Dugoro¢ni efekti: Za razliku od operativnih troskova, investicije imaju potencijal
da stvore trajne benefite kroz unapredenje domace industrije i povecanje izvoznog
potencijala.

Iako INTROD pruza znacajne uvide u strukturu vojne potrosnje, postoje i odredena
ogranicenja kao §to su nepotpuni podaci, kvalitet investicija (INTROD ne reflektuje uvek
efikasnost ulaganja, jer cak i visok udeo investicija moze imati ogranicene efekte ako su
sredstva loSe alocirana) i politi¢ki uticaj (odluke o investicijama cesto su vodene

politickim, a ne ekonomskim razlozima, §to moze iskriviti rezultate).

3.2.4 Javni dug (JDUG)

Javni dug (JDUG) predstavlja jednu od nezavisnih varijabli u analizi odnosa izmedu
vojnih izdataka i privrednog rasta. Ova varijabla meri nivo ukupnih obaveza koje drzava
duguje domacim ili stranim poveriocima 1 izraZzava se kao procenat bruto domaceg
proizvoda (BDP). U kontekstu ovog istraZzivanja, JDUG se koristi za procenu uticaja
zaduzenosti na ekonomske performanse 1 sposobnost drzave da finansira strateske
sektore, ukljucuju¢i odbranu. Javni dug obuhvata ukupna zaduzenja drzave, koja mogu
biti u obliku internog duga (dugovanja prema domacim finansijskim institucijama,
kompanijama 1 gradanima) i eksternog duga (dugovanja prema medunarodnim
finansijskim institucijama, stranim vladama ili privatnim kreditorima). IzraZzen kao
procenat BDP-a, JDUG omogucava standardizaciju podataka i uporedivost izmedu
zemalja razli¢itih veli¢ina i ekonomskih kapaciteta. Visok nivo javnog duga ¢esto ukazuje
na budZzetska ograni¢enja koja mogu uticati na prioritete javne potrosnje, dok nizak nivo
duga pruza vecu fiskalnu fleksibilnost. U ovom istrazivanju, JDUG igra klju¢nu ulogu u
razumevanju kako zaduzenost uti¢e na mogucnosti finansiranja vojnih izdataka i njihovog
potencijalnog uticaja na privredni rast. Podaci o javnom dugu preuzeti su iz baza podataka
Svetske banke. Ovi izvori pruzaju pouzdane i azurirane informacije o zaduzenosti zemalja
Sirom sveta. Za potrebe ovog istrazivanja, kori§¢eni su podaci za period od 2011. do 2021.
godine, §to omogucava pracenje dugorocnih trendova i promene nivoa zaduzenosti u

analiziranim zemljama Jugoisto¢ne Evrope.
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Slika 15 — Javni dug u zemljama Jugoistocne Evrope (u % BDP-a)
Izvor: Autor na osnovu podataka preuzetih sa sajta https://data.worldbank.org

Javni dug je kljucan indikator fiskalne stabilnosti drzave i ima direktan uticaj na
njenu sposobnost da finansira sektore poput odbrane, zdravstva, obrazovanja i
infrastrukture. Njegova relevantnost u ovom istraZzivanju ogleda se kroz nekoliko

aspekata:

= Uticaj na vojnu potro$nju: Visok nivo javnog duga moZe ograni€iti izdvajanja za
vojni sektor, dok nizak nivo omogucava vece investicije u modernizaciju i
istrazivanje.

= Fiskalna ograni¢enja: Povecanje duga Cesto vodi ka rastu troSkova za servisiranje
obaveza (kamate), Sto smanjuje sredstva dostupna za druge javne potrebe.

» Ekonomska stabilnost: Dugovi koji premasuju odrzive nivoe mogu destabilizovati

ekonomiju, povecati rizik od fiskalne krize 1 negativno uticati na privredni rast.

Zemlje Jugoistotne Evrope karakteriSu specificni izazovi kada je re¢ o nivou i

strukturi javnog duga:

* Visok nivo javnog duga: Nekoliko zemalja regiona suocava se s visokim nivoima
duga koji prelaze 60% BDP-a, §to predstavlja potencijalnu prepreku za povecanje

javnih investicija.
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* Dominacija eksternog duga: Veéi deo duga mnogih zemalja potice od stranih
kreditora, $to ih Cini osetljivim na promene u globalnim finansijskim uslovima i
valutnim kursevima.

= Niski ekonomski rast: Sporiji rast BDP-a u regionu otezava smanjenje relativnog

nivoa duga, jer rast duga ¢esto nadmasuje rast ekonomske aktivnosti.

Uticaj javnog duga na privredu moze biti pozitivan ili negativan, zavisno od nivoa,

strukture 1 efikasnosti koriS¢enja zaduzenih sredstava:

» Pozitivni efekti - ako se sredstva od zaduZivanja koriste za investicije u
infrastrukturu, obrazovanje, zdravstvo ili istrazivanje, dug moze podstaci privredni
rast 1 povecati sposobnost zemlje da servisira svoje obaveze.

» Negativni efekti - visok nivo javnog duga ¢esto vodi ka povecanju kamatnih stopa,

Sto smanjuje dostupnost kapitala za privatni sektor i usporava privredni rast.

Iako JDUG pruza znacajne uvide u fiskalnu situaciju zemlje, njegova upotreba nosi

1 odredena ogranic¢enja:

= Kbvalitet zaduZivanja: JDUG ne ukazuje na efikasnost koriS¢enja zaduzenih
sredstava, §to moze znacajno uticati na rezultate.

= Eksterne varijable: Promene u globalnim finansijskim uslovima, poput rasta
kamatnih stopa 1 promena deviznog kursa, mogu uticati na nivo duga nezavisno od
unutrasnjih faktora.

= Razlike u strukturi duga: Procentualni udeo internog i eksternog duga varira medu

zemljama, $to moze uticati na njihovu sposobnost servisiranja obaveza.

3.2.5 Broj lica zaposlenih u ministarstvu odbrane (BRLMO)

Broj lica zaposlenih u Ministarstvu odbrane (BRLMO) predstavlja bitnu nezavisnu
varijablu u analizi uticaja vojnih izdataka na privredni rast i ekonomsku efikasnost sektora
odbrane. Ova varijabla meri ukupan broj zaposlenih u ministarstvima odbrane,
ukljucujuéi vojne i civilne radnike i pruza uvid u ljudske resurse koji stoje na raspolaganju
za sprovodenje politika nacionalne bezbednosti. BRLMO ima posebnu vaznost jer
direktno uti¢e na budzetske alokacije, efikasnost vojne potrosnje i multiplikativne efekte
odbrambenog sektora na ekonomiju. Ova varijabla obuhvata ukupan broj zaposlenih u
MO 1 njegovim podredenim organizacionim celinama, a koje ukljucuje profesionalno

vojno osoblje (profesionalni oficiri, podoficiri 1 vojnici po ugovoru), civilna lica (vojne
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sluzbenike i namestenike) kao i lica koja se angazuju po osnovu ugovora (ugovori o delu,
ugovori o privremenim i povremenim poslovima itd.). Podaci o broju zaposlenih u
ministarstvima odbrane prikupljeni su iz nacionalnih statistickih zavoda, godisnjih
izveStaja ministarstava odbrane 1 baze podataka Stockholm International Peace Research

Institute (SIPRI).

—— Albanija Bugarska BiH —— Hrvatska ——S.Makedonija
Crna Gora Rumunija = Srbija Gréka
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Slika 16 — Broj zaposlenih u sistemu odbrane (u hiljadama)

Izvor: Autor na osnovu podataka preuzetih sa sajta https://data.worldbank.org
Kombinacija domacih 1 medunarodnih izvora omogucava preciznu kvantifikaciju 1

uporedivost medu zemljama Jugoisto¢ne Evrope. Podaci su analizirani za period od 2011.

do 2021. godine, Sto obuhvata kljune promene u strukturi zaposlenih i budzetskim

alokacijama. Broj zaposlenih u Ministarstvu odbrane je od suStinskog znacaja za

razumevanje kako ljudski resursi u sektoru odbrane uti¢u na ekonomiju. Vaznost ove

varijable ogleda se u slede¢im aspektima:

» BudZetski troskovi: Znacajan deo vojnog budZeta namenjen je za plate 1 beneficije
zaposlenih, §to direktno utice na raspoloziva sredstva za investicije i modernizaciju.
= Ekonomija skale: Veci broj zaposlenih moze povecati efikasnost vojnog sektora
kroz ekonomiju obima, ali moZe i preopteretiti budzet ako se sredstva ne koriste

optimalno.
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» Multiplikativni efekti: Zaposlenost u sektoru odbrane moze doprineti povecanju
agregatne traznje, otvaranju radnih mesta u povezanim industrijama i jacanju

lokalnih ekonomija.

Zemlje Jugoisto¢ne Evrope suocavaju se sa razli¢itim izazovima i mogucénostima

kada je re¢ o broju zaposlenih u ministarstvima odbrane:

» Veliki udeo vojnih troskova za plate: U mnogim zemljama regiona, poput Srbije,
Bosne 1 Hercegovine 1 Severne Makedonije, znacajan deo vojnog budzeta trosi se
na plate, Sto smanjuje sredstva za investicije i modernizaciju.

» Demografski izazovi: Starosna struktura zaposlenih u Ministarstvu odbrane ¢esto
je nepovoljna, s velikim brojem zaposlenih koji se priblizavaju penziji, §to dodatno
opterecuje penzione fondove.

» Nedostatak kvalifikovanog kadra: Neke zemlje imaju poteskoca u regrutovanju i
zadrzavanju stru¢nog kadra, posebno u oblastima visokih tehnologija i inZenjeringa.

Broj zaposlenih u sektoru odbrane ima znacajan uticaj na ekonomiju, koji se moze

posmatrati kroz sledece aspekte:

» Direktni efekti - plate zaposlenih doprinose povecanju agregatne traznje i podsticu
lokalne ekonomije, posebno u regijama gde je sektor odbrane znacajan poslodavac,
a takode veci broj zaposlenih omogucava efikasnije sprovodenje vojnih misija i
zadataka.

» Indirektni efekti - otvaranje radnih mesta u povezanim sektorima, poput namenske
industrije, prehrambene, tekstilne itd., kao 1 povecanje socijalne stabilnosti kroz
smanjenje nezaposlenosti 1 obezbedivanje sigurnih radnih mesta.

= Negativni efekti - preveliki broj zaposlenih moze dovesti do neefikasnog koris¢enja
budZzetskih sredstava i smanjenja sredstava za investicije i modernizaciju, kao 1
preveliki fokus na operativne troskove koji moze dovesti do toga da se ogranice
raspoloziva sredstva za investiranje u tehnoloski napredak i dugoro¢ne projekte.

Iako BRLMO pruza znacajne uvide u strukturu zaposlenosti u sektoru odbrane,

postoje i odredena ogranicenja:

* Nepotpuni podaci: neprijavljivanje tacnih podataka o broju zaposlenih, $to moze

uticati na preciznost analize.
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» Nedostatak kvalitativnih podataka: BRLMO meri kvantitet zaposlenih, ali ne
reflektuje kvalitet radne snage, efikasnost ili nivo njihovih vestina i kompetencija.
= Uticaj politickih odluka: Broj zaposlenih c¢esto je voden politickim, a ne

ekonomskim razlozima, $to moze rezultirati neefikasnom alokacijom resursa.

3.2.6 Politicka stabilnost (POLSTAB)

Indikatori upravljanja na svetskom nivou (Worldwide Governance Indicators — WGI)
predstavljaju sveobuhvatni analiti¢ki okvir koji omogucava procenu kvaliteta upravljanja
u razli¢itim zemljama i kroz duZi vremenski period. Ovi indikatori pruZaju uvid u obrasce
percepcije upravljanja Sirom sveta i zasnovani su na kombinaciji razli¢itih izvora
podataka, ukljucujuci ekspertize 1 ankete. WGI obuhvataju vise od 200 ekonomija i
vremenski raspon od 1996. do 2023. godine, ¢ime se omogucéava komparativna i
dinamicka analiza upravljackih performansi zemalja. U okviru WGI identifikovano je Sest
dimenzija upravljanja koje obuhvataju klju¢ne aspekte funkcionisanja javnih institucija i
politickog sistema: (1) glas i odgovornost, (2) politicka stabilnost i odsustvo
nasilja/terorizma, (3) efikasnost vlade, (4) kvalitet regulative, (5) vladavina prava i (6)
kontrola korupcije (World Bank, 2023). U okviru ovog istrazivanja, kao deo Sireg
analitickog okvira zasnovanog na Indikatorima upravljanja na svetskom nivou, posebna
paznja bice posvecena jednoj od kljuénih dimenzija — ,,Politi¢ka stabilnost 1 odsustvo
nasilja/terorizma® (Political Stability and Absence of Violence/Terrorism). Ova
komponenta ¢e biti ukljucena kao relevantan indikator u empirijsku analizu, s obzirom na
njenu vaznost u oblikovanju institucionalnog okruzenja, koje direktno utice na efikasnost
javne potros$nje, ukljucujuci 1 troSkove odbrane. Politicka stabilnost, kao pokazatel;
stepena bezbednosti 1 kontinuiteta vlasti, predstavlja vazan faktor koji uslovljava stratesko
planiranje i realizaciju vojnih izdataka, te stoga zauzima centralno mesto u analizi
uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu sektora odbrane i ekonomskog rasta. Politicka
stabilnost se definiSe kao mera stepena u kojem su politi¢ke institucije 1 procesi u zemlji
predvidivi, legitimni 1 slobodni od nasilja ili pretnji nasiljem. U istrazivackom kontekstu,
POLSTAB se cesto meri kroz indikatore poput Indeksa politicke stabilnosti i odsustva

nasilja/terorizma iz baze podataka Svetske banke kao komponenta globalnog indikatora
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upravljanja (GCI)®, koji ocenjuje politi¢ku stabilnost na skali od -2.5 (najniZa stabilnost)
do +2.5 (najvisa stabilnost) i regionalnog indeksa stabilnosti (prilagodeni indikatori
specificni za pojedine regione, kao Sto je Jugoistocna Evropa). Znacaj POLSTAB-a
ogleda se u njegovom uticaju na ekonomske performanse. Stabilno politicko okruzenje
pruza osnovu za odrziv ekonomski rast, dok nestabilnost ¢esto dovodi do smanjenja
investicija, povecanja troskova za odbranu i slabljenja ukupne ekonomske efikasnosti.
Podaci o politickoj stabilnosti preuzeti su iz baze Worldwide Governance Indicators
(WGI), koju objavljuje Svetska banka gde je rangiranje izvreno po percentilima®’ (svaka
zemlja dobija rang od 0 do 100 gde 0 oznacava zemlju koja je najslabije rangirana po
pitanju stabilnosti medu analiziranim zemljama dok je ona zemlja koja ima rang 100
zemlja koja je najbolje rangirana). Interval poverenja pruza gornje i donje granice

intervala poverenja od 90% koje ukazuju na preciznost ocene.

—— Albanija Bugarska BiH —— Hrvatska —— S.Makedonija
Crna Gora Rumunija = Srbija Gréka
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Slika 17 — Nivo politicke stabilnosti
Izvor: Autor na osnovu podataka preuzetih sa sajta https://data.worldbank.org

% GCI (Global Goverance Indicator) predstavlja niz kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja koji mere
razli¢ite aspekte upravljanja i institucionalnih kapaciteta u zemljama Sirom sveta (Kaufmann, Kraay, &
Mastruzzi, 2010).

67 Percentili su statisticki pokazatelji koji dele skup podataka na 100 jednakih delova,
omogucavajuéi rangiranje pojedina¢nih vrednosti u okviru tog skupa. Svaki percentil pokazuje
vrednost ispod koje se nalazi odredeni procenat podataka (Triola, 2018).
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Ciljevi globalnog indikatora upravljanja su da se uz pomoc¢ njega vrsi poredenje
izmedu zemalja, izvrSi analiza performansi odnosno identifikuju snage i slabosti u
institucionalnom okviru odredene zemlje, da se pruzi osnova za donosenje politika koje
poboljsavaju upravljanje i institucionalne kapacitete i zarad pracenja napretka odnosno

promena u kvalitetu upravljanja tokom vremena.

Ova baza sadrzi godiSnje procene politicke stabilnosti za preko 200 zemalja, §to
omogucava konzistentnost i medunarodnu uporedivost. Za istrazivanje koje pokriva
period od 2011. do 2021. godine, koriS¢eni su podaci prilagodeni specifi¢nostima zemalja
Jugoistocne Evrope. Ovaj indikator se zasniva na podacima prikupljenim iz vise od 30
razlic¢itih izvora koji ukljucuju anketiranje gradana, procene medunarodnih organizacija,
poput Svetske banke, MMF 1 OECD-a, kao 1 na osnovu statisti¢kih podataka koje pruzaju

vlade 1 nezavisne institucije.

POLSTARB je varijabla koja u analizi utice na vojne i ekonomske politike, kao i na

Sire drustveno-ekonomske ishode. Njegova relevantnost ogleda se u slede¢im aspektima:

= Uticaj na vojne izdatke: Zemlje sa nizom politickom stabilnos¢u ¢esto povecavaju
izdvajanja za odbranu kako bi odgovorile na unutrasnje ili spoljne pretnje, $to moze
imati direktan uticaj na ekonomski rast.

= Privlacenje investicija: PolitiCka stabilnost je klju€an faktor za privlacenje stranih i
domacih investicija, jer smanjuje rizike povezane sa poslovanjem i1 povecava
predvidivosti trzista.

» Ekonomska efikasnost: Stabilna politicka okruzenja omogucavaju efikasnije

upravljanje resursima, smanjujuci gubitke zbog korupcije, birokratije ili sukoba.

Zemlje Jugoisto¢ne Evrope karakteriSu specifi¢ni izazovi 1 prilike kada je u pitanju

politi¢ka stabilnost:

= Post konfliktni period: Mnoge zemlje regiona, poput Bosne i Hercegovine i Srbije
(Kosova 1 Metohije) i1 dalje osecaju posledice politickih i etnickih sukoba iz 90-ih
godina, Sto negativno utice na njihovu politicku stabilnost.

= Integracija u EU i NATO: Clanstvo u medunarodnim organizacijama, poput
Evropske unije i NATO-a, doprinosi politi¢koj stabilnosti zemalja poput Grcke,
Rumunije, Bugarske i Hrvatske, dok zemlje koje joS uvek nisu deo ovih struktura

¢esto imaju nizi nivo stabilnosti.
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= Unutrasnje politicke tenzije: Ceste promene vlasti, korupcija i politi¢ka polarizacija

dodatno destabilizuju politi¢ku situaciju u mnogim zemljama regiona.

Politicka stabilnost ima slozen uticaj na ekonomiju i vojnu potros$nju, koji se moze

posmatrati kroz sledece aspekte:

» Pozitivan uticaj stabilnosti - stabilno politicko okruZzenje podstice ekonomski rast
kroz povecanje investicija, smanjenje troSkova poslovanja, povecéanje
produktivnosti.

» Negativan uticaj - politicka nestabilnost ¢esto vodi ka povecanju vojnih izdataka,
Sto moze smanjiti sredstva dostupna za kljucne sektore poput obrazovanja i
zdravstva. Takode, nestabilnost smanjuje poverenje investitora i povecava
ekonomske rizike, Sto rezultira nizim stopama rasta.

Iako POLSTAB pruZa zna¢ajne uvide u politi¢ku stabilnost, njegova upotreba nosi 1

odredena ogranicenja:

= Subjektivnost ocena: Indeksi politi¢ke stabilnosti Cesto se oslanjaju na percepcije,
Sto moze dovesti do subjektivnosti u ocenjivanju.

= Uticaj eksternih faktora: Promene u medunarodnim odnosima, poput geopoliti¢kih
sukoba, mogu uticati na politicku stabilnost zemlje, nezavisno od njenih unutrasnjih
faktora.

= Nedostatak detaljnih podataka: Indeksi ne pruzaju uvek dovoljno detalja o
specificnim aspektima politicke nestabilnosti, poput korupcije ili institucionalnih

slabosti.

3.3 SPECIFIKACIJA MODELA

U okviru ovog istrazivanja primenjena je panel analiza kako bi se ispitao uticaj
rashoda za odbranu na ekonomski rast u zemljama Jugoisto¢ne Evrope u periodu od 2011.
do 2021. godine. Ovakav metodoloski pristup omogucava detaljnu i sveobuhvatnu
analizu transmisionih mehanizama putem kojih vojni izdaci deluju na rast BDPpc, uz
istovremeno uvazavanje vremenske dimenzije 1 heterogenosti medu posmatranim
zemljama. Kada govorimo o panel podacima, njihova struktura zahteva precizno

razumevanje dvoindeksiranog formata. Naime, svaka opservacija je identifikovana
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pomocu dva indeksa — jednog koji oznacava jedinicu (npr. zemlju) i drugog koji oznacava
vremenski trenutak (npr. godinu).

U matricnom prikazu, zavisna promenljiva yi; za jedinicu u vremenskom trenutku

moze se predstaviti na sledeci nacin:

Yii Yiz o YN
Y = 3?1 y?z y?N
Yr1 Yr1 ... YTN

gde N predstavlja broj jedinica (zemalja), T broj vremenskih perioda (godina). Svaka
kolona matrice odgovara jednoj jedinici, dok svaki red predstavlja vremensku

opservaciju.

Panel podaci mogu se dalje klasifikovati na balansirane i nebalansirane. Balansirani
paneli podrazumevaju da svaka jedinica ima kompletne podatke za svaki vremenski
period, Sto olakSava analizu 1 primenu standardnih metoda procene. Nasuprot tome,
nebalansirani paneli sadrze nedostajuc¢e podatke za neke jedinice ili vremenske periode,
Sto zahteva posebne tehnike obrade, kao $to su imputacija podataka ili koriS¢enje robusnih

metoda procene koje mogu da se nose sa ovim izazovima.

Jedna od klju¢nih prednosti primene panel podataka ogleda se u njihovoj sposobnosti
da kontroliSu heterogenost medu posmatranim jedinicama, odnosno specifi¢ne
karakteristike pojedina¢nih zemalja koje ostaju konstantne tokom vremena, ali mogu
imati znacajan uticaj na zavisnu promenljivu. Na taj nacin, strukturne razlike medu
drzavama — poput nivoa institucionalnog razvoja, stepena politicke stabilnosti ili
karakteristika makroekonomskog okvira mogu biti implicitno uklju¢ene u model, bez

potrebe za njihovim eksplicitnim kvantifikovanjem.

Panel podaci pruzaju osnovu za analizu dinamike promena, §to je od posebnog
znacaja za razumevanje efekata politika koje deluju kroz vreme. Na primer, efekti
povecanja vojnih rashoda na ekonomski rast mozda nece biti trenutni, ve¢ ¢e se
manifestovati kroz vise godina, a panel podaci omogucavaju pracenje takvih dugoroc¢nih

efekata.

Kori$¢enje panel podataka povecava statisticku efikasnost procena, jer veéi broj

opservacija smanjuje standardne greske i povecava preciznost. Kombinacija prostorne i
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vremenske dimenzije omogucéava bolju identifikaciju parametara i smanjuje verovatnocu
multikolinearnosti medu nezavisnim promenljivima. Na primer, kada postoji veliki broj
zemalja sa razliCitim nivoima politicke stabilnosti i vojnih rashoda, panel podaci
omogucavaju jasnije identifikovanje njihovog uticaja na BDP. Posebno je znacajno
razlikovati tipove panela prema odnosu izmedu broja jedinica N i1 broja vremenskih

perioda T .

Panel podaci omogucavaju testiranje sloZzenih uzro¢nih veza koje su tesko uocljive u
klasiénim vremenskim serijama ili ukrStenim presecima. Na primer, u ovom istrazivanju,
koriS¢enje panel podataka omogucilo je analizu dugoro¢nih i kratkoro¢nih efekata
rashoda za odbranu na ekonomski rast, uzimajuci u obzir specificne karakteristike svake
zemlje, vremensku dinamiku i meduzavisnost medu zemljama. Pored toga, kombinacija
podataka iz razlic¢itih izvora povecava validnost rezultata, jer omogucava analizu efekata

koji bi mogli biti skriveni u jednostavnijim strukturama podataka.

Panel regresioni modeli predstavljaju klju¢ni alat u analizi odnosa izmedu zavisnih i
nezavisnih promenljivih, omogucavajuéi istrazivatima da istovremeno analiziraju
varijacije medu jedinicama i dinamiku promena kroz vreme. Ovakvi modeli kombinuju
informacije iz vremenskih serija i ukrStenih preseka, pruzajuc¢i dublji uvid u medusobne

zavisnosti varijabli.

Osnovni oblik panel regresionog modela za N jedinica posmatranja tokom 7T

vremenskih perioda moze se izraziti kao:

Vie = Xi{]B+ €, i=1,.,N; t=1,.,T
gde su:
= ;.. vrednosti zavisne promenjive za jedinicu i u vremenskom trenutku z;
* X;;: K—dimenzionalni vektor eksplanatornih varijabli;
» f: K — dimenzionalni vektor regresionih parametara;

* ¢€;¢: sluCajna greSka specifi¢na za jedinicu i 1 trenutak .

Da bi procene parametara OLS modela bile pouzdane i efikasne, potrebno je

zadovoljiti odredene pretpostavke:

» Linearnost: Funkcionalna veza izmedu zavisne promenjive i eksplanatornih

varijabli mora biti linearna u parametrima (Mladenovi¢ & Petrovi¢, 2007);
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» Egzogenost: Greske €; ne zavise od eksplanatornih varijabli (E[€;:]|X;:] = 0.
Ukoliko ova pretpostavka nije zadovoljena onda dolazi do pristrasnosti prilikom
procene i tada greSke koreliraju sa eksplanatornim varijablama, procene
koeficijenata (f) postaju pristrasne (E [ﬁ] # [5), Sto znaci da viSe ne odrazavaju
prave efekte nezavisnih promenjivih na zavisnu promenjivu.

» Homoskedasti¢nost: Varijansa greske je konstantna za sve jedinice i vremenske
periode (Var(e;;) = 02). Ukoliko varijansa greske nije konstantna pojavljuje se
problem neefikasnosti OLS procene jer iako procene koeficijenata () ostaju
nepristrasne, njihova efikasnost opada jer standardne greske viSe nisu pouzdane.
Sto se tite metoda kojima se reSava heteroskedasti¢nost najzastupljeniji je
kori$éenje robusnih standardnih gresaka i ponderisana metoda najmanjih kvadrata.

» Nezavisnost: Posmatranja su nezavisno i identi¢no distribuirana.

Model sa fiksnim efektima omogucava kontrolu heterogenosti medu jedinicama (npr.
zemljama) tako $to eliminiSe vremenski invarijantne efekte specifi¢ne za svaku jedinicu
(u;). Ovo se ¢ini fokusiranjem na varijacije unutar svake jedinice tokom vremena. Opsti

oblik FE modela moZze se zapisati na slede¢i nacin:

Yie = @i+ Xt + €
gde je:
" vy, zavisna promenjiva za jedinicu i u vremenskom periodu ¢,
= q;: specifi¢an efekat za jedinicu 1 (npr. institucionalne ili kulturne razlike izmedu
zemalja);
= X;:: matrica eksplanatornih varijabli;
» B: vektor koeficijenta.
Prednosti modela sa fiksnim efektima (FE) su sledece:
» Eliminise specifi¢ne heterogene efekte («;) koji mogu biti povezani sa nezavisnim
promenjivima, smanjujuci pristrasnost procena.
* Analiza varijacije zavisne promenjive uzorkovane promenama eksplanatornih
varijabli unutar iste jedinice.
= Nije potrebno pretpostavljati da su efekti a; nekorelisani sa X;;.
Nedostaci modela sa fiksnim efektima (FE):

= Varijable koje ne variraju tokom vremena ne mogu biti procenjene.
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* FEliminacija vremenskih invarijantnih efekata smanjuje efikasnost modela kada
postoji veliki broj jedinica sa malim brojem vremenskih opservacija.
= Veliki broj ,,dummy* varijabli (ako su T male) moze izazvati kolinearnost i otezati
procenu.
Model sa slucajnim efektima (Random Effects — RE) polazi od pretpostavke da su
specificni efekti jedinica (u;) nasumicno rasporedeni i da nisu korelisani sa

objasnjavaju¢im (eksplanatornim) varijablama.

Ova pretpostavka omogucava efikasniju procenu regresionih koeficijenata u
poredenju sa modelom fiksnih efekata (Fixed Effects — FE), budu¢i da RE model koristi
informacije iz varijacija kako izmedu jedinica, tako i unutar njih. Opsti oblik RE modela

moze se predstaviti na slede¢i nacin:

Yie = a+XieB + u; + vy
gde su:
" y;:: zavisna promenjiva za jedinicu i u vremenskom periodu z;
* a: zajednicka konstanta;
= ;: slucajan efekat specifican za jedinicu i koji ne zavisi od vremena, u;~N (0, 62);
* v;: indiosinkraticna greSka koja se menja tokom vremena izmedu
jedinica(v;;~N (0, g2)).

Prednost modela sa rendom efektom (RE):

* Omogucava analizu varijabli koje ne variraju tokom vremena (npr. ¢lanstvo u
NATO).

= Ako su procene modela zadovoljene, (RE) procene su efikasnije od (FE) procena
jer koriste varijacije unutar 1 izmedu jedinica.

* Ovaj model ne uklanja specifi¢ne efekte (u;), Sto omogucava veéi broj stepeni

slobode.

Kada je re¢ o ogranicenjima ovog modela, ona se prvenstveno odnose na njegovu
zavisnost od specificnih pretpostavki. Naime, ukoliko pretpostavka o nekorelisanosti
individualnih efekata u; sa objaSnjavaju¢im varijablama X;; nije ispunjena — §to u praksi

¢esto nije realno — procene modela mogu biti pristrasne i nekonzistentne.

Hausmanov test je klasi¢an statistiCki test koji se koristi za izbor izmedu fiksnih

efekata (FE) 1 nasumic¢nih efekata (RE) u analizi panel podataka. Njegova glavna svrha
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je da utvrdi da li su specifi¢ni efekti jedinica (u;) korelisani sa nezavisnim promenjivima
(Xit).
Test statistika H definiSe se kao:
H = (:éRE - :éFE),[Var(:éRE) - Var(:éFE)]_l(.éRE - ,éFE)
gde su:
= Brg: procene koeficijenata iz (RE) modela;
= frg: procene koeficijenata iz (FE) modela;
. Var([?RE): matrica varijanse 1 kovarijanse (RE) procena;
. Var([?FE): matrica varijanse 1 kovarijanse (FE) procena.
Hipoteze ovog testa glase:
* Nulta hipoteza (Hy): u; nije korelisana sa X;;, u ovom slucaju prikladniji je (RE)
model
» Alternativna hipoteza (H;): u; je korelisana sa X;;, u ovom slu¢aju prikladniji je
(FE) model.
Na osnovu dobijenih rezultata Hausmanovog testa zakljucak se izvodi na sledeci
nacin:
» Ako je H znacajan (velika vrednost test statistike, tj. p-vrednost < a, obicno a <
0.05), odbacuje se H, i koristi se model fiksnih efekata (FE).
* Ako H nije znacajan (mala vrednost test statistike, tj. p-vrednost > «), ne odbacuje
se Hj 1 koristi se model slucajnih efekata (RE).
Specifikacija modela u okviru ove doktorske disertacije predstavlja klju¢ni deo
istrazivanja kojim se definiSu odnosi izmedu zavisne varijable bruto domaceg proizvoda
po glavi stanovnika (BDPpc) 1 odabranih nezavisnih varijabli, uz koriS¢enje

odgovarajucih ekonomskih 1 statisti¢kih tehnika za analizu panel podataka.

Osnovni cilj ovog dela disertacije je da pruzi jasan pregled modela koji je koriS¢en
za analizu uticaja vojnih troskova 1 drugih relevantnih faktora na privredni rast zemalja
Jugoisto¢ne Evrope tokom perioda od 2011. do 2021. godine.Model se oslanja na
teorijske postavke o ekonomskim efektima vojnih troSkova, gde se vojna potroSnja smatra

vaznim determinantom privrednog rasta.

Zavisna varijabla u ovom istrazivanju je bruto domaci proizvod po glavi stanovnika

(BDPpc), izrazen u trenutnim medunarodnim dolarima prilagodenim za paritet kupovne
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mo¢i (PPP). Ova varijabla predstavlja klju¢ni pokazatelj ekonomskog standarda i

omogucava uporedivost medu zemljama sa razliitim cenovnim nivoima.

Nezavisne varijable uklju¢ene u model su odabrane na osnovu teorijske relevantnosti

1 dostupnosti podataka. Sledece varijable su ukljucene:

TroSkovi odbrane (TROD): Ukupni vojni izdaci kao procenat BDP-a. Ova varijabla
meri obim resursa koji se alociraju na vojni sektor. Ocekuje se da troskovi odbrane
imaju razlicite efekte na ekonomski rast, zavisno od nivoa ulaganja i strukture
budzeta.

Procentualni iznos vojnog budzeta namenjen investicijama (INTROD): Deo vojnog
budzeta koji se trosi na investicije, poput modernizacije opreme i infrastrukture.
Ova varijabla je klju¢na za identifikaciju dugoro¢nih efekata vojnih troskova na
rast.

Javni dug (JDUG): Ukupan javni dug kao procenat BDP-a, koji reflektuje fiskalnu
stabilnost 1 kapacitet drzave da finansira vojne i druge strateSke sektore. Ova
varijabla omogucéava analizu potencijalnih ogranienja ekonomskog rasta usled
fiskalnog opterecenja.

Broj =zaposlenih u ministarstvu odbrane (BRLMO): Broj zaposlenih u
ministarstvima odbrane, uklju¢ujuc¢i vojno 1 civilno osoblje, Sto reflektuje ljudske
resurse sektora odbrane. Ocekuje se da ova varijabla ima znacajan uticaj na
potro$nju domacinstava i ekonomske aktivnosti.

Politicka stabilnost (POLSTAB): Indeks politicke stabilnosti i1 odsustva
nasilja/terorizma, preuzet iz baze podataka Svetske banke. Politicka stabilnost moze

znacajno oblikovati ekonomske aktivnosti, ukljucujuéi investicije 1 trgovinu.
Ekonometrijski model formulisan za potrebe ovog istrazivanja ima slede¢i oblik:

GDPpc;; = a + ByTROD; + B,JDUG, + BsBRLMO,, + B,POLSTAB;,
+ﬁ5[NTR0Dlt + Eit

Gde je:

i : indeks zemlje (u ovom istrazivanju predstavlja svaku od definisanih zemalja),
¢t : indeks vremenskog perioda (u ovom istrazivanju period od 2011. do 2021.

godine),

149



» ¢ : konstanta modela, koja predstavlja prosecan nivo GDPpc;; kada su sve
nezavisne varijable jednake nuli

" B, B, ... b5 : koeficijenti koji mere uticaj svake nezavisne varijable na zavisnu
varijablu odnosno GDPpc;;

" &, stohasticki ¢lan (greska) koja obuhvata efekte koje model ne moze da objasni.

Na osnovu parametara a,f;, [, ..-.f5 ovaj model je linearan, Sto omogucava
primenu standardnih statistickih metoda za procenu. Kao klasi¢an linearan model
predstavlja osnovni alat ekonometrije koji se koristi za analizu odnosa izmedu zavisne
varijable (koja se objasnjava) i skupa nezavisnih varijabli (koje obja$njavaju). Ovaj model

pruza jednostavan okvir za procenu zavisnosti izmedu varijabli.

Osnovni model ispituje kako svaka nezavisna varijabla doprinosi promenama u
zavisnoj varijabli (BDPpc) u razli¢itim zemljama i vremenskim periodima. Njegova
formulacija omogucava pocetno ispitivanje odnosa medu varijablama, dok su u model
ukljucene varijacije kroz vreme i izmedu zemalja, Sto omogucéava dublju analizu
specificnosti svake zemlje. Na primer, politicka stabilnost u zemljama sa veéim
rashodima za odbranu moZe imati drugaciji uticaj na BDPpc nego u zemljama sa niZzim
rashodima.

Ovaj model omogucava istrazivacu da se fokusira na specificne kanale kroz koje
vojni troSkovi 1 povezani faktori uti€u na privredni rast, pri ¢emu se vodi racuna o
prostornoj i1 vremenskoj dinamici, kao 1 o heterogenosti medu analiziranim zemljama.
Koriste¢i podatke iz relevantnih izvora 1 pazljivo birane statisticke metode, model pruza
temeljan okvir za razumevanje ekonomskih i politi¢kih odnosa u regionu Jugoistocne

Evrope.

3.4 DESKRIPTIVNA STATISTICKA ANALIZA PODATAKA

Deskriptivna statistika pruza pregled kljucnih karakteristika podataka i omogucéava
uvid u distribuciju, centralnu tendenciju i disperziju varijabli. U ovom istraZivanju,
analizirane su sledece varijable: promena bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika
(dBDPpc), troskovi odbrane (dTROD), javni dug (dJDUG), broj zaposlenih u
ministarstvu odbrane (dBRLMO), politicka stabilnost (IPOLSTAB) i1 iznos vojnog
budZeta namenjen investicijama (AINTROD). Podaci su obuhvatili 90 opservacija za sve

varijable osim za dINTROD koja ima 84 opservacije.
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Rezultati deskriptivne statisticke analize dobijeni su kori§¢enjem softverskog paketa
STATA, koji pruza Sirok spektar funkcija za obradu i analizu podataka. Konkretno, za
analizu deskriptivnih statistika koriS¢ena je komanda summarize, detail, koja omogucava
pregled osnovnih statistickih mera, ukljucujuéi prose¢nu vrednost, standardnu devijaciju,

minimalne i maksimalne vrednosti, kao i pokazatelje distribucije (skewness i kurtosis).

Tabela 20 — Rezultati deskriptivne statistike

Varijable | Ob | Mean 3::, Min Max P1 P99 Skew | Kurt
dBDPpc 90 954 1.184 -3.282 5.032 -3.282 5.032 -.197 5.975
dTROD 90 58.399 | 397.588 | -1213.62 2526.624 -1213.62 2526.624 2.51 20.199
dJDUG 90 1.723 6.902 -20.714 28.557 -20.714 28.557 .835 7.11

dBRLMO 90 -1.399 7.043 -58 7.6 -58 7.6 -6.288 | 48.743
dPOLSTAB 90 .643 5.967 -16.19 21.226 -16.19 21.226 419 5.196
dINTROD 84 .099 4.732 -23 19 -23 19 -.884 15.152

Izvor: Autor

Bruto domacdi proizvod po glavi stanovnika (dBDPpc) meri godisnji rast ili pad
ekonomskih performansi zemalja. Rezultati analize pokazuju da je prosecna godiSnja
promena dBDPpc iznosila 0.954, Sto ukazuje na umeren ekonomski rast u vecini
posmatranih zemalja tokom analiziranog perioda. Standardna devijacija iznosi 1.184, §to

ukazuje na relativno nisku varijabilnost rasta izmedu zemalja i kroz vreme.

Medutim, minimalna vrednost od -3.282 ukazuje na znafajan pad ekonomskih
performansi u pojedinim godinama. Takvi padovi mogu biti povezani sa ekonomskim
krizama, unutra$njim politickim destabilizacijama, prirodnim katastrofama ili globalnim

Sokovima.

Maksimalna vrednost od 5.032 odraZava snaZan rast ekonomije u odredenim
zemljama ili vremenskim periodima. Ovakav rast moze biti posledica povecanja
investicija, poboljSanja trgovinskih performansi ili politicke stabilnosti koja je podstakla

ekonomski napredak.

Percentili (P11 P99) ukazuju na to da su ekstremne vrednosti relativno blizu proseku.
P11P99 potvrduju da vecina zemalja belezi promene koje se kre¢u unutar relativno uskog

raspona, §to dodatno potvrduje stabilnost rasta u posmatranom regionu.
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Slika 18 — Histogram distribucije dBDPpc
[zvor: Autor

Distribucija dBDPpc pokazuje negativnu asimetriju (skewness = -0.197), Sto znaci
da su padovi rasta redi, ali izraZeniji kada se dogode. Ovaj rezultat ukazuje na to da ve¢ina
zemalja beleZi umerene pozitivne promene u ekonomskim performansama, dok su
negativne promene ograni¢ene na manji broj zemalja ili specifi¢nih vremenskih perioda.
Povecana kurtosis (5.975) ukazuje na prisustvo nekoliko ekstremnih vrednosti koje
odudaraju od proseka. Ove fluktuacije mogu biti povezane sa ekonomskim krizama,

promenama u politi¢koj stabilnosti ili eksternim Sokovima, poput pandemije.

TroSkovi odbrane (dTROD) predstavljaju klju¢nu nezavisnu varijablu i mere
godis$nje promene vojnih rashoda izrazene kao procenat BDP-a. Rezultati analize ukazuju
da prosecna promena troSkova odbrane iznosi 58.399, Sto ukazuje na opsti trend
povecanja vojnih rashoda u regionu. Ovo povecanje moZze biti rezultat vecih
bezbednosnih izazova, potrebe za modernizacijom vojne opreme ili prilagodavanja

medunarodnim standardima, poput NATO obaveza.

Medutim, izrazito visoka standardna devijacija od 397.588 ukazuje na znatne razlike
medu zemljama, reflektujuéi raznovrsnost u ekonomskim kapacitetima, politickim
ciljevima i bezbednosnim potrebama. Ovakva visoka varijabilnost sugeriSe da su pojedine
zemlje znacajno povecale troSkove odbrane u specificnim godinama, dok su druge, usled

ogranicenih budzeta ili politickih odluka, smanjivale izdvajanja.

Minimalna vrednost od -1213.62 odrazava drasti¢no smanjenje vojnih rashoda u

nekim zemljama tokom posmatranog perioda. Takve promene Cesto su posledica
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ekonomskih kriza, smanjenja vojnog prisustva ili prelaska na manje vojne sile u okviru
reformi sektora odbrane. Maksimalna vrednost od 2526.624 ukazuje na ekstreman rast
rashoda, verovatno izazvan hitnim okolnostima poput regionalnih konflikata, povecanja

bezbednosnih pretnji ili prilagodavanja ¢lanstvu u NATO-u.

Povecanje troskova u ovim situacijama obi¢no prati kupovina vojne opreme,

povecanje broja vojnika ili sprovodenje vojnih operacija.
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Slika 19 — Histogram distribucije dATROD
Izvor: Autor

Distribucija dTROD pokazuje znacajnu pozitivnu asimetriju (skewness = 2.51), §to
implicira da vecina zemalja beleZi relativno manje promene u troskovima odbrane, dok
nekoliko zemalja pokazuje ekstremno visoke vrednosti koje znacajno uticu na ukupnu
raspodelu. Ove ekstremne vrednosti, prisutne u malom broju zemalja, ukazuju na
specifi¢ne faktore, kao §to su znacajne bezbednosne pretnje ili politicke promene, koje su
dovele do povecanja izdvajanja za odbranu. Visoka kurtosis (20.199) potvrduje prisustvo
velikog broja odstupaju¢ih vrednosti, odnosno ekstremnih vrednosti, koje znacajno
odudaraju od prosecnih promena. Ove vrednosti ukazuju na to da su promene u
troSkovima odbrane u regionu izrazito heterogene, sa malim brojem zemalja koje beleze
drasti¢ne promene. Analiza varijable dTROD pruza detaljan uvid u dinamiku vojnih
rashoda u zemljama Jugoisto¢ne Evrope. Prosecan rast troSkova ukazuje na znacaj vojne
potro$nje u ovom regionu, dok ekstremne vrednosti i velika varijabilnost reflektuju

kompleksne politicke, ekonomske i bezbednosne izazove s kojima se zemlje suocavaju.
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Javni dug (dJDUG) odrazava sposobnost zemalja da finansiraju vojne i ekonomske
prioritete. ProseCna promena duga iznosi 1.723, Sto ukazuje na umeren porast tokom
posmatranog perioda. Ovaj rezultat sugeriSe da su zemlje u proseku povecavale
zaduzivanje, verovatno u pokusaju da odgovore na finansijske izazove kao Sto su potrebe
za vojnom modernizacijom, infrastrukturnim projektima ili reakcije na ekonomske
krize.Standardna devijacija od 6.902 ukazuje na znacajnu varijabilnost medu zemljama,
Sto je odraz razlicitih fiskalnih politika i makroekonomskih okolnosti. Ova varijabilnost
implicira da su neke zemlje uspele da ogranice rast duga, dok su druge belezile dramati¢ne
promene, ¢esto povezane sa hitnim potrebama ili strateSkim investicijama. Minimalna
vrednost od -20.714 ukazuje na zemlje koje su uspele da znacajno smanje svoj javni dug
tokom odredenih godina. Ovo smanjenje moze biti rezultat fiskalne discipline, poveéanja
budZzetskih prihoda ili uspesnih ekonomskih reformi koje su omogucile bolje upravljanje
dugom. Maksimalna vrednost od 28.557. Odrazava intenzivno povecanje javnog duga u
pojedinim zemljama tokom specifi¢nih perioda. Ova povecanja Cesto prate velike
infrastrukturne projekte, hitne ekonomske intervencije ili vojnu modernizaciju, $to moze
dodatno opteretiti budZetsku ravnotezu. Ekstremne vrednosti dJDUG ukazuju na
zna€ajnu heterogenost u fiskalnim politikama zemalja, pri ¢emu se neki suoCavaju s

velikim izazovima u odrzavanju fiskalne stabilnosti.
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Slika 20 — Histogram distribucije dJDUG
Izvor: Autor

Distribucija javnog duga pokazuje pozitivnu asimetriju (skewness = 0.835), §to znaci

da su povecanja javnog duga ¢esca nego smanjenja. Ovo je o¢ekivano, s obzirom na to
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da zemlje Cesto koriste zaduzivanje kao alat za finansiranje budzetskog deficita, posebno

u vremenskim periodima sa povec¢anim potrebama za javnim investicijama.

Visoka kurtosis (7.11) ukazuje na prisustvo nekoliko ekstremnih vrednosti koje
znacajno uti¢u na distribuciju. Ove vrednosti Cesto reflektuju zemlje koje su prosle kroz

ozbiljne fiskalne krize ili su imale znacajne projekte koji su povecali nivo zaduzenosti.

Analiza varijable dJDUG otkriva klju¢ne razlike u fiskalnim strategijama zemalja
Jugoisto¢ne Evrope tokom analiziranog perioda. Prosecan rast duga ukazuje na potrebu
za dodatnim resursima u suo€avanju sa ekonomskim i vojnim izazovima, dok visoka
varijabilnost i prisustvo ekstremnih vrednosti naglasavaju slozenost upravljanja

fiskalnom politikom u regionu.

Broj zaposlenih u sektoru odbrane (IBRLMO) pokazuje negativan trend sa
prose¢nom vredno$¢u od -1.399, $to ukazuje na negativan trend u broju zaposlenih u
sektoru odbrane, $to sugeriSe da su zemlje u proseku smanjivale broj radnika u ovom
sektoru tokom analiziranog perioda. Ovaj rezultat je Cesto povezan sa procesima
racionalizacije, gde vlade nastoje da smanje troskove smanjujuéi broj zaposlenih, dok

istovremeno ulazu u modernizaciju i efikasniju upotrebu tehnologije.

Standardna devijacija od 7.043 ukazuje na znacajne razlike medu zemljama i kroz
vreme. Ova varijabilnost implicira da su neke zemlje znacajno smanjile broj zaposlenih,

dok su druge belezile manje promene ili ¢ak povecanja u specificnim okolnostima.

Minimalna vrednost od -58 ukazuje na radikalne promene u odredenim zemljama,
gde su brojni zaposleni otpusteni iz sektora odbrane. Ove promene su Cesto posledica
budzetskih ograni¢enja, smanjenja vojne sile ili prelaska na profesionalne vojne snage uz

smanjenje broja regrutovanih vojnika.

Maksimalna vrednost od 7.6 odrazava situacije u kojima su pojedine zemlje blago
povecale broj zaposlenih, verovatno kao odgovor na specificne bezbednosne pretnje,

prosirenje vojnih kapaciteta ili povecanje budZetskih alokacija za odbranu.

Negativna asimetrija (skewness = -6.288) ukazuje na izrazeniju prisutnost velikih
smanjenja u broju zaposlenih u poredenju sa povecanjima. Ovaj rezultat naglasava da su
radikalne redukcije broja zaposlenih dominantan trend u regionu, dok su povecanja retka

1 manje izrazena.
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Izuzetno visoka kurtosis (48.743) ukazuje na prisustvo znacajnih odstupajucih
vrednosti, S§to odrazava specificne politike 1 situacije koje znacajno odudaraju od
prosecnih vrednosti. Na primer, zemlje koje prolaze kroz restrukturiranje vojske ili
prilagodavanje NATO standardima cesto beleze ekstremne promene u ljudskim

resursima.
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Slika 21 — Histogram distribucije dBRLMO
Izvor: Autor

Analiza varijable dBRLMO pruZa uvid u kljucne trendove i dinamiku ljudskih
resursa u sektoru odbrane zemalja Jugoistotne Evrope. Negativan trend i1 visoka
varijabilnost ukazuju na znacajne promene, dok ekstremne vrednosti i negativna

asimetrija reflektuju specificne nacionalne politike i regionalne izazove.

Politi¢ka stabilnost ({POLSTAB) pokazuje godiSnju promenu politi¢ke stabilnosti
u iznosu 0.643, Sto ukazuje na blagi napredak u vecini posmatranih zemalja tokom
analiziranog perioda. Ovaj rezultat sugeriSe da su politike usmerene na unapredenje
bezbednosti i politicke stabilnosti dale skromne rezultate, posebno u zemljama koje su
prolazile kroz tranzicione faze. Medutim, standardna devijacija od 5.967 ukazuje na
znacajne razlike medu zemljama i kroz vreme. Ova disperzija reflektuje razlicite politicke
realnosti u regionu — dok su neke zemlje beleZile kontinuiran napredak, druge su prolazile
kroz periode politickih tenzija ili destabilizacije. Ekstremne vrednosti varijable
dPOLSTAB, koje se kre¢u od -16.19 do 21.226, pruzaju dodatni uvid u ekstremne

situacije u nekim zemljama. Negativne vrednosti ukazuju na znacajne politiCke
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destabilizacije koje su mogle biti posledica politic¢kih kriza, drustvenih nemira ili promena
rezima. Nasuprot tome, visoke pozitivne vrednosti odrazavaju znacajan napredak u
politickoj stabilnosti, $to je Cesto povezano sa uspesSnim sprovodenjem reformi, jaCanjem
institucija ili ¢lanstvom u medunarodnim organizacijama poput NATO-a ili EU. Prisustvo
ovih ekstremnih vrednosti posebno je vazno jer one znacajno uti¢u na ukupnu raspodelu
politicke stabilnosti u regionu. Ekstremne destabilizacije Cesto prate ekonomski pad i

smanjenje investicionog potencijala, dok politicki napredak mozZe imati suprotan efekat.
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Slika 22 — Histogram distribucije dAPOLSTAB
[zvor: Autor

Distribucija politicke stabilnosti pokazuje pozitivhu asimetriju (skewness = 0.419),
Sto znaci da vecina zemalja belezi blage pozitivne promene. Medutim, ova pozitivna
asimetrija takode ukazuje na to da su destabilizacije rede, ali znacajno izrazenije kada se
dogode. Visoka kurtosis (5.196) potvrduje prisustvo nekoliko izrazenih odstupanja, $to
ukazuje na postojanje malog broja zemalja sa ekstremnim promenama koje odudaraju od
proseka. Analiza politicke stabilnosti kroz varijablu dPOLSTAB otkriva znacajne razlike
medu zemljama Jugoisto€ne Evrope. Prose¢ne pozitivne promene ukazuju na blagi
napredak u politickim okvirima, dok ekstremne vrednosti odraZzavaju klju¢ne izazove sa
kojima se suocavaju pojedine zemlje. Distribucija, asimetrija 1 visoka kurtosis dodatno
naglaSavaju slozenost politicke stabilnosti u regionu i njen znacajan uticaj na ekonomski

razvoj.

157



Investicije iz vojnog budzZeta (AINTROD) pokazuju prosecnu promenu investicija
iz vojnog budzeta tokom analiziranog perioda koja iznosi 0.099, §to ukazuje na gotovo
stagnaciju u ukupnim prose¢nim ulaganjima. Iako ova vrednost implicira da zemlje nisu
znacajno povecavale svoje budzetske alokacije za investicije, standardna devijacija od
4.732 otkriva znaCajnu varijabilnost medu zemljama. Ova disperzija ukazuje na
heterogenost u strateskim prioritetima — dok su neke zemlje poveéavale svoja ulaganja u
modernizaciju, druge su belezile znaCajna smanjenja. Minimalna vrednost od -23
odrazava znacajno smanjenje investicija u pojedinim zemljama tokom specifi¢nih godina,
Sto moze biti posledica budzetskih ograni¢enja, politicke nestabilnosti ili prelaska sa
tradicionalnih vojnih struktura na druge prioritete. Maksimalna vrednost od 19 pokazuje
da su odredene zemlje znaCajno povecavale svoja izdvajanja za vojne investicije,
verovatno u sklopu reformi 1 modernizacije vojne opreme. Ove ekstremne vrednosti
pruzaju vazne informacije o promenljivosti i dinami¢nosti budzetskih politika. Visoke
vrednosti kurtosis-a (15.152) ukazuju na to da nekoliko zemalja ima ekstremne promene
koje odudaraju od prose¢nih vrednosti. Ove zemlje su, u datim periodima, prioritetno
ulagale u opremu i tehnologiju, ¢esto kao odgovor na regionalne bezbednosne izazove ili

zbog medunarodnih obaveza poput ¢lanstva u NATO.

.15

.05
|

20 30
INTROD

Slika 23 — Histogram distribucije AINTROD
Izvor: Autor

Negativna vrednost skewness (-0.884) ukazuje na to da su smanjenja budzetskih
ulaganja u investicije ¢eS¢a nego povecanja. Ovo sugeriSe da su zemlje u veéini slucajeva

smanjivale sredstva namenjena modernizaciji vojne infrastrukture, §to moze biti
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posledica ograni¢enih budzetskih kapaciteta ili favorizovanja drugih sektora poput
zdravstva, obrazovanja ili socijalne zaStite. Medutim, negativna asimetrija takode
implicira da je broj zemalja sa velikim smanjenjem investicija relativno mali, ali je njihov
uticaj znacajan. Ova dinamika mozZe biti povezana sa ekonomskim krizama, gde su vojne
investicije smanjene kao deo mera Stednje. Analiza varijable dINTROD otkriva znacajne
razlike u budzetskim politikama zemalja Jugoistocne Evrope. Dok prosecna vrednost
ukazuje na stagnaciju, visoka varijabilnost i prisustvo ekstremnih vrednosti ukazuju na
razli¢ite prioritete 1 izazove sa kojima se suoCavaju posmatrane zemlje. Ova varijabla
pruza vredne informacije o strateSkim odlukama u oblasti modernizacije vojne
infrastrukture i njihove potencijalne efekte na $iri ekonomski razvoj. Dalja analiza moze
se fokusirati na identifikaciju uzroka ovih promena i njihov uticaj na druge ekonomske i

drustvene indikatore.
3.5 EMPIRIJSKI REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom delu disertacije predstavljeni su empirijski rezultati analize uticaja vojne
potroSnje na ekonomski rast u zemljama Jugoistocne Evrope u periodu 2011. do
2021.godine. Empirijska analiza se sprovodi koris¢enjem panel podataka, a cilj je da se
identifikuju kljucne relacije izmedu zavisne promenljive, bruto domaceg proizvoda po
glavi stanovnika (BDPpc), i nezavisnih promenljivih koje obuhvataju vojnu potro$nju
(TROD), javni dug (JDUG), politicku stabilnost (POLSTAB), ulaganja u odbranu
(INTROD) 1 broj zaposlenih u sektoru odbrane (BRLMO).

3.5.1 Test stacionarnosti varijabli
Jedan od klju¢nih zahteva za sprovodenje pouzdane ekonometrijske analize u panel
podacima jeste provera stacionarnosti vremenskih serija. Stacionarnost podataka je
neophodna kako bi se osigurala validnost rezultata estimacije, jer prisustvo nestacionarnih

varijabli moze dovesti do laznih regresija i pogreSnih zakljucaka.

Nestacionarnost se javlja kada statisticke karakteristike varijable zavise od vremena.
Ovo znaci da srednja vrednost, varijansa i autokorelacija varijable nisu konstantne. U
panel podacima, nestacionarnost moze biti prisutna kako u vremenskoj tako i u sekcijskoj
dimenziji. Nestacionarne varijable Cesto sadrze jedinicu korena, Sto znaci da se efekat
Soka ne vraca na ravnotezni nivo. Kada se regresija izvrsi na takvim podacima, postoji

rizik od lazne regresije (eng. spurious regression), gde koeficijenti izgledaju znacajni, ali
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u stvarnosti ne odrazavaju uzro¢nu vezu. U ovom istrazivanju, kako bi se proverila
stacionarnost podataka u panelu koji obuhvata zemlje Jugoistocne Evrope za period
2011-2021, koristice se Augmented Dickey-Fuller (ADF) test za stacionarnost,
implementiran u softverskom paketu Stata. Standardni DF test se oslanja na sledecu

specifikaciju jednostavne autoregresivne forme:
Yo =pYr g+ €

gde je Y; posmatranja vrremenska serija, a €; predstavlja slucajni Sum. Ako je p=1,
serija je nestacionarna i ima jedina¢ni koren, S$to ukazuje na potrebu transformacije

podataka (uglavnom diferenciranjem).

Prosirena verzija DF testa, poznata kao ADF test, proSiruje osnovnu formu
dodavanjem viSestrukih zaostalih vrednosti zavisne promenjive kako bi se eliminisala
autokorelacija. Diferenciranjem varijabli uklanjaju se trendovi, omogucéavajuéi analizu
odnosa izmedu promena u troSkovima odbrane i promena u privrednom rastu. Nakon
diferenciranja, ponovo se rade testovi stacionarnosti 1 ukoliko oni ukaZzu na to da su

varijable pogodne za regresionu analizu koriste se dalje u analizi.

Hipoteze ADF testa su sledece:

* Nulta hipoteza (Hy): Vremenska serija ima jedinacni koren (serija je
nestacionarna).

» Alternativna hipoteza (H;): Vremenska serija nema jedinacni koren (serija je
stacionarna).

Ako je dobijena p — vrednost manja od uobicajenih nivoa znacajnosti (0,05),

odbacuje se nulta hipoteza 1 zaklju€uje se da je serija stacionarna.

Tabela 21 — Rezultati ADF testa na stacionarnost varijabli

Inverse Modifie Varij
chi- P- Inverse | p- Inverse p- d inv. | P abla
Varijabla vrednos | normal | vrednos | logit  t | vredno . vredn .
squared 7 L chi- stacio
®) t (2) t (L) st squared ost narna
(Pm)

TROD 6.3032 | 0.9948 | 2.8511 | 0.9978 2.9376 0.9975 | -1.9495 | 0.974 | NE
BRLMO 19.432 | 0.3657 | 0.7528 | 0.7742 0.9049 0.8150 | 0.2387 | 0.405 | NE
POLSTA | 18.753 | 0.4072 | -0.3271 | 0.3718 | -0.3936 | 0.3478 | 0.1255 | 0.450 | NE
BDPpc 0.7760 | 1.0000 | 6.3862 | 1.0000 7.1071 1.0000 | -2.8707 | 0.998 | NE
JDUG 19.072 | 0.3874 | -0.0885 | 0.4648 | -0.1134 | 0.4551 | 0.1788 | 0.429 | NE
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IINTROD | 25.270 | 0.1176 \ 0.1533 \ 0.5609 | 0.2478 | 0.5973 \ 1.2118 | 0.112 | NE \

Izvor: Autor

Rezultati Augmented Dickey-Fuller (ADF) testa pokazuju da nijedna od analiziranih
varijabli (TROD, BRLMO, POLSTAB, BDPpc, JDUG, INTROD) nije stacionarna na
nivou znacajnosti od 5%, odnosno nulta hipoteza o postojanju jedinice korena se ne moze
odbaciti. Ovo se zakljucuje na osnovu p-vrednosti, koje su u svim sluc¢ajevima znatno
vec¢e od konvencionalnih pragova znacajnosti od 0.05. P-vrednosti u svim testovima
(Inverse chi-squared, Inverse normal, Inverse logit t, Modified inverse chi-squared) su
visoke, §to znaci da ne moZemo odbaciti nultu hipotezu (H,) da podaci imaju jedini¢ni
koren, odnosno da su nestacionarni. Posto su sve varijable nestacionarne na ovom nivou,
potrebno je primeniti diferenciranje (diferenciranje prvog reda) kako bi se postigla

stacionarnost.

Tabela 22 — Rezultati ADF testa na stacionarnost diferenciranih varijabli

Inverse Modifie Varij
chi- P- Inverse | p- Inverse p- d inv. | P abla
Varijabla vredn | normal | vrednos | logit  t | vredno . vredn .
squared 7 L chi- stacio
P) ost (2) t (LY st squared ost narna
(Pm)

dTROD 39.397 | 0.002 | -2.4466 | 0.0072 | -2.7661 | 0.0040 | 3.5663 | 0.000 | DA
dBRLMO | 51.477 | 0.000 | -3.4781 | 0.0003 | -4.0395 | 0.0001 | 5.5800 | 0.000 | DA
dPOLSTA | 71.030 | 0.000 | -5.8410 | 0.0000 | -6.4594 | 0.0000 | 8.8384 | 0.000 | DA
dBDPpc 125.58 | 0.000 | -8.7411 | 0.0000 | -11.5930 | 0.0000 | 17.930 | 0.000 | DA
dJDUG 98.206 | 0.000 | -6.5711 | 0.0000 | -8.9675 | 0.0000 | 13.367 | 0.000 | DA
dINTROD | 85.287 | 0.000 | -6.2066 | 0.0000 | -7.6965 | 0.0000 | 11.214 | 0.000 | DA

Izvor: Autor

Sve diferencirane varijable (d{TROD, dBRLMO, dPOLSTAB, dBDPpc, dJIDUG,
dINTROD) su stacionarne, §to znaci da su nakon diferenciranja postale procesi bez trenda
1 sa stabilnom varijansom kroz vreme, p-vrednosti su u svim slu¢ajevima veoma male
(manje od 0.05), Sto ukazuje na odbacivanje nulte hipoteze o postojanju jedinacnog

korena, tj. potvrdu stacionarnosti.

3.5.2 Test korelacije izmedu varijabli
Korelaciona analiza predstavlja statisti¢ki postupak koji nam omogucava da ispitamo
medusobne odnose izmedu dve ili viSe promenljivih. U ekonomskim istraZivanjima,

korelacija se Cesto koristi za analizu veza izmedu klju¢nih makroekonomskih indikatora.

161



U ovom radu, sprovesti¢emo test korelacije kako bismo identifikovali snagu i pravac
veza izmedu diferenciranih varijabli dTROD, dBRLMO, dPOLSTAB, dBDPpc, dJDUG,
dINTROD. Za analizu korelacije koristicemo ,,Pearsonov* koeficijent korelacije (r), koji
meri stepen linearne povezanosti izmedu dve kvantitativne promenljive. Njegove
vrednosti se krec¢u u intervalu (-1 do1). Ukoliko je r > 0 on oznacava pozitivnu korelaciju
(povecanje jedne varijable dovodi do povecanja druge), r < 0 oznacava negativnu
korelaciju (povecanje jedne varijable dovodi do smanjenja druge) i r = 0 ukazuje na to

da izmedu dve varijable ne postoji znacajna linearna povezanost.

Tabela 23 — Koeficijenti korelacije izmedu diferenciranih varijabli (Pearson correlation coefficient)

Varijabla dBDPpc dTROD dBRLMO | dPOLSTAB | dJDUG dINTROD
dBDPpc 1.0000 0.3557 -0.3143 0.2646 -0.6372 0.1246
dTROD 0.3557 1.0000 -0.1805 0.1610 -0.0930 -0.0207
dBRLMO -0.3143 -0.1805 1.0000 -0.0593 0.0949 -0.0055
dPOLSTAB 0.2646 0.1610 -0.0593 1.0000 -0.0307 -0.2241
dIDUG -0.6372 -0.0930 0.0949 -0.0307 1.0000 -0.0936
dINTROD 0.1246 -0.0207 -0.0055 -0.2241 -0.0936 1.0000

Izvor: Autor

Na osnovu dobijenih rezultata vidimo da pozitivna korelacija izmedu dBDPpc i
dTROD (0.3557) sugeriSe da povecanje izdvajanja za vojsku moZe biti povezano sa
rastom domaceg proizvoda po glavi stanovnika ali takode da ulaganja u vojsku mogu
imati pozitivan efekat kroz multiplikativne efekte ili u nekim slu€ajevima moZze doprineti

politickoj 1 ekonomskoj stabilnosti, Sto olakSava ekonomski rast.

Negativna korelacija izmedu dBDPpc i dJDUG (-0.6372) ukazuje na znacajnu
povezanost izmedu javnog duga i rasta BDP-a po glavi stanovnika. Rast javnog duga
moze biti u negativnoj korelaciji sa ekonomskim rastom zbog vecih troskova servisiranja

duga i smanjivanja investicija u produktivne sektore.

Slaba negativna korelacija izmedu dTROD 1 dBRLMO (-0.1805) moze da implicira
da povecanje troskova odbrane ne mora nuzno dovesti do povecanja broja zaposlenih u
oruzanim snagama. Modernizacija i tehnoloske promene mogu smanjiti potrebu za

ljudskim resursima uprkos rastu budzeta.

Pozitivna korelacija izmedu dTROD i dPOLSTAB (0.1610) moze ukazivati na to da
povecanje vojnih izdataka moze doprineti politickoj stabilnosti. Veca ulaganja mogu biti

pokazatelj jaCanja institucija i bezbednosti, $to doprinosi politickoj stabilnosti. Takode,
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ulaganja u odbranu mogu smanjiti unutrasnje i spoljne bezbednosne pretnje, ¢ime se

povecava stabilnost zemlje.

Negativna korelacija izmedu dINTROD i dPOLSTAB (-0.2241) sugeriSe da
povecanje investicionog dela vojnog budzeta moze biti povezano sa smanjenjem politicke
stabilnosti. Takode, povecanje izdvajanja za vojsku moze izazvati nezadovoljstvo ili

politi¢ke napetosti.

Slaba veza izmedu dINTROD i dBDPpc (0.1246) sugeriSe da promene u iznosu
investicionog dela vojnog budZeta ne igraju znac¢ajnu ulogu u ekonomskom rastu. Razlog
ovome moze biti i taj Sto investicije u vojnu opremu i infrastrukturu imaju dugorocan
efekat koji mozda nije vidljiv kroz kratkoro¢ne promene u BDP-u. Takode, vojne

investicije ¢esto nisu usmerene na sektore privrede koji direktno doprinose BDP-u.

3.5.3 Test modela na multikolinearnost

U cilju provere prisustva multikolinearnosti u regresionom modelu, prvo ¢emo
izraCunati njegove parametre koriS¢enjem metode obi¢nih najmanjih kvadrata (OLS —
Ordinary Least Squares). Nakon toga, na dobijene podatke bie primenjen Variance
Inflation Factor (VIF) test, koji ¢e omoguciti da se proceni medusobna povezanost
nezavisnih varijabli 1 utvrdi da li multikolinearnost moZe predstavljati problem u analizi
rezultata. Multikolinearnost se javlja kada su nezavisne varijable visoko korelisane jedna
sa drugom, Sto moZe dovesti do problema u interpretaciji regresionih koeficijenata.
Visoka multikolinearnost moZe oteZati identifikaciju individualnih efekata nezavisnih

varijabli (Mladenovi¢ & Petrovi¢, 2007). Ovo moze dovesti do:

= Velikih standardnih greSaka procenjenih koeficijenata;
» Nepouzdanih #-statistika 1 p-vrednosti;

* Problema u interpretaciji pojedinacnih;

Multikolinearnost se moze pojaviti u dva oblika i to kada postoji potpuna
multikolinearnost i oblik kada postoji nepotpuna multikolinearnost koja nastaje kada su

nezavisne varijable visoko korelisane.

Koeficijent determinacije (R?) iz pomoéne regresije moze se Koristiti za

izraCunavanje VIF (eng. variance inlation factor):
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V= 1TTR
J

gde Rj2 predstavlja koeficijent determinacije regresije nezavisne varijable j na sve
ostale nezavisne varijable u modelu. VIF pokazuje koliko je varijansa procenitelja
koeficijenata inicirana zbog multikolinearnosti.
* Ako je VIF; > 10, to ukazuje na ozbiljnu multikolinearnost;
* Ako je VIF; izmedu 5 i 10 multikolinearnost je prisutna, ali mozda nije kriti¢na,

* Ako je VIF; < 5 multikolinearnost se obi¢no smatra zanemarljivom.

Ukoliko se utvrdi prisustvo multikolinearnosti ovaj problem se moze reSiti na

nekoliko nacina:

Uklanjanje jedne od povezanih varijabli;

Kombinovanje visoko korelisane varijable;
» Povecanjem veli¢ine uzorka;

= Promenom modela.

U prisustvu jake multikolinearnosti, standardne greSke procena postaju vece, $to
moZe uCiniti znacajne varijable statisticki beznacajnim, iako one imaju realan efekat na
zavisnu varijablu. Zbog toga je testiranje i eliminacija multikolinearnosti vazan deo
regresione analize. Regresioni model koji koristimo u analizi zasnovan je na metodologiji

obi¢nih najmanjih kvadrata (OLS) i definisan je slede¢om specifikacijom:

dGDPpc; = By + B1dTROD; + B,dJDUG; + P3dBRLMO; + B,dPOLSTAB,;
+BsdINTROD; + ¢

gde su:
* dGDPpc; — diferencirana vrednost bruto domaceg proizvoda po glavi stanovnika;
» dTROD; — diferencirana vrednost izdataka za vojsku;
» dJDUG; — diferencirana vrednost javnog duga;
* dBRLMO; — diferencirana vrednost broja zaposlenih u MO;
* dPOLSTAB; — diferencirana vrednost politicke stabilnosti;
» dINTROD; — diferencirana vrednost investicionog dela vojnog budZzeta.

* &; —slucajna greska.
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Tabela 24 — Rezultati OLS modela

OLS model
Varijabla -
Koef. Std. Greska | p - vrednost | znacajnost

dTROD 0.0006871 0.0002222 0.003 oAk
dJDUG -0.0997084 | 0.0126799 0.000 hoAk
dBRLMO -0.0341482 | 0.0124133 0.007 oAk
dPOLSTAB 0.047964 0.0160592 0.004 hoAk
dINTROD 0.0321816 0.0193108 0.1
Konstanta 1.039348 0.0946349 0.000 otk
R’(overall) 0.5896
Adj R* 0.5633
Broj posmatranja (N) 84
F — statistika F(5, 78) =22.41, Prob > F = 0.000

Izvor: Autor

Na osnovu procenjenih koeficijenata regresione analize, model moze biti

predstavljen slede¢om jednacinom:

dGDPpc; = 1.0393 + 0.000687 - dTROD; — 0.099708 - d/DUG; — 0.034148 - dBRLMO; +
0.047964 - dPOLSTAB; + 0.032182 - dINTROD; + ¢;

Nakon §to je model procenjen, sledeci korak je provera prisustva multikolinearnosti
medu nezavisnim varijablama. Za to koristimo Variance Inflation Factor (VIF) test, koji
meri koliko je varijansa procenjenog koeficijenta povecana zbog prisustva korelacije sa

drugim nezavisnim varijablama u modelu.

Tabela 25 — Rezultati VIF testa

Varijabla VIF 1LVIF
dPOLSTAB 1.08 0.923057
dTROD 1.06 0.939477
dINTROD 1.06 0.939583
dJDUG 1.04 0.960330
dBRLMO 1.03 0.974787
Mean VIF 1.06

Izvor: Autor

Na osnovu dobijenih rezultata utvrdeno je da nema multikolinearnosti. Ovako niska
multikolinearnost (VIF < 5) ukazuje na to da ne postoji znacajna linearna zavisnost
izmedu nezavisnih varijabli odnosno svaka nezavisna varijabla je samo slabo povezana
sa ostalim promenjivim u modelu. Takode, vrednosti koeficijenata procenjenih u regresiji

bi¢e pouzdane, a standardne greske necée biti vece nego $to bi trebalo.
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3.5.4 1zbor odgovarajuéeg modela za analizu
Prilikom analize panel podataka, jedno od kljucnih pitanja jeste izbor odgovarajuceg
modela koji ¢e najbolje opisati podatke i omoguciti validne ekonomske interpretacije. U
panel analizi naj¢esce se koriste dva osnovna pristupa:
» Model fiksnih efekata (FE — Fixed Effects)
» Model slucajnih efekata (RE — Random Effects)

Odluka o tome koji model je adekvatniji za ovu analizu done¢e se na osnovu
teorijskih osnova, ekonometrijskih pretpostavki i1 formalnih statistickih testova.
Najvazniji test koji ¢e se koristi za ovu svrhu je Hausmanov test, koji pomaze u izboru

izmedu FE i RE modela.

U ovom poglavlju prvo ¢e biti predstavljena oba modela, objaSnjene njihove
karakteristike i pretpostavke, a zatim uporedeni dobijeni rezultati i primenjen Hausmanov

test kako bi bio donet zakljuc¢ak o tome koji model je adekvatniji za analizu.
Model fiksnih efekata (FE):

dGDPpc;, = B,dTROD; + B,dJDUG; + BsdBRLMO;; + B,dPOLSTAB;,
+ﬂ5dINTRODlt + a; + Eit

gde je:

* dGDPpc; — oznaCava prvu diferenciranu vrednost bruto domaceg proizvoda po
glavi stanovnika GDPpc za entitet i u vremenskom periodu ¢. Ova transformacija
se koristi kako bi se obezbedila stacionarnost vremenske serije, odnosno eliminisao
uticaj dugoro¢nih trendova, ¢ime se omogucava validna analiza kratkoroc¢nih
promena u ekonomskoj aktivnosti.

» dTROD;;, dJjDUG;;, dBRLMO;, dPOLSTAB;; i dINTROD; predstavljaju
nezavisne varijable u diferenciranom obliku, koje variraju kroz vreme 1 izmedu
entiteta (zemalja). Diferenciranjem ovih varijabli eliminiSu se potencijalni problemi
nestacionarnosti, ¢ime se omogucava pouzdanija ekonometrijska analiza. Njihova
uloga u modelu je da kvantifikuju uticaj promena u odgovaraju¢im ekonomskim,
fiskalnim 1 institucionalnim determinantama na promene bruto domaceg proizvoda.

= ;- fiksni efekti specificni za entitet (zemlju) i, koji omogucavaju kontrolu svih

vremenski invarijantnih karakteristika pojedinacnih zemalja, ukljucujuéi, izmedu
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ostalog, institucionalne faktore, geopoliticke karakteristike, kao i druge latentne,
neobuhvacéene determinante koje potencijalno uti¢u na zavisnu varijablu. Uvodenje
ovih efekata omogucava da se eliminiSu pristrasnosti koje bi nastale usled
izostavljenih, ali konstantnih karakteristika, ¢cime se obezbeduje robusnija procena
efekata varijabli koje variraju tokom vremena.

& - predstavlja stohasticku (slucajnu) gresku, koja obuhvata sve preostale,
nenadzirane ili neobuhvacene faktore koji mogu uticati na promene u zavisnoj
varijabli dGDPpc;;, a koji nisu eksplicitno ukljueni u model. Ova komponenta
odrazava uticaj svih slucajnih poremecaja, mernih gresaka i drugih promenljivih
koje nisu posmatrane, ali koje potencijalno utiCu na varijaciju u posmatranoj

ekonomskoj veli¢ini tokom vremena i izmedu zemalja.

Model sluc¢ajnih efekata (RE):

dGDPpc;y = PBydTROD; + PodJDUGy + BsdBRLMO; + B,dPOLSTAB;,
+LsdINTROD;; + u; + €

gde je:

* dGDPpc; — diferencirana vrednost BDPpc za entitet i u vremenskom periodu z.

* dTROD;, dJDUG;;, dBRLMO;;, dPOLSTAB;; 1 dINTROD;; nezavisne varijable
koje variraju kroz vreme i izmedu entiteta.

u;- slucajni efekat specifican za entitet i koji predstavlja vremenski invarijantne
faktore, ali sada model pretpostavlja da oni dolaze iz distribucije sa ocekivanjem
nula u;~N(0,02) , $to znaci da su individualni efekti slu¢ajni i ne zavise od
objasnjenih varijabli.

&;r - greska specificna za pojedinacnu zemlju i vremenski period, koja predstavlja

nenadgledane faktore koji uti¢u na dGDPpc;, , a dolazi iz distribucije £, ~N (0, 6 2).

Tabela 26 — Rezultati FE i RE modela

Model fiksnih efekata (FE) Model slucajnih efekata (RE) .
Varijabla Sid. Py 7 o j':f,i?
Keg Greska vrednost 1Kegs GreSka vrednost
1 2 3 4

dTROD 0.0006472 | 0.000216 0.004 0.0006656 | 0.000213 0.002 Hokk
dJDUG -0.0268735 | 0.012572 0.036 -0.0302006 | 0.012152 0.013 *k
dBRLMO -0.1002002 | 0.012341 0.000 -0.1001575 | 0.012125 0.000 Hokk
dPOLSTAB 0.0553241 | 0.015904 0.001 0.0518185 | 0.015520 0.001 ok
dINTROD 0.0426324 | 0.021607 0.052 0.0366862 | 0.019568 0.061 *
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Konstanta 1.048681 | 0.091388 0.000 1.048541 | 0.129928 0.000 ok

R(within) 0.6210 0.6201
Rz(between) 0.2748 0.3154
R(overall) 0.5855 0.5885
Broj posm.(N) 84 84
Broj grupa 9 9

F — statistika 22.94

Wald Chi — sq 119.68
oy (varijansa 0.34653707 0.28073206
izmedu entiteta)

gc(varijansa 0.77366912 0.77366912
unutar entiteta)

p (intraklasna 0.1671 0.1163

korelacija)

Izvor: Autor

Pregled rezultata pokazuje da su procene koeficijenata u FE i RE modelu relativno
sli¢ne, §to ukazuje da moguce ne postoji znacajna korelacija izmedu individualnih efekata
1 nezavisnih varijabli. Klju¢na zapazanja ukazuju da varijabla dTROD ima pozitivan i
statisticki znacajan efekat u oba modela (p < 0.01). Koeficijenti su bliski (0.0006472 u
FE 1 0.0006656 u RE modelu), Sto sugeriSe da izbor modela ne bi znacajno uticao na

interpretaciju uticaja vojne potrosnje.

Varijabla dJDUG pokazuje jak negativan uticaj na ekonomski rast sa visokom
statistickom znacajnoscu (p < 0.01 u oba modela). Koeficijenti su prakticno identi¢ni, $to

ukazuje da ne postoji jaka korelacija izmedu individualnih efekata i ove varijable.

Varijabla dBRLMO ima negativan 1 statisticki zna¢ajan efekat na ekonomski rast (p
<0.05 u FE, p <0.05 u RE modelu). Blizina koeficijenata ukazuje da individualni efekti

verovatno ne uticu na ovu varijablu.

Varijabla dPOLSTAB ima pozitivan efekat na rast BDP-a u oba modela, sa visokom
statistickom znacajno$¢u (p < 0.01). Sli¢nost koeficijenata u FE 1 RE modelu dodatno

sugeriSe da korelacija sa individualnim efektima moZzda nije znacajna.

Varijabla dINTROD pokazuje pozitivan efekat, ali sa nesto slabijom statistiCkom
znacajnos¢u (p = 0.052 u FE modelu i p = 0.061 u RE modelu). Iako postoji mala razlika
izmedu procena koeficijenata, razlika u p-vrednostima moze ukazivati na uticaj

individualnih efekata.
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Objasnjena varijansa unutar entiteta je prakticno ista u oba modela (R?-within,
0.6210 FE 1 0.6201 RE), $to znaci da oba modela dobro obuhvataju vremensku dinamiku
unutar svake zemlje. Model slucajnih efekata pokazuje nesto visu prediktivnu snagu kada
se posmatra varijacija izmedu entiteta (R>-between, 0.2748 FE i1 0.3154 RE), §to je 1
ocekivano jer uzima u obzir varijaciju i unutar i izmedu entiteta. Ukupna objaSnjena
varijansa je gotovo identi¢na u oba modela (R?-overall, 0.5855 FE i1 0.5885 RE), §to znaci

da u smislu predikcije ne postoji znacajna razlika izmedu modela.

Model slucajnih efekata (RE) belezi nizu varijansu izmedu entiteta (FE 0.3465 i RE
0.2807), Sto moze sugerisati da individualni efekti nisu znacajni, a time i da je RE model
validna alternativa FE modelu. Identi¢ne vrednosti varijansa unutar entiteta u oba modela
(0.7737) ukazuju da su podaci unutar zemalja podloZni istoj meri varijacije bez obzira na

model.

Niza vrednost Intraklasne korelacije (p) u RE modelu (0.1163) sugeriSe da varijansa
individualnih efekata ima manji uticaj na ukupnu varijansu zavisne varijable, §to moze

biti dodatni argument za kori§¢enje RE modela.

Primena Hausmanovog testa utvrdi¢e koji model je bolji za dalju analizu.
» Nulta hipoteza (H,): nema korelacije izmedu nezavisnih varijabli i sluc¢ajnih
efekata, model slucajnih efekata (RE).
» Alternativna hipoteza (H;): postoji korelacija izmedu nezavisnih varijabli i

slucajnih efekata, model fiksnih efekata (FE).

Tabela 27 — Rezultati Hausmanovog testa

Varijabla SR | e R Razlika (b-B) :rt:;i
dTROD 0.0006472 0.0006656 | -0.0000184 | 0.0000387
AIDUG 20.1002002 | -0.1001575 | -0.0000427 | 0.0022996
dBRLMO 100268735 | 0.0302006 | 0.0033271 | 0.0032224
dPOLSTAB 00553241 00518185 | 0.0035056 | 0.0034764
dINTROD 00426324 00366862 | 0.0059462 | 0.0091614
chi2(5) 217
Prob > chi2 0.8251

Izvor: Autor
Posto je p-vrednost Hausmanovog testa visoka (p = 0.8251) ne mozemo odbaciti
nultu hipotezu H, koja kaze da nema korelacije izmedu individualnih efekata i nezavisnih

varijabli. To znaci da su procene iz modela slucajnih efekata (RE) konzistentne i
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efikasnije u odnosu na model fiksnih efekata (FE). Na osnovu rezultata Hausmanovog
testa, model slucajnih efekata (RE) predstavlja adekvatniji izbor za analizu, jer ne postoji
sistematska pristrasnost u njegovim procenama. Stoga ¢e se za dalju interpretaciju
ekonomskih efekata koristiti RE model, koji omogucéava efikasnije iskoriS¢avanje

varijacija izmedu entiteta i pruza bolje ekonomske interpretacije rezultata.

Nakon sprovodenja Hausmanovog testa i potvrde da je model slucajnih efekata (RE)
najprikladniji za analizu, potrebno je sprovesti dodatne dijagnosticke testove kako bismo
osigurali validnost i pouzdanost dobijenih rezultata. Konkretno, proveri¢emo prisustvo
autokorelacije, heteroskedasticnosti 1 zavisnosti izmedu entiteta (Cross-sectional
dependence), jer prisustvo ovih problema moze dovesti do pristrasnih ili neefikasnih

procena standardnih greSaka.

3.5.5 Testiranje modela na prisustvo autokorelacije
Autokorelacija oznacava postojanje serijske zavisnosti medu rezidualima u
vremenskoj dimenziji panel podataka. Ako su greske u jednom periodu povezane sa
greSkama u prethodnim periodima, standardne greske koeficijenata mogu biti potcenjene,

Sto moze dovesti do pogres$nih zakljucaka o statisti¢koj znacajnosti varijabli.

Najjednostavniji nafin da se autokorelacija izrazi je koriS¢enje koeficijenata
autokorelacije prvog reda (p) koji meri koliko su greske u trenutku ¢ povezane sa
greSkama u trenutku 7 — 1:

_ Cov(ug, up—1)
 Var(u)

ako je p =0, to znaci da nema autokorelacije.

Postoji nekoliko standardnih testova za proveru prisustva autokorelacije kao §to je
,Durbin-Watson®, , Breusch-Godfrey LM*“ 1 ,,Wooldridgeov* test (Mladenovi¢ &
Petrovi¢, 2007). Wooldridgeov test za autokorelaciju koristi se za detekciju AR (1)
autokorelacije u panelima. Statistika testa se zasniva na proceni autokorelacionog

parametra i koristi F-distribuciju za testiranje nulte hipoteze:

Uit — Uj(t—-1) = p(ui(t—l) - ui(t—z)) + vy

H, : p = 0 (nema autokorelacije prvog reda)

H; : p # 0 (postoji autokorelacije prvog reda)
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Ukoliko se utvrdi postojanje autokorelacije, postoji nekoliko pristupa za reSavanje

ovog problema a najces¢i je koris¢enje robusnih standardnih gresaka.

Test koji ¢e biti koriSten za potrebe ovog testiranja je Wooldridge test. Ovaj test
ispituje prisustvo autokorelacije prvog reda ((AR)1)) u panel podacima. Ovaj test je
posebno pogodan za modele sa fiksnim FE i slucajnim efektima RE, jer koristi

unutarpanelnu (within-group) korelaciju reziduala.

Hipoteze Wooldridge testa su sledece:
» Nulta hipoteza (H,): Nema autokorelacije prvog reda u panel podacima (Reziduali
nisu korelisani izmedu vremenskih perioda unutar entiteta).
» Alternativna hipoteza (H;): Postoji autokorelacija prvog reda u panel podacima

(Reziduali su korelisani izmedu vremenskih perioda unutar entiteta).

Tabela 28 — Rezultati Wooldridge testa za autokorelaciju u modelu

Test Statistika Vrednost p - vrednost
Wooldridgeov test za autokorelaciju F(1, 8) 0.001 0.9744

Izvor: Autor

S obzirom na dobijenu p-vrednost od 0.9744, koja je znatno veca od
konvencionalnog nivoa znacajnosti od 5% (0.05), ne moZzemo odbaciti nultu hipotezu.
Drugim re¢ima, nema statisticki znaCajnih dokaza koji bi ukazali na prisustvo
autokorelacije u modelu. Ovaj rezultat sugeriSe da nema potrebe za korekcijom
standardnih greSaka u vezi sa autokorelacijom. To znaci da koriS¢enje standardnih metoda

za procenu modela ostaje validno i ne dolazi do naruSavanja efikasnosti procena.

3.5.6 Provera prisustva medujedini¢ne zavisnosti u modelu (Cross-Sectional
Dependence)

Jedan od klju¢nih aspekata ekonometrijske analize panel podataka jeste provera
prisustva zavisnosti medu entitetima (Cross-Sectional Dependence - CSD), koja oznacava
povezanost izmedu razli¢itih zemalja ukljucenih u panel model. Ova zavisnost moze
nastati zbog zajednickih ekonomskih Sokova, regionalnih integracija, politickih promena,
globalnih trzisnih fluktuacija ili drugih faktora koji istovremeno utiu na viSe posmatranih
entiteta. Ako je prisutna zavisnost medu entitetima, standardni panel ekonometrijski
modeli mogu proizvesti pristrasne i neefikasne procene, Sto moze dovesti do pogresnih

zakljucaka o znacaju i uticaju nezavisnih varijabli na zavisnu varijablu. Ako postoji
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znacajna zavisnost izmedu sekcija, standardni panel regresioni modeli mogu pruziti
pristrasne i neefikasne procene. Uobicajeni standardni panel metodi pretpostavljaju da
greske u jednoj sekciji nisu povezane sa greSkama u drugoj. Kada se ova pretpostavka
prekrsi, standardne greske i statisticki testovi mogu biti pogresni. Posledi¢no, zakljucci
doneti na osnovu takvih procena mogu biti netacni. Jedan od najcesée koriséenih testova
za proveru zavisnosti izmedu sekcija je Pesaranov CD test (Cross-sectional Dependence
test). Ovaj test procenjuje da li postoji korelacija izmedu rezidualnih gresaka razli¢itih

sekcija u panelu.

Matematicki, prosecna korelacija izmedu rezidualnih greSaka svih parova jedinica

ra¢una se na slede¢i nacin:
T ~ =~
D=1 Uit Uje

ﬁij=
T ~2%vT 52
J2t=1uit2t=1ujt

gde je 1l;; rezidual za sekciju i u trenutku #, a p;; predstavlja korelaciju reziduala
1izmedu sekcijaiij.

Na osnovu ovih korelacija, Pesaranov test racuna statistiku:

2 N-1 N
b= N(N—l)z Z Pij

i=1 j=i+1
U cilju testiranja modela na prisustvo zavisnosti medu entitetima koristi¢emo

Pesaranov test (Pesaran’s CD test). Test postavlja sledecu hipotezu:

= Nulta hipoteza (H,): Nema =zavisnosti medu entitetima (Cross-Sectional
Independence).
= Alternativna hipoteza (H,;): Postoji zavisnost medu entitetima (Cross-Sectional

Dependence).

Tabela 29 — Rezultati Pesaranovog testa na prisustvo Cross-sectional dependence u modelu

Prosecna apsolutna vrednost

Test Vrednost testa | p - vrednost ] s [ g e ——

Pesaranov test za Cross-sectional

1.744 0.0811 0.325
dependence

Izvor: Autor
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Rezultati ovog testa daju vrednost za test u iznosu od 1.744 $to pokazuje odredenu
tendenciju ka postojanju zavisnosti medu entitetima, ali nije dovoljno jaka da bi se
smatrala statisticki znaCajnom na uobicajenim nivoima znacajnosti, dok p-vrednost
iznosi 0.0811, Sto znaci da je veca od uobiCajenog praga znacajnosti od 5% (0.05).
Prosec¢na apsolutna vrednost van-dijagonalnih elemenata korelacione matrice reziduala

iznosi 0.325, §to ukazuje na umerenu povezanost izmedu entiteta u panel podacima.

Buduci da je p-vrednost 0.0811 vec¢a od 0.05, ne odbacujemo nultu hipotezu. To znaci
da nema statisticki znacajnih dokaza da postoji jaka zavisnost medu entitetima. Model
koji koristi (RE) regresiju moze biti validan, jer nema znacajne Cross-sectional zavisnosti

koja bi mogla uticati na preciznost procena.

3.5.7 Testiranje modela na prisustvo heteroskedasti¢nosti
U ekonometrijskoj analizi panel podataka, jedan od kljuénih metodoloskih aspekata
jeste provera postojanja heteroskedasti¢nosti, odnosno variranja varijanse reziduala kroz
vremenske periode i medu entitetima. Heteroskedasticnost moze dovesti do problema u
interpretaciji rezultata, jer standardne metode procene varijansi greSaka postaju
neefikasne, Sto moZe rezultirati nepravilnim zakljuécima o znacajnosti koeficijenata

modela.

Kako bi se utvrdilo da li je heteroskedasti¢nost prisutna u modelu, sproveden je
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test. Ovaj test je Siroko koriS¢en u ekonometrijskim
istraZivanjima jer ispituje da li varijansa reziduala zavisi od nezavisnih varijabli, $to bi

ukazivalo na prisustvo heteroskedasti¢nosti.

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test zasnovan je na linearnom regresionom modelu
1 testira da li kvadrirani reziduali modela pokazuju sistematsku povezanost sa nezavisnim

varijablama.

Ovaj test postavlja sledece hipoteze:

* Nulta hipoteza (Hy): Varijansa reziduala je homogena, tj. konstantna (nema
heteroskedasti¢nosti).

» Alternativna hipoteza (H;): Varijansa reziduala varira u zavisnosti od nezavisnih

varijabli (prisustvo heteroskedasti¢nosti).

Ako se nulta hipoteza odbaci (niska p-vrednost, obi¢no ispod 0.05), to znaci da

postoji heteroskedasticnost u modelu. Medutim, ako p-vrednost ostane visoka (iznad
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0.05), ne mozemo odbaciti nultu hipotezu, S$to zna¢i da nema dokaza o
heteroskedasti¢nosti. Na osnovu dobijenih rezultata test statistike (chi?) iznosi 0.03, §to
je vrlo niska vrednost, Sto sugeriSe da ne postoji znacajna varijacija varijanse reziduala.
Sa druge strane p-vrednost od 0.8716 je iznad standardog praga znacajnosti (0.05 1 0.10),
Sto znaci da nema statisticki znacajnih dokaza o heteroskedasti¢nosti. Nulta hipoteza (H)
o homogenoj varijansi se ne odbacuje, $to ukazuje da je varijansa reziduala modela

konzistentna i da heteroskedasti¢nost nije prisutna u analiziranim podacima.

Na osnovu rezultata Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testa, mozZe se zakljuciti da
varijansa reziduala ne zavisi od nezavisnih varijabli u modelu. To znaci da su standardne
greske procenjenih koeficijenata pouzdane i da nema potrebe za dodatnim korekcijama

kako bi se osigurala pouzdana procena procena.

Na osnovu ovih nalaza, moze se zakljuciti da model nema ozbiljnih problema po
pitanju heteroskedasti¢nosti, autokorelacije ili zavisnosti medu entitetima, $to znaci da su

standardne metode procene validne i pouzdane.

lako rezultati testova ukazuju na odsustvo ozbiljnih statisti¢kih problema, blaga
povezanost medu entitetima detektovana kroz Pesaranov test na nivou znacajnosti od 10%
moze ukazivati na potencijalni uticaj neregistrovani zajednickih faktora koji deluju na
viSe zemalja istovremeno. Ovakve veze mogu nastati zbog razli¢itih makroekonomskih i
politickih faktora, kao Sto su globalni ekonomski Sokovi, NATO politika, regionalna
bezbednosna dinamika ili trgovinske integracije koje uti€u na vojne budZete analiziranih
zemalja.

U cilju dodatne sigurnosti 1 povecanja robusnosti rezultata, primenjena je procena
robusnih standardnih greSaka (Huber-White sandwich estimator) unutar (RE) modela.
Robusne standardne greske omogucavaju preciznije procene varijansi, ¢ak i ako postoji
neznatna odstupanja od pretpostavki homogenosti varijanse ili slaba povezanost medu

entitetima.

3.5.8 Testiranje opSte istrazivacke hipoteze
Na osnovu sprovedene ekonometrijske analize, u kojoj je koris¢en Random Effects
(RE) model sa robusnim standardnim greskama, dobijeni rezultati omogucavaju

empirijsku evaluaciju osnovne istrazivacke hipoteze. Ova analiza ima za cilj da pruzi
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kvantitativne dokaze o vezi izmedu vojnih troSkova i ekonomskog rasta u zemljama

Jugoistocne Evrope, koristec¢i panel podatke za period od 2011. do 2021. godine.
Postavljena osnovna hipoteza glasi:

Hy: "Troskovi odbrane imaju znacajan uticaj na privredni rast u zemljama Jugoistocne

Evrope.”

Ova hipoteza se zasniva na teorijskim pretpostavkama da vojna potro$nja moze imati
multiplikativne efekte na ekonomski rast, kako kroz podsticanje industrijskog razvoja i
tehnoloskih inovacija, tako 1 kroz povecanje agregatne traznje i zaposlenosti u vojno-
industrijskom sektoru. Medutim, istovremeno postoje i argumenti koji sugeriSu da
prekomerni vojni rashodi mogu negativno uticati na ekonomiju kroz povecéanje fiskalnog
deficita, smanjenje ulaganja u produktivne sektore i dugoro¢ne makroekonomske

nestabilnosti.

Kako bi se empirijski testirala ova hipoteza, koriS¢en je panel regresioni model sa
slu¢ajnim efektima (Random Effects - RE), §to je potvrdeno kao adekvatan pristup na
osnovu Hausmanovog testa, koji nije ukazao na zna€ajnu korelaciju izmedu nezavisnih

varijabli 1 individualnih efekata, te je omoguceno koris¢enje RE pristupa.

Takode, model je procenjen uz primenu robusnih standardnih greSaka, kako bi se
neutralisale potencijalne distorzije usled heteroskedasticnosti ili autokorelacije u

podacima.

Tabela 30 — Rezultati testiranja opste istraZivacke teze modelom Random Effects (RE) robust

Random Effects (RE) robust
Varijabla
Koef. Std. Greska | p - vrednost | znacajnost
dTROD 0.00067 0.00012 0.0000 otk
dJDUG -0.10016 0.01865 0.0000 otk
dBRLMO -0.03020 0.06079 0.0000 ok
dPOLSTAB 0.05182 0.02013 0.0010 koK
dINTROD 0.03669 0.00770 0.0000 otk
Konstanta 1.04854 0.13905 0.0000 otk
R?(within) 0.6201
R?(between) 0.3154
R’(overall) 0.5885
Broj posmatranja (N) 84
Broj grupa (entiteta) 9
Wald Chi — sq (RE) Chi2(5)=297.85, Prob > Chi2 ) 0.0000
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o, (varijansa izmedu entiteta) 0.2807

o.(varijansa unutar entiteta) 0.7737

p (intraklasna korelacija) 0.1163

Izvor: Autor

Na osnovu sprovedene ekonometrijske analize i procene panel modela Random
Effects (RE) sa robusnim standardnim greSkama, rezultati potvrduju osnovnu hipotezu
istrazivanja:

Hy: "Troskovi odbrane imaju znacajan uticaj na privredni rast u zemljama Jugoistocne

Evrope."

Rezultati ekonometrijske analize pokazuju da troSkovi odbrane imaju znacajan uticaj
na privredni rast u zemljama Jugoisto€ne Evrope. Medutim, ovaj uticaj nije jedinstven,
ve¢ zavisi od strukture vojnih izdataka. Investicije u vojnu infrastrukturu i1 tehnologije
imaju pozitivan efekat na ekonomski rast, dok javni dug i poveéanje broja zaposlenih u
vojsci 1 Ministarstvu odbrane mogu imati negativne posledice. Ovi nalazi sugerisu da
zemlje treba paZljivo da balansiraju izmedu razli¢itih kategorija odbrambene potrosnje
kako bi maksimizovale ekonomske koristi. Rezultati finalnog modela zasnovanog na
Random Effects (RE) panel regresiji sa robusnim standardnim greSkama pokazuju da je
izvrSeno ukupno 84 opservacije, dok je broj grupa 9 (odgovara broju analiziranih
zemalja). Broj opservacija po grupi varira od minimalno 4 do maksimalno 10, Sto ukazuje

na umereno neujednacen panel uzorak tokom posmatranog perioda.

Model pokazuje zadovoljavajuce objasnjenje varijabilnosti privrednog rasta:
= R? (within) = 0.6201 — Model objasnjava 62% varijacije u okviru pojedina¢nih
zemalja tokom vremena, §to potvrduje da su analizirani faktori znacajni za objaSnjenje
privrednog rasta na nivou drZava.
= R?(between)=0.3154 — Model objasnjava 31.5% razlika medu zemljama, $to ukazuje
na postojanje dodatnih faktora koji nisu ukljuceni u analizu, ali koji mogu doprineti
razlikama u ekonomskom rastu medu drZzavama.
= R? (overall) = 0.5885 — Model u celini objasnjava oko 59% ukupne varijacije

zavisne promenljive dBDPpc.

Wald statistika (x%(5) = 297.85, p < 0.0000) ukazuje da su sve nezavisne varijable
zajednicki statisticki znacajne u objasnjavanju privrednog rasta. S obzirom na p-vrednost

od 0.0000, mozemo odbaciti hipotezu da su svi koeficijenti jednaki nuli, tj. potvrduje se
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statistiCki znaCajan uticaj nezavisnih varijabli na ekonomski rast. Rezultati troskova
odbrane (dTROD) pokazuju da je koeficijent d-TROD 0.00067 (p-vrednost = 0.0000), $to
ukazuje da povecanje vojnih izdataka za 1% BDP-a dovodi do rasta BDP per capita za
0.00067 jedinica. Iako je ekonomski efekat relativno mali, on je statisticki znacajan na
nivou od 1%, Sto potvrduje da izdvajanja za odbranu imaju pozitivan efekat na privredni
rast, Sto je u skladu sa teorijom vojno-kejnzijanske ekonomije. Jedan od mogucih
mehanizama kroz koje vojni izdaci pozitivno uti¢u na ekonomski rast jeste multiplikativni
efekat na industrijsku proizvodnju, naro€ito u sektorima vojne opreme, infrastrukture i
visokih tehnologija. Takode, u regionima sa istorijom politi¢kih tenzija i bezbednosnih
izazova, vojni izdaci mogu stabilizovati privredni ambijent, ¢ime podsti¢u dugoro¢ne
investicije. Na primer, Grcka je tokom istrazivackog perioda povecala svoje vojne izdatke
zbog percepcije bezbednosnih pretnji u regionu (npr. spor sa Turskom u Egejskom moru),
Sto je moglo generisati ne samo povecanje sigurnosti, ve¢ i rast industrijske aktivnosti u
sektorima vezanim za odbranu. Negativan uticaj javnog duga (dJDUG) na privredni rast
iznosi -0.10016 (p-vrednost = 0.0000), Sto znaci da povecanje javnog duga za 1% BDP-
a smanjuje dBDPpc za 0.10016 jedinica. Ovaj nalaz je u skladu sa ekonomskom teorijom
da rast javnog duga moZe smanjiti investicije u produktivne sektore 1 povecati troSkove
servisiranja dugova, ¢ime se smanjuje ekonomski rast. Na primer, Rumunija je u periodu
od 2013. do 2015. godine povecala javni dug kako bi pokrila budzetski deficit, §to je
dovelo do smanjenja javnih investicija i usporavanja privrednog rasta. Negativan uticaj
povecanja broja zaposlenih u vojsci (ABRLMO) iskazan je koeficijentom koji iznosi -
0.03020 (p-vrednost = 0.0000), Sto znaci da povecanje broja zaposlenih u vojsci ima
negativan uticaj na ekonomski rast. Ovaj rezultat sugeriSe da zaposljavanje u sektoru
odbrane moze predstavljati fiskalni teret ako ne vodi povecanju produktivnosti. Na
primer, Severna Makedonija je u nekim godinama povecavala zapoSljavanje u
odbrambenom sektoru, ali je doprinos BDP-u ostao relativno nizak, $to sugeriSe da

povecanje administrativnih vojnih tro§kova ne vodi ve¢em privrednom rastu.

Pozitivan uticaj politiCke stabilnosti (dPOLSTAB) na privredni rast dat je
koeficijentom koji iznosi 0.05182 (p-vrednost = 0.0010), Sto potvrduje da politicka
stabilnost ima statistiCki znacajan 1 pozitivan uticaj na privredni rast. Albanija je primer
zemlje koja je uspela da poveca politicku stabilnost tokom perioda posmatranja, Sto je

povecalo poverenje stranih investitora i podstaklo priliv kapitala. Pozitivan uticaj
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investicionog dela vojnog budzeta (AINTROD) iskazan je koeficijentom 0.03669 (p-
vrednost = 0.0000), Sto znaci da povecanje investicionih vojnih troSkova za 1% BDP-a
povecava dBDPpc za 0.03669 jedinica. U Hrvatskoj je modernizacija vojne infrastrukture
1 nabavka novih brodova i aviona stimulisala povezane industrije, poput metalurgije 1
elektronike, ¢ime je generisan pozitivan efekat na privredni rast. Dobijeni rezultati
potvrduju osnovnu hipotezu da vojni troSkovi imaju znacajan uticaj na privredni rast u
zemljama Jugoistone Evrope. Medutim, struktura vojnih izdataka je klju¢na — dok vojna
ulaganja podsticu rast, povecanje broja zaposlenih u sektoru odbrane i rast javnog duga
mogu imati negativne efekte. Ovi nalazi su korisni za formulisanje fiskalne politike u

oblasti odbrambene potrosnje.

3.5.9 Testiranje pomo¢éne hipoteze br. 1
Jedan od klju¢nih aspekata analize ekonomskog uticaja vojnih izdvajanja jeste
istrazivanje razlika izmedu zemalja ¢lanica NATO-a i onih koje nisu deo ovog vojnog

saveza. Pomoc¢na hipoteza postavljena u okviru ovog istrazivanja glasi:

Hy: "Investicioni troskovi vojnog budZeta imaju znacajniji pozitivan uticaj na privredni

rast u zemljama clanicama NATO, nego u zemljama koje nisu clanice NATO."

Kako bi se ispitala navedena hipoteza, koriS¢ena je metoda panel regresione analize
sa sluajnim efektima (Random Effects - RE), koja je prethodno utvrdena kao adekvatna
putem Hausmanovog testa. Model ukljucuje zavisnu varijablu dBDPpc (stopa rasta BDP-
a po glavi stanovnika), dok su nezavisne varijable dTROD, dBRLMO, dPOLSTAB,
dJDUG, dINTROD. Kako bi se analizirala razlika u efektima investicija u vojni sektor
izmedu zemalja ¢lanica NATO-a i onih koje nisu deo alijanse, bilo je neophodno kreirati

odgovarajucu varijablu koja omoguc¢ava merenje ove razlike.

U tu svrhu definisana je interakciona varijabla dINTROD NATO, koja omogucava
testiranje hipoteze da investicije u vojni sektor imaju razli¢it uticaj na privredni rast u
zavisnosti od toga da li je zemlja ¢lanica NATO-a ili ne. Jedan od klju¢nih izazova bio je
pravilno definisanje NATO ¢lanstva, jer nisu sve zemlje u uzorku bile ¢lanice tokom
celog perioda posmatranja (2011-2021). Umesto da se jednostavno dodeli fiksna vrednost
1 za NATO zemlje i 0 za ne-NATO zemlje, uzeto je u obzir godina pristupanja NATO-u,
kako bi se varijabla preciznije odrazila na realnu situaciju. U skladu sa istorijskim

podacima o pristupanju, varijabla NATO time formirana je tako S§to je za Grcku,
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Rumuniju, Bugarsku, Hrvatsku i Albaniju (¢lanice NATO-a tokom celog perioda
posmatranja od 2011. do 2021. godine) dodeljena vrednost 1 za sve godine, za Crnu Goru
koja je postala ¢lanica NATO-a 2017. godine vrednost 0 joj je dodeljena za period od
2011.do 2016. godine, a 1 za godine od 2017. do 2021. godine, Severnoj Makedoniji koja
se pridruzila NATO-u 2020. godine dodeljena je vrednost 0 za godine od 2011. do 2019.
godine, a 1 za godine od 2020. do 2021. godine. Za Srbiju i Bosnu i Hercegovinu koje
nisu ¢lanice NATO dodeljena je vrednost 0. Nakon definisanja NATO time varijable,
kreirana je interakciona varijabla dINTROD NATO, koja meri koliko je efekat
investicija u vojni sektor razli¢it u NATO zemljama u odnosu na ne-NATO zemlje. Ova
varijabla je formirana kao proizvod diferenciranih investicija u vojni sektor (INTROD)

1 dummy varijable NATO _time:
dINTRO_NATO;; = dINTROD;; X NATO_time;,

Kada je zemlja ¢lanica NATO-a u odredenoj godini (NATO time = 1), tada je
dINTROD NATO jednaka dINTROD vrednosti za tu zemlju i godinu. Kada zemlja nije
¢lanica NATO-a u odredenoj godini (NATO time = 0), tada je dINTROD NATO =0,
Sto znaci da efekat investicija u vojni budZet u toj zemlji nije dodatno diferenciran kroz
¢lanstvo u NATO-u. Ukljuc¢ivanjem ove interakcione varijable u regresioni model
omoguceno je testiranje da li je efekat investicija u vojni sektor zna€ajno drugaciji u

NATO zemljama u odnosu na ne-NATO zemlje. Model sa ovom varijablom glasi:

dGDPpCit = ,80 + ,BldTRODlt + BZdJDUGlt + ,BgdBRLMOLt + ,B4dP0LSTABLt
+BsdINTROD;; + BsdINTRO_NATOy; + u; + &

gde su:

» fBs — pokazuje uticaj investicionog dela vojnog budzeta na ekonomski rast u
zemljama koje nisu NATO ¢lanice.
» B¢ —pokazuje dodatni efekat investicionog dela vojnog budzeta u NATO zemljama,

u odnosu na one zemlje koje nisu ¢lanice NATO-a.

Klju¢na hipoteza testa je da koeficijent S bude pozitivan i statisticki znacajan, $to
bi znacilo da investicije u vojni sektor imaju znacajniji pozitivan efekat na privredni rast

u NATO zemljama nego u ne-NATO zemljama.
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Tabela 31 — Rezultati testiranja pomocne hipoteze br. 1

Random Effects (RE) robust
Varijabla . p- L.
Koef. Std. Greska I - znacajnost

dTROD 0.0006469 0.0001341 0.000 otk
dJDUG -0.1000123 0.0189537 0.000 otk
dBRLMO -0.0306135 0.005977 0.000 koxk
dPOLSTAB 0.0522226 0.0200532 0.009 koxk
dINTROD 0.0383297 0.0071707 0.000 otk
dINTROD NATO -0.0291868 0.0541673 0.590
Konstanta 1.052047 0.1434376 0.000 oAk
R’(within) 0.6217
R’(between) 0.2952
R’(overall) 0.5879
Broj posmatranja (N) 84
Broj grupa (entiteta) 9
Wald Chi — sq (RE) Chi2(5)=1443.52, Prob > Chi2 ) 0.0000
o, (varijansa izmedu entiteta) 0.2813
o.(varijansa unutar entiteta) 0.7700
p (intraklasna korelacija) 0.1159

Izvor: Autor

Investicije u vojni sektor (dAINTROD) nisu statisticki znacajne (p = 0.694), Sto znaci
da hipoteza nije potvrdena. Drugim re¢ima, ne postoje dokazi da su investicioni troSkovi
vojnog budZeta imali znaajno jaci efekat na ekonomski rast u NATO zemljama u

poredenju sa ne-NATO zemljama.

Rezultati testiranja prve pomoc¢ne hipoteze ukazuju da iako ukupna vojna potrosnja
pozitivno uti¢e na ekonomski rast u NATO zemljama, specificna komponenta
investicionih troskova vojnog budZzeta nema znacajan uticaj na rast BDP-a. Ovi rezultati
ne podrzavaju hipotezu da investicioni troskovi vojnog budzeta imaju znacajno veci
efekat u NATO zemljama nego u ne-NATO zemljama. Na osnovu ovih rezultata

odbacujemo nultu hipotezu i1 prihvatamo alterantivnu koja glasi:

H,: “ Ne postoji statisticki znacajna razlika u uticaju investicionih troskova vojnog
budzeta na privredni rast izmedu zemalja clanica NATO i zemalja koje nisu clanice

NATO.
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Moguc¢i razlozi za ovakav ishod mogli bi da budu:

» Relativno visi nivo razvijenosti vojno-ekonomskih kapaciteta u zemljama ¢lanicama
NATO, pri ¢emu dodatna ulaganja u sektor odbrane nemaju isti marginalni doprinos
ekonomskom rastu kao u zemljama sa manje razvijenom infrastrukturom i
tehnologijom. Ovakav efekat je u skladu sa teorijom opadajucih prinosa i nalazi
potvrdu u istrazivanjima poput Deger & Smith (1983), koji ukazuju da se efekti vojnih
izdataka smanjuju u ekonomijama sa visokim pocetnim nivoom ulaganja.

* Ve visok stepen prethodnih ulaganja u infrastrukturu i tehnoloski razvoj u NATO
zemljama moze znaciti da marginalna stopa povracaja novih investicija opada, $to
umanjuje njihov efekat na agregatni privredni rast (Benoit, 1978; Ram, 1986). U tom
kontekstu, dodatne investicije imaju sve manji stimulativni uticaj na ekonomske
tokove.

» Strukturne karakteristike javne potrosnje u NATO zemljama mogu usmeravati deo
odbrambenih investicija ka odrzavanju postoje¢ih vojnih kapaciteta, umesto ka
inovacijama koje generiSu proizvodne efekte u civilnom sektoru. To je narocito
izrazeno u visoko razvijenim ekonomijama, gde je odbrambeni sektor veé
institucionalizovan 1 manje elasti¢an (Dunne & Nikolaidou, 2012).

= Potencijalni efekti clanstva u NATO imaju dugoro¢nu prirodu, te se pozitivni eksterni
efekti — kao Sto su politicka stabilnost, povecana sigurnost investicionog okruzenja i
transferi vojno-tehnoloskog znanja — ne manifestuju u kratkom vremenskom
horizontu analize. Kao $to ukazuju Hartley (2006) i Sandler & Hartley (1995), efekti
vojne potroSnje Cesto postaju vidljivi tek kroz viSegodi$nji ciklus institucionalne i
ekonomske integracije.

= Razlike u strukturi odbrambenog sektora i multiplikatorima javne potroS$nje izmedu
zemalja Clanica i ne€lanica NATO takode mogu igrati ulogu. U zemljama sa
razvijenom domac¢om odbrambenom industrijom, efekti odbrambenih investicija se
direktnije prenose na ekonomski rast kroz domace proizvodne lance, dok su u
zemljama sa visokom zavisno$¢u od uvoza ovi efekti znatno slabiji (Dunne, 1996;

Heo, 1998).

3.5.10 Testiranje pomo¢ne hipoteze br. 2
U ovom istrazivanju posebna paznja posvecena je politickoj stabilnosti kao jednoj od

kljuénih determinanti efikasnosti javnih investicija, ukljucujuci i investicioni deo vojnog
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budzeta. Politi¢ka stabilnost omoguéava dugoroc¢no planiranje javnih rashoda i povecava
efikasnost troSenja budzetskih sredstava, §to moze doprineti jacanju pozitivnih efekata
vojnih investicija na ekonomski rast. U politi¢ki stabilnim zemljama investicije u vojni
sektor mogu biti bolje usmerene ka razvoju vojne infrastrukture, tehnoloSkim inovacijama
1 unapredenju odbrambenih kapaciteta, Sto moZze imati multiplikativne efekte na privredu
kroz povecanje zaposlenosti, podsticanje istrazivacko-razvojnih aktivnosti i pobolj$anje
nacionalne bezbednosti. Nasuprot tome, u politicki nestabilnim zemljama, vojna ulaganja
¢esto su usmerena na reSavanje unutrasnjih bezbednosnih pretnji, hitne nabavke opreme
1 povecanje broja zaposlenih u odbrambenom sektoru, §to moze smanjiti njihov razvojni
potencijal 1 uticaj na dugorocan ekonomski rast. Drugim re¢ima, politicka nestabilnost
moze ograni¢iti pozitivne efekte investicija u vojni sektor, ¢ime se smanjuje njihov
doprinos ekonomskom razvoju. U skladu sa navedenim, postavljena je slede¢a pomoc¢na

hipoteza:

Hy: "Efekat investicionih troskova vojnog budzeta je jaci u zemljama sa vecom politickom
stabilnoscu."”

Ova hipoteza polazi od pretpostavke da politicka stabilnost poboljSava alokaciju i
efikasnost investicionih izdataka vojnog budZeta, omogucavaju¢i da oni doprinesu
ekonomskom rastu u ve¢oj meri nego u politicki nestabilnim drzavama. Kako bi se ova
hipoteza testirala, primenjen je panel regresioni model sa slucajnim efektima (RE), pri
¢emu je formirana interakciona varijabla dINTROD_POLSTAB , koja meri da li 1 u kojoj
meri politicka stabilnost utice na efekat investicionog dela vojnog budzeta na privredni
rast. Drugim re¢ima, ova varijabla omogucava testiranje da li politicka stabilnost pojacava

pozitivan ekonomski uticaj investicija u vojni sektor.

S obzirom na teorijske pretpostavke i prethodna istrazivanja koja ukazuju na to da
politi¢ka stabilnost moZe unaprediti efikasnost javnih investicija, ocekuje se da ¢e analiza
pokazati statisticki znacajan pozitivan efekat interakcije izmedu investicija u vojni budzet
1 politicke stabilnosti. Takav nalaz bi potvrdio da investicije u vojni sektor daju bolje
ekonomske rezultate u drzavama sa vec¢om politickom stabilnos$¢u, dok bi u zemljama sa
niskim nivoom stabilnosti njihovi efekti mogli biti ograniceni. Interakciona varijabla

kreirana je na slede¢i nacin:

dINTRO_POLSTAB;, = dINTROD;, x dPOLSTAB;,
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Ako je politicka stabilnost visoka (veca vrednost dPOLSTAB) tada ¢e interakcija
pojacati efekat investicionog dela vojnog budzeta. Ako je politicka stabilnost niska tada
¢e uticaj investicionog dela vojnog budZeta biti slabiji. Ekonometrijski model za testiranje

ove hipoteze glasi:

dGDPpc; = Bo + P1dTROD; + P,dJDUG;, + P3dBRLMO;, + B,dPOLSTAB;,

+BsdINTROD;; + Bg(dINTROD;, X dPOLSTAB;,) + u; + &

gde je dINTROD; X dPOLSTAB;; interakciona varijabla koja meri efekat
investicionog dela vojnog budzeta u zavisnosti od nivoa politicke stabilnosti. Za testiranje
ove hipoteze, koristen je panel model sa sluc¢ajnim efektima (RE) i robusnim standardnim

greskama, koji je prethodno potvrden kroz Hausmanov test.

Tabela 32 — Rezultati testiranja pomocne hipoteze br. 2

Random Effects (RE) robust
Varijabla P
/ Koef. Std. Greska | p - vrednost Z’;Zi?]
dTROD 0.0006482 0.0001103 0.000 Hokx
dJDUG -0.1004508 0.0189548 0.000 ok
dBRLMO -0.0290674 0.0061658 0.000 ok
dPOLSTAB 0.0547265 0.0207929 0.008 Hokx
dINTROD 0.0334995 0.0068013 0.000 Hox
dINTROD POLSTAB 0.0012466 0.0011563 0.281
Konstanta 1.058778 0.1396765 0.000 ok
R’(within) 0.6214
R?(between) 0.3281
R’(overall) 0.5908
Broj posmatranja (N) 84
Broj grupa (entiteta) 9
Wald Chi — sq (RE) Chi2(5)=2234.33, Prob > Chi2 ) 0.0000
o, (varijansa izmedu entiteta) 0.3836
o.(varijansa unutar entiteta) 0.7784
p 0.1954

Izvor: Autor

Na osnovu dobijenih rezultata moZemo konstatovati da je koeficijent
dINTROD_POLSTAB pozitivan ( S = 0.0012) ali nije statisti¢ki znacajan (p = 0.281).
Ovo znaci da iako postoji pozitivan efekat interakcije izmedu politicke stabilnosti i
investicionih troskova vojnog budzeta na ekonomski rast, taj efekat nije dovoljno snazan

da bi bio potvrden kao znacajan u ekonomskom smislu. Koeficijent dINTROD (5 =
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0.0335,p = 0.0000) pokazuje da investicioni deo vojnog budzeta pozitivno uti¢e na
privredni rast, $to je u skladu sa ocekivanjima. Medutim, interakciona varijabla
dINTROD POLSTAB ne potvrduje da politicka stabilnost dodatno jaca ovaj efekat.
Drugim rec¢ima, iako su politicka stabilnost i vojna ulaganja zasebno vazni faktori
ekonomskog rasta, njihova kombinacija ne pokazuje dodatni sinergetski efekat. Ovi
rezultati ne potvrduju pomoénu hipotezu br. 2, jer ne ukazuju na to da investicioni deo
vojnog budzeta ima znacajniji efekat u zemljama sa ve¢om politickom stabilnos¢u. To
moze znaciti da vojni izdaci u stabilnim i nestabilnim drzavama deluju nezavisno jedan
od drugog 1 da politicka stabilnost nije kljucan faktor u jaanju efekata vojnih investicija
na ekonomski rast. Moguca objasnjenja za ovakve rezultate moze biti i ta Sto struktura
vojnih ulaganja moze biti sli¢na u stabilnim i nestabilnim zemljama, pri ¢emu politicka
stabilnost ne igra odluc¢ujucu ulogu u efektima vojnih investicija. Takode, politicka
stabilnost moZe uticati na druge ekonomske varijable (npr. strane investicije, fiskalnu
politiku, regulative), ali ne nuzno na efikasnost vojne potroSnje. Pored ovog vojne
investicije mogu biti vodene vojnim 1 bezbednosnim potrebama, a ne ekonomskom
racionalnos$¢u, S§to zna¢i da njthova ekonomska efikasnost ne zavisi od politicke

stabilnosti.

3.5.11 Testiranje pomoc¢ne hipoteze br. 3
Vojna potroSnja moze imati razliCite efekte na privredni rast u zavisnosti od
vremenskog horizonta analize. U kratkom roku, povecanje vojnih izdataka moZe podstaci
agregatnu traznju, generisati nova radna mesta i povecati fiskalne izdatke, Sto moze imati
pozitivan uticaj na bruto domaci proizvod (BDP) po glavi stanovnika. Medutim,
dugoro¢ni efekti vojnih izdataka mogu biti ograniceni, jer se povecanje potroSnje moze
suociti sa fiskalnim ograni¢enjima, problemima efikasnosti 1 potencijalnim negativnim

eksternalijama.
U skladu sa navedenim, postavljena je slede¢a pomoc¢na hipoteza:

Hy: "Uticaj troskova odbrane na privredni rast znacajniji je u kratkom roku nego u

dugom roku."

Ova hipoteza polazi od pretpostavke da povecanje vojnih izdataka moze imati
neposredne pozitivne efekte na ekonomski rast kroz povecanje javne potroSnje i

stimulaciju vojno-industrijskog kompleksa, dok dugorocno ti efekti mogu oslabiti ili
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postati neznatni. U dugom roku, povecani vojni rashodi mogu voditi do veceg fiskalnog
opterecenja, preusmeravanja resursa u sektore sa nizom produktivno$éu i smanjenja
investicija u druge klju¢ne oblasti, poput obrazovanja, zdravstva i infrastrukture. Kako bi
se ispitala ova hipoteza, koriS¢en je panel regresioni model sa slu¢ajnim efektima (RE),
u kojem su vremenski pomerene varijable koris¢ene kako bi se analizirali kratkoro¢ni,

srednjoroc¢ni 1 dugorocni efekti vojnih izdataka na ekonomski rast.

Kako bi se testirali efekti vojnih izdataka u razliitim vremenskim okvirima,

koriSéene su sledece varijable:

= dTROD - trenutna vojna potro$nja (kratkoroc¢ni efekat);

= JdTROD L1 - vojna potrosnja sa vremenskim pomakom od jedne godine
(srednjorocni efekat);

= dTROD L2 — vojna potros$nja sa vremenskim pomakom od dve godine (dugorocni
efekat).

Ideja iza ovih varijabli jeste da se utvrdi da li vojni tro§kovi imaju trenutno pozitivan
efekat na ekonomski rast 1 da li se taj efekat odrzava kroz vreme. Ako je hipoteza tacna,
ocekuje se da ¢e koeficijent za dTROD (kratkorocni efekat) biti ve¢i i znacajan, dok
koeficijenti za dTROD_L1 1 dTROD L2 (srednjoro¢ni 1 dugorocni efekti) nece biti
znacajni ili ¢e imati smanjen uticaj.

Regresioni model koji testira hipotezu glasi:

dGDPpc;, = By + BydTROD;, + B,dTROD_L1;, + B3dTROD_L2;, +
B,dJDUG;, + BsdBRLMO;, + BcdPOLSTAB;, + B,dINTROD;, + u; + &

Rezultati regresije prikazani su u sledecoj tabeli:

Tabela 33 — Rezultati testiranja pomocne hipoteze br. 3

Random Effects (RE) robust
Varijabla Znadajn

Koef. Std. Greska | p - vrednost -
dTROD 0.0004842 0.0002159 0.025 *
dTROD LI -0.00000474 | 0.0002194 0.983
dTROD L2 0.0005654 0.0003905 0.148
dJDUG -0.1240467 0.016082 0.000 oAk
dBRLMO -0.0269891 0.0063293 0.000 oAk
dPOLSTAB 0.042695 0.0167448 0.011 *
dINTROD 0.025986 0.0066636 0.000 otk
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Konstanta 1.14644 | 0.1284318 |  0.000 | ***
R2(within) 0.7270

R’(between) 0.4896

R’(overall) 0.6932

Broj posmatranja (N) 68

Broj grupa (entiteta) 9

Wald Chi — sq (RE) Chi2(5)=1502.35, Prob > Chi2 ) 0.0000

o, (varijansa izmedu entiteta) 0.2798

o¢(varijansa unutar entiteta) 0.7724

p (intraklasna korelacija) 0.1182

Izvor: Autor

Rezultati sprovedene ekonometrijske analize pruzaju empirijske dokaze koji
potvrduju postavljenu pomo¢nu hipotezu da je uticaj troskova odbrane na privredni rast

znacajniji u kratkom nego u dugom roku tako da prihvatamo nultu hipotezu:

Hy: "Uticaj troskova odbrane na privredni rast znacajniji je u kratkom roku nego u

dugom roku."

Dobijeni rezultati pokazuju da je koeficijent kratkoro¢nog uticaja vojnih izdataka
(dTROD) statisticki znac¢ajan i pozitivan, $to ukazuje da povecanje trosSkova odbrane ima
trenutni stimulativni efekat na ekonomski rast. Ovaj efekat moZe se objasniti kroz
mehanizme povecane drZavne potrosnje koja utiCe na agregatnu traZznju, podstice
ekonomske aktivnosti u sektorima povezanim s vojnom industrijom i doprinosi rastu
zaposlenosti. U tom smislu, vojna potroSnja moZze delovati kao kratkoro¢ni fiskalni
podsticaj, narocito u periodima ekonomske nestabilnosti kada javna potro$nja moZe igrati

kljuénu ulogu u stabilizaciji privrede.

Medutim, analiza srednjoro¢nih 1 dugoro¢nih efekata vojnih izdataka kroz vremenski
pomerene varijable (dTROD L1 i dTROD L2) ukazuje na izostanak znacajnih
pozitivnih efekata u duzem vremenskom horizontu. Rezultati sugeriSu da vojna potros$nja
iz prethodne godine nema statisticki znacajan uticaj na privredni rast, dok vojni izdaci od
pre dve godine imaju pozitivan, ali statisticki beznacajan efekat. Ovakvi rezultati mogu
se interpretirati kao slabljenje inicijalnog stimulativnog uticaja vojnih rashoda, Sto

ukazuje da njihov efekat na ekonomski rast nije odrziv kroz duzi vremenski period.

Kratkoro¢ni ekonomski efekti vojnih izdataka mogu biti posledica fiskalne
ekspanzije 1 povecane potrosnje, ali dugorocni efekti zavise od toga kako su ta sredstva

alocirana. Ako su vojni izdaci dominantno usmereni na tekuce rashode (plate, operativne
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troskove i odrzavanje), oni mogu kratkoro¢no povecati agregatnu traznju, ali ne stvaraju

dugorocne ekonomske benefite kroz investicije u produktivne sektore.

Takode, efekti vojnih izdataka mogu biti limitirani strukturom odbrambene
potrosnje. Ako vojna potroSnja nije dovoljno usmerena na istrazivanje i razvoj,
modernizaciju vojne industrije i tehnoloSke inovacije, dugoro¢ni multiplikativni efekti
mogu izostati. Drugim rec¢ima, pozitivni efekti mogu biti primetni samo u sluc¢ajevima
gde vojna industrija generiSe tehnoloSke eksternalije koje mogu doprineti ukupnom

ekonomskom rastu.

Jo§ jedno od zapazanja koje se namec¢e nakon dobijenih rezultata je i to da visoki
vojni izdaci mogu povecati nivo javnog duga i budzetskog deficita, §to dugorocno moze
imati kontraproduktivne posledice na ekonomski rast. Rezultati analize potvrduju ovu
pretpostavku, jer varijabla javnog duga (dJDUG) ima statisticki znacajan negativan efekat
na rast BDP-a. Ovo ukazuje da prekomerno oslanjanje na zaduzivanje za finansiranje
vojnih troskova moze smanjiti ekonomsku efikasnost i stvoriti makroekonomske

neravnoteze.

3.5.12 Grangerova uzroc¢nost izmedu vojnih troSkova i ekonomskog rasta:
empirijska analiza po zemljama
U cilju produbljivanja analize odnosa izmedu vojnih troSkova i ekonomskog rasta u
zemljama Jugoistocne Evrope, neophodno je istraziti dinami¢ku meduzavisnost ovih
varijabli na nivou pojedinac¢nih zemalja. Grangerov test uzro¢nosti pruza priliku da se
utvrdi postojanje uzro¢ne veze izmedu dve vremenske serije, tj. da se odgovori na pitanje

da li promene u jednoj varijabli mogu predvideti buduc¢e vrednosti druge varijable.

S obzirom na to da je u panel analizi utvrdena znacajna uzro¢nost izmedu
diferenciranih varijabli dBDPpc i dTROD, postoji opravdanost za dodatno testiranje
uzro¢nosti na nivou pojedina¢nih zemalja. Ovo testiranje omogucava da se uoce
specificni obrasci medu zemljama, Cime se povecava preciznost tumacenja ukupnih
rezultata disertacije. Dinamika vojnih izdataka i ekonomskog rasta nije nuzno homogena
u svim zemljama, ve¢ moze varirati u zavisnosti od nacionalnih strategija odbrane,
ekonomske politike, politicke stabilnosti i spoljnih faktora. Stoga, Grangerov test
uzro¢nosti moze pomoc¢i u identifikovanju zemalja kod kojih vojna potrosnja ima

statisticki znacajan predikativni efekat na ekonomski rast, kao i onih kod kojih je suprotan
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odnos izrazeniji — gde ekonomski rast prethodi promenama u vojnoj potrosnji. Posebno
je vazno naglasiti da rezultati ovog testa mogu pruziti dodatne dokaze u vezi sa hipotezom
o razlici izmedu NATO 1 ne-NATO zemalja u pogledu efekata vojnih troSkova na
ekonomski rast. Ukoliko se pokaze da vojni izdaci Granger-uzrokuju ekonomski rast u
NATO zemljama, to bi moglo ukazivati na steriliziraju¢i efekat Clanstva u alijansi i
efikasniju distribuciju resursa namenjenih vojnoj potrosnji. Nasuprot tome, ako u ne-
NATO zemljama ekonomski rast prethodi povecanju vojnih izdataka, moglo bi se
argumentovati da se vojni budZeti ovih zemalja povecavaju u zavisnosti od dostupnosti

ekonomskih resursa, umesto strateskih bezbednosnih planova.

Grangerov test uzrocnosti u ekonometriji se zapisuje pomocu sistema autoregresivni
modela sa zaostacima (VAR - Vector Autoregresivni). Formalno, Grangerova uzro¢nost
izmedu dve varijable Y;(rast BDPpc) i X;(troSkovi odbrane) moze se testirati pomocu

slede¢ih regresionih specifikacija:

p p
Y; =+ Zﬁi Yio + ZYj Xe—j+ &
i=1 =

14 4
Xt = 60 +ZeiXt_1 +Z/1]Yt_} +7]t
i=1 j=1

gde su:
* Y,: dBDPpc;
* X,:dTROD;

= & 17;: stohastiCke greske;
= p: broj zaostajanja koji se odreduje pomocu Akaikeovog (AIC) 1 Schwarzovog (BIC)
kriterijuma;
* y; 14;: parametri koji pokazuju efekat jedne promenjive na drugu kroz vremenska
kasnjenja.
Hipoteze za testiranje Grangerove uzro¢nosti:

» Testda X Granger uzrokuje Y:

Nulta hipoteza (Xy): 1= ¥2=...= ¥p= 0 - troSkovi odbrane ne uzrokuju rast
dBDPpc.

Alternativna hipoteza (X,): Bar jedan Y, * 0 — troSkovi odbrane uzrokuju
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ekonomski rast.

» TestdayY Granger uzrokuje X:

Nulta hipoteza (Xj): ;= 1;=...= 1,= 0 - rast dBDPpc ne uzrokuje troskove

odbrane

Alternativna hipoteza (Xj): Bar jedan A, # 0 —rast dBDPpc uzrokuje troskove

odbrane.

Ako nulta hipoteza bude odbacena u jednom ili oba pravca, moze se zakljuciti da

postoji jednosmerna ili dvosmerna uzro¢nost izmedu posmatranih varijabli.

Tabela 34 — Rezultati Grangerovog testa uzrocnosti

Drzava Pravac uzro¢nosti Chi2 p- Interpretacija
vrednost
Srbii dTROD—dBDPpc | 86.784 | 0.000 | A Znacajan uticaj
rbija
Y dBDPpc— dTROD | 23.486 | 0.000 | A Znacajan uticaj
Albanii dTROD—dBDPpc | 2.5356 | 0.281 | X Nema znacajan
anija

! dBDPpc— dTROD | 18516 | 0.000 | A Znacajan uticaj
dTROD—dBDPpc | 19.236 | 0.000 | A Znacajan uticaj

Bugarska - -
dBDPpc— dTROD | 2.7788 | 0.249 | X Nema znacajan
BiH dTROD—dBDPpc | 1.9905 0.37 | X Nema znacajan

i
dBDPpc— dTROD | 16.969 | 0.000 | A Znacajan uticaj
Grik dTROD—dBDPpc | 8.654 0.013 | A Znacajan uticaj
réka
dBDPpc— dTROD | 81.532 | 0.000 | A Znacajan uticaj
dTROD—dBDPpc | 2.1671 | 0.338 | X Nema znacajan
Hrvatska - ..
dBDPpc— dTROD | 92.553 | 0.000 | A Znacajan uticaj
Severna dTROD—dBDPpc | 5.0384 | 0.081 Grani¢no

Makedonija dBDPpc— dTROD | 11.499 | 0.003 | A Znacajan uticaj
dTROD—dBDPpc | 1.5351 | 0.464 | X Nema znacajan

Crna Gora .
dBDPpc— dTROD | 2.2547 | 0.324 | X Nema znaajan
. dTROD—dBDPpc | 0.2981 | 0.862 | X Nema znacajan
Rumunija - - .
dBDPpc— dTROD | 49.58 0.000 | A Znacajan uticaj

Izvor: Autor

Rezultati Grangerovog testa za Srbiju pokazuju snaznu dvosmernu uzro¢nost izmedu
vojnih troskova 1 ekonomskog rasta. Chi2 vrednosti su veoma visoke u oba smera (86.784
za dTROD—dBDPpc i 23.486 za dBDPpc—dTROD) uz izuzetno niske p-vrednosti

(0.000), sto potvrduje medusobnu povezanost ovih varijabli.
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Ovaj rezultat moze ukazivati na medusobnu zavisnost izmedu ekonomskih i vojnih
politika Srbije. Povecanje vojnih troSkova moze imati pozitivan efekat na privredu kroz
povecanje zaposlenosti u sektoru odbrane, razvoj vojne industrije i pove¢anu traznju za
proizvodima domace ekonomije. S druge strane, ekonomski rast moze omoguciti vecu

fleksibilnost u planiranju vojnog budzeta, §to objasnjava uzro¢nost u suprotnom smeru.

Osim toga, istorijski podaci ukazuju da Srbija Cesto koristi vojnu industriju kao jedan
od klju¢nih sektora privrednog razvoja, §to dodatno potvrduje snaznu povezanost izmedu
vojnih troskova i1 ekonomskog rasta. Zbog politickih 1 bezbednosnih izazova u regionu,

vojni budzet moze reflektovati ne samo ekonomske prilike, ve¢ i geopoliticke strategije.

Rezultati za Albaniju pokazuju znacajnu uzro¢nost u pravcu dBDPpc—dTROD
(Chi2=18.516, p=0.000), dok u obrnutom pravcu uzro¢nost ne postoji (Chi2=2.5356,
p=0.281). Ovi rezultati ukazuju na to da ekonomski rast prethodi povecanju vojnih
izdataka, ali vojna potrosSnja nema predikativni efekat na ekonomski rast. Jedan od
razloga za ovakav nalaz moze biti nacin na koji Albanija upravlja svojim budzetskim
resursima u kontekstu clanstva u NATO-u. S obzirom na to da NATO odreduje
minimalne iznose koje zemlje Clanice treba da izdvajaju za odbranu, moze se oc¢ekivati
da se vojni troSkovi prilagodavaju dostupnim ekonomskim resursima, a ne obrnuto. Ovo
znaci da Albanija povecava vojne izdatke tek kada ekonomski rast omogucava stabilne
budzetske prihode. Jos jedan aspekt koji moze uticati na ovaj odnos jeste relativno nizak
nivo industrijske proizvodnje u vojnom sektoru Albanije. Za razliku od nekih drugih
zemalja regiona, Albanija se oslanja na uvoz vojne opreme, $to dodatno ograniava

potencijal multiplikativnog efekta vojnih izdataka na privredni rast.

Bugarska pokazuje suprotan obrazac u odnosu na Albaniju — vojni troskovi znacajno
predvidaju ekonomski rast (Chi2=19.236, p=0.000), dok nema dokaza da ekonomski rast
prethodi vojnoj potrosnji (Chi2=2.7788, p=0.249). Ovaj rezultat moZze ukazivati na to da
vojni sektor Bugarske deluje kao pokreta¢ ekonomske aktivnosti. To se moze objasniti
prisustvom relativno razvijene vojne industrije koja kroz direktne investicije 1 proizvodne
kapacitete moze doprineti rastu BDP-a. Bugarska je jedna od vodec¢ih izvoznica vojne
opreme u regionu, $to moze objasniti snazan efekat vojnih troSkova na ekonomski rast.

Jo§ jedan potencijalni faktor u ovom odnosu jeste strategija modernizacije oruzanih
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povezani sa vojnom proizvodnjom i logistikom.

U sluc¢aju Bosne i Hercegovine rezultati pokazuju da vojna potro$nja nema znacajan
uticaj na ekonomski rast (Chi2=1.9905, p=0.37), ali da ekonomski rast znacajno prethodi
vojnoj potrosnji (Chi2=16.969, p=0.000). Ovo moze ukazivati na to da BiH prilagodava
vojne izdatke u skladu sa ekonomskim rastom, bez strateskih vojnih investicija kao
pokretaca rasta. Dodatno, s obzirom na postratni kontekst BiH i ograniCene fiskalne
resurse, vojni troSkovi su Cesto zavisni od ukupne ekonomske situacije, pri ¢emu se

prioriteti u javnoj potrosnji usmeravaju na socijalne i razvojne sektore.

Slicno kao Srbija, Grcka pokazuje snaznu dvosmernu uzro¢nost (Chi2=8.654,
p=0.013 za dTROD—dBDPpc i Chi2=81.532, p=0.000 za dBDPpc—dTROD). Ovi
rezultati su u skladu sa ¢injenicom da Gr€ka ima visoku vojnu potrosnju kao deo svoje
ekonomske strategije 1 geopolitickih obaveza. Grcka se ve¢ decenijama suocava sa
bezbednosnim izazovima u regionu i zbog toga odrzava relativno visok nivo vojnih
izdataka. Istovremeno, vojni troSkovi mogu doprineti privrednoj aktivnosti kroz
industrijski sektor, zapoSljavanje 1 ulaganja u istraZivanje i razvoj, Sto moZe objaSnjavati

dvosmernu uzro¢nost izmedu dTROD 1 dBDPpc.

Rezultati pokazuju da vojna potroSnja u Hrvatskoj nema znafajan uticaj na
ekonomski rast (Chi2=2.1671, p=0.338), ali da ekonomski rast znacajno prethodi vojnoj
potros$nji (Chi2=92.553, p=0.000). S obzirom na stabilnu makroekonomsku situaciju
Hrvatske 1 njeno c¢lanstvo u NATO-u, vojna potro$nja se prilagodava budZetskim
mogucénostima. Hrvatska je fokusirana na modernizaciju vojske kroz kupovinu opreme,
ali se ekonomski razvoj odvija nezavisno od ovih ulaganja, Sto moze objasniti nedostatak

uzroc¢nosti iz pravca dTROD ka dBDPpc.

Rezultati za Severnu Makedoniju pokazuju grani¢nu znacajnost vojnih troSkova za
ekonomski rast (Chi2=5.0384, p=0.081), dok ekonomski rast znac¢ajno predvida vojne
izdatke (Chi2=11.499, p=0.003). Ovaj nalaz sugeriSe da vojna potroSnja moze imati
umereni efekat na rast, ali nije glavni faktor. Severna Makedonija je relativnho nova
Clanica NATO-a, §to moze znaliti da su vojni troskovi u fazi prilagodavanja i da

dugoro¢niji podaci mogu pokazati drugacije obrasce uzro¢nosti.
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Za Crnu Goru nisu pronadene znacajne uzro¢ne veze izmedu vojnih troSkova i
ekonomskog rasta u oba smera. Crna Gora ima relativno mali vojni budzet u odnosu na
BDP, §to moze znaciti da vojni troskovi nisu dovoljno znacajni da bi uticali na ekonomski
rast. Takode, kao mala ekonomija, Crna Gora je viSe zavisna od turizma i stranih

investicija nego od vojnih rashoda.

Za Rumuniju rezultati pokazuju da vojna potro$nja ne uzrokuje ekonomski rast
(Chi2=0.29815, p=0.862), ali da ekonomski rast znacajno prethodi vojnoj potrosnji
(Chi2=49.58, p=0.000). Rumunija kao jedna od vec¢ih ekonomija regiona koristi vojni
budzet kao deo Sire fiskalne strategije, gde se izdvajanja za vojsku prilagodavaju rastu

ukupnog budzeta i ekonomskim uslovima.

U zemljama clanicama NATO-a (Albanija, Bugarska, Hrvatska, Severna
Makedonija, Rumunija, Grcka), generalno preovladava obrazac gde ekonomski rast
prethodi vojnoj potrosnji. Ovo se vidi kod Albanije, Rumunije i Hrvatske (gde
preovladavan uzro¢nost od dBDPpc—dTROD, ali troskovi odbrane ne uti¢u znacajno na
ekonomski rast), u slucaju Severne Makedonije ekonomski rast znac¢ajno prethodi vojnoj
potrosnji ali troSkovi odbrane imaju samo grani¢no znacajan uticaj na rast dok kod Grcke
postoji dvosmerna uzrocnost, a $to je izuzetak medu NATO zemljama. Ovaj obrazac
moze biti posledica ¢injenice da NATO ¢lanice imaju striktne fiksne obaveze i strateske
vojne planove koji se uglavnom prilagodavaju makroekonomskim uslovima. Zemlje
Clanice NATO-a Cesto ne posmatraju vojne izdatke kao klju¢ni pokreta¢ ekonomskog
razvoja, ve¢ ih planiraju 1 usmeravaju u skladu sa svojim ekonomskim kapacitetima i

fiskalnim prioritetima.

Kod zemalja koje nisu €lanice NATO-a kao $to su Srbija i Bosna 1 Hercegovina
situacija je razlicita jer u slucaju Srbije imamo dvosmernu uzro€nost $to znaci da vojna
potro$nja podstice ekonomski rast ali i da ekonomski rast omoguéava vojnu potrosnju
dok kod Bosne i Hercegovine imamo sluc¢aj gde postoji uzroCnost samo u pravcu
dBDPpc—dTROD, $§to ukazuje da se vojni budzet prilagodava ekonomskim uslovima.
Ne-NATO zemlje €esto imaju manje stabilne bezbednosne politike i fleksibilniju vojnu
potros$nju, §to moze objasnjavati jacu vezu izmedu ekonomije i vojske. U Srbiji, vojna
industrija i drzavne investicije u odbranu mogu igrati ve¢u ulogu u privredi nego u NATO

zemljama, gde su ovi procesi centralizovani na saveznickom nivou.
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4. DISKUSIJA

4.1 OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Svaka naucna studija, bez obzira na obim empirijskih podataka, teorijsku
utemeljenost 1 metodoloSku rigoroznost, suocava se s odredenim ograni¢enjima koja
mogu uticati na validnost 1 generalizaciju dobijenih rezultata. Ova disertacija, koja
analizira uticaj vojnih troskova na ekonomski rast u zemljama Jugoisto¢ne Evrope, nije
izuzetak. Identifikacija i1 precizno definisanje ovih ogranicenja klju¢ni su kako bi se
omogucilo ispravno tumacenje rezultata i ukazalo na potencijalna unapredenja u budu¢im
istrazivanjima. Ograni¢enja mogu biti metodoloska, teorijska, empirijska 1 ekonomsko-
politicka. U nastavku se detaljno analiziraju glavne prepreke i izazovi koji su se pojavili

tokom sprovodenja ove studije.

4.1.1 MetodoloSka ogranicenja

4.1.1.1 Selekcija modela

Jedno od kljuénih metodoloSkih ograni¢enja odnosi se na izbor modela panel
podataka koji je primenjen u istrazivanju. Nakon sprovodenja Hausmanovog testa,
izabran je model sa slu¢ajnim efektima (RE), jer je test pokazao da je ovaj model
prikladniji za analizirani skup podataka. Medutim, iako model sa slucajnim efektima
omogucava generalizaciju rezultata izvan posmatranog uzorka, on takode podrazumeva
da specifi¢ne karakteristike zemalja nisu korelisane sa nezavisnim varijablama, $to mozda

nije u potpunosti tacno.

Dodatno, postoji rizik da model sa slucajnim efektima ne odrazava u potpunosti
specificne strukturalne razlike izmedu zemalja u regionu Jugoisto¢ne Evrope. Ukoliko
postoje skriveni institucionalni faktori ili istorijski uslovi koji uti¢u na vojnu potroSnju i
ekonomski rast, model moze imati ograni¢en domet u razumevanju stvarnih odnosa.
Takode, iako je koriS¢en robustan estimator varijansi kako bi se umanjio efekat
heteroskedasti¢nosti, ostaje pitanje koliko su pronadeni rezultati stabilni na duzim

vremenskim periodima i pod alternativnim modelskim specifikacijama.

Model sa slucajnim efektima podrazumeva da su individualni efekti drzava

nasumicno rasporedeni 1 nekorelirani sa nezavisnim varijablama. Medutim, u kontekstu
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istrazivanja koje obuhvata zemlje sa razli¢itim ekonomskim politikama, institucionalnim
okvirima i stepenima politicke stabilnosti, ovaj pretpostavljeni nasumicni efekat moze
biti doveden u pitanje. Postoji moguénost da odredene zemlje, usled specificnih
geopolitickih ili ekonomskih faktora, imaju sistemski razli¢ite obrasce vojnih izdataka,

Sto moze dovesti do pristrasnosti u rezultatima.

Dodatni izazov kod izbora modela odnosi se na dinamicke efekte vojnih izdataka na
ekonomski rast. Model sa slucajnim efektima nije u potpunosti pogodan za identifikaciju
dugoroc¢nih uzro¢no-posledi¢nih odnosa, narocito u kontekstu vojnih izdataka koji su deo
viSegodis$njih strateskih planova i nacionalnih razvojnih politika. Ova ogranicenja
ukazuju na potrebu za dopunskim metodoloskim pristupima, kao §to su modeli sa
vremenski promenljivim efektima ili upotreba GMM metoda, kako bi se obezbedila

dodatna robusnost rezultata.

Jedan od klju¢nih izazova u modeliranju uticaja vojnih izdataka na ekonomski rast
jeste odredivanje kauzalnosti. Model sa sluc¢ajnim efektima podrazumeva da su vojni
izdaci egzogeni u odnosu na ekonomski rast, $to nije nuzno taéno. Moguce je da postoji
obrnuta uzro¢nost, gde ekonomski rast uti¢e na povecanje vojnih izdataka kroz povecane
budzetske prihode. Ovaj fenomen moze dovesti do problema endogenosti, Sto moze

zahtevati dodatne analiticke pristupe, kao §to su instrumentalne varijable.

Konaéno, model sa slu€ajnim efektima mozZe biti osetljiv na agregatne Sokove koji
uticu na sve zemlje u panelu, kao $to su globalne ekonomske krize, promene u cenama
sirovina ili geopoliti¢ke tenzije. Budu¢i da istraZivanje obuhvata period u kojem su se
dogodile znacajne ekonomske 1 politicke promene u Evropi, postavlja se pitanje koliko

su rezultati otporniji na ove makroekonomske faktore.
4.1.1.2 Ogranicenja vezana za diferenciranje varijabli

Zbog prisustva problema nestacionarnosti, sve varijable su diferencirane kako bi se
obezbedila stabilnost modela. Iako je ova procedura neophodna kako bi se izbegli lazni
rezultati, ona takode dovodi do gubitka informacija o dugoro¢noj dinamici odnosa izmedu

vojnih troSkova i ekonomskog rasta.

Problem diferenciranja varijabli posebno je izrazen kod analize javnih finansija, gde
dugoroc¢ni trendovi mogu imati znacajnije implikacije od kratkoro¢nih fluktuacija. Na

primer, pitanje kako odrzivost javnog duga uti¢e na vojnu potroSnju i obrnuto mozda ne
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moze biti adekvatno obuhvac¢eno ovim modelom. Jos jedan potencijalni problem lezi u
tome Sto diferenciranjem nestaje moguénost analize strukturnih lomova, poput znacajnih

promena u vojnoj potros$nji tokom ekonomskih kriza ili politickih preokreta.

Takode, diferenciranjem varijabli se eliminiSu potencijalni dugoro¢ni odnosi izmedu
promenljivih koji mogu imati znacajan ekonomski uticaj. Na primer, moze se desiti da
vojni troskovi u nekim zemljama imaju pozitivan uticaj na ekonomski rast u dugom roku
kroz investiranje u odbrambenu industriju i tehnoloske inovacije, dok u kratkom roku
ovaj efekat nije vidljiv. Diferenciranje varijabli otezava hvatanje ovakvih efekata, jer se

model fokusira na kratkoro¢ne fluktuacije.

Dodatni problem predstavlja moguénost prenaglasenih reakcija na kratkoro¢ne
oscilacije koje nisu nuzno relevantne za donoSenje dugoroc¢nih politika. Ako se vojna
potroS$nja poveca u jednoj godini, a zatim smanji naredne, diferencirani model moze
pokazati ovu promenu kao znacajnu, iako ona mozda nema realan ekonomski efekat na
rast u Sirem vremenskom okviru. Ovaj efekat moze dovesti do problema interpretacije,
jer kratkoro¢ne varijacije postaju dominantan deo analize, dok su dugoro¢ni faktori

zanemareni.

Diferenciranje varijabli takode moze prikriti eventualne postojane obrasce u
podacima. Na primer, u slu¢aju vojnih troskova, moguce je da zemlje sa stabilnom
politikom ulaganja u odbranu pokazuju drugaciji dugoroc¢ni trend u odnosu na zemlje koje
¢esto menjaju svoje strategije finansiranja vojske. Koris¢enjem diferenciranih podataka,

ovakvi obrasci se ne mogu adekvatno analizirati.

Pored toga, pitanje optimalne duzine vremenskih serija postaje jos relevantnije kada
su varijable diferencirane. Ukoliko je vremenski period istraZivanja relativno kratak,
diferenciranje moZe dodatno smanjiti dostupne podatke, Sto moze uticati na snagu
statistickih testova i preciznost rezultata. Neke zemlje mogu imati kra¢e dostupne
vremenske serije, Sto moze dodatno otezati poredenja i analizu efekata vojnih troskova

na ekonomski rast u dugom roku.

U kona¢nom razmatranju, dok diferenciranje podataka pomaze u reSavanju problema
nestacionarnost i povec¢ava pouzdanost statistickih procena, ono takode donosi odredena

metodoloska ograni¢enja. Kljuéno je imati na umu ove aspekte prilikom tumacenja
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rezultata i razmatranja buducih istrazivanja koja bi mogla koristiti alternativne pristupe

za analiziranje dugoroc¢nih trendova u vojnoj potrosnji i ekonomskom rastu.
4.1.1.3 Merenje politicke stabilnosti

Indeks politicke stabilnosti (POLSTAB) koris¢en u radu preuzet je iz baze podataka
Svetske banke. lako ovaj indeks pruza relevantne informacije o stabilnosti politickih
sistema, on ne obuhvata sve dimenzije politi¢ke sigurnosti, poput unutrasnjih sukoba,

korupcije i kvaliteta vladavine prava, Sto moze dovesti do parcijalnih interpretacija.

Pored toga, metodologija izrade indeksa moZze varirati medu zemljama i vremenom,
Sto dodatno komplikuje interpretaciju rezultata. Politicka stabilnost u realnim uslovima
nije stati¢na kategorija, ve¢ se menja u zavisnosti od unutrasnjih i spoljnih faktora, $to

dovodi u pitanje preciznost njegovog ukljucivanja u panel analizu.

Alternativni indikatori, poput percepcije korupcije, institucionalne efikasnosti ili
regionalnih sigurnosnih izazova, mogli bi pruziti bogatije obja$njenje ovog odnosa, ali bi

takode uveli dodatne sloZenosti u analizu.

Jo§ jedan problem vezan za indeks politicke stabilnosti jeste njegova agregatna
priroda, koja ne pravi razliku izmedu razli€itih tipova politickih nestabilnosti. Na primer,
politi¢ka nestabilnost uzrokovana ekonomskim krizama moze imati drugacije ekonomske
posledice od nestabilnosti izazvane spoljnim konfliktima ili unutra§njim politickim
nesuglasicama. Ovi razli€iti oblici nestabilnosti mogu imati razlicite implikacije na vojnu

potros$nju 1 ekonomski rast, ali ih indeks ne diferencira dovoljno precizno.

Pored toga, vremenska kasnjenja u evidentiranju politi¢kih dogadaja u bazi podataka
mogu dovesti do nepreciznosti u analizi. Na primer, efekti politickih promena mogu se
odraziti na ekonomiju tek nakon nekoliko godina, dok indeks meri trenutnu situaciju bez
mogucnosti sagledavanja buducih posledica. To znaci da u nekim slu¢ajevima indikator
moze potceniti ili preceniti realni nivo politicke stabilnosti i njen uticaj na vojnu
potrosnju.

Konac¢no, indeks politicke stabilnosti moze imati ogranic¢enu predikativnu snagu u
kontekstu zemalja sa hronicnom politickom nestabilnoS¢u. U zemljama koje se

kontinuirano suocavaju sa visokim nivoom politickih turbulencija, indeks moze

pokazivati male promene tokom vremena, iako su stvarni ekonomski i politicki rizici
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znacajno varirali. To moze dovesti do slabijeg prepoznavanja kljuénih prekretnica u

politi¢koj dinamici regiona i njihovog uticaja na ekonomski razvoj.

4.1.2 Empirijska ograni¢enja

4.1.2.1 Ogranicenja vremenskih serija

Istrazivanje pokriva period od 2011. do 2021. godine. Iako ovo obuhvata poslednju
deceniju ekonomske i bezbednosne politike u regionu Jugoistocne Evrope, period mozda
nije dovoljan za uocavanje dugorocnih efekata vojnih troskova na ekonomski rast. Vojna
potroS$nja moze imati akumulativne i trajne efekte koji se manifestuju tek nakon duzeg
vremenskog perioda, narocito u pogledu tehnoloskih investicija 1 industrijskih
multiplikatora. Dugoroc¢nija analiza mogla bi otkriti dublje strukturalne veze izmedu

odbrambene industrije i privrednog razvoja.

Jo§ jedan problem vezan za ograni¢enost vremenske serije jeste nedostatak podataka
iz ranijih perioda koji bi omoguc¢ili analizu razli¢itih ekonomskih ciklusa. Ukljucivanje
podataka iz prethodnih dekada moglo bi omogu¢iti uvid u obrasce vojnih izdataka tokom
recesija 1 perioda ubrzanog rasta. Takode, istraZivanje ne uzima u obzir potencijalne
ekonomske efekte vojnih sukoba i nestabilnosti koji su obelezili region Jugoistocne

Evrope u prethodnim decenijama.

Pored toga, analiza moze biti ograni¢ena jer ne ukljucuje buduce trendove u vojnoj
potrosnji i ekonomskoj politici, koji bi mogli biti znacajni za razumevanje dugoro¢nih
posledica. Planiranje odbrambenih budzeta Cesto ukljucuje visSegodisnje strategije, dok se
ekonomski efekti mogu pojaviti tek nakon duZeg vremenskog perioda. Stoga, vremenski
okvir od deset godina moZe biti nedovoljan za potpuno razumevanje kompleksnih

meduzavisnosti u ovoj oblasti.
4.1.2.2 Ogranicenja u pogledu regionalnog konteksta

Ovo istrazivanje fokusira se isklju¢ivo na zemlje Jugoistocne Evrope (Grcka,
Rumunija, Bugarska, Albanija, Severna Makedonija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina,
Srbija 1 Hrvatska), §to ograni¢ava njegovu generalizaciju na druge regione. Struktura
privrede, nivoi tehnoloskog razvoja 1 institucionalni kapaciteti znac¢ajno variraju medu

regionima. Uporedna analiza sa razvijenim ekonomijama mogla bi otkriti specificne
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razlike u uticaju vojnih troskova na ekonomski rast u zavisnosti od nivoa razvoja i

geopolitickih izazova.

Takode, ekonomski i bezbednosni faktori u Jugoisto¢noj Evropi mogu imati
specificnosti koje nisu primenljive na druge regione. Ovaj region karakteriSe istorijski
nestabilan politicki kontekst, prisustvo etnickih i teritorijalnih sporova, kao i razliciti
nivoi ekonomske integracije sa Evropskom unijom i globalnim trziStem. U nekim
zemljama, vojni troSkovi mogu biti usmereni na unutraS$nju sigurnost i stabilnost, dok su
u drugim povezani sa obavezama prema medunarodnim vojnim savezima. Ovi faktori
mogu znacajno uticati na ekonomsku dinamiku i otezati jednostavnu komparaciju sa

drugim regionima.

Dodatno, pristup resursima i tehnoloSka osnova industrije odbrane variraju medu
drzavama, §to moze uticati na efikasnost vojnih investicija. Dok pojedine zemlje ulazu
znacajna sredstva u modernizaciju vojne opreme i istrazivanje novih tehnologija, druge
se oslanjaju na zastarele kapacitete ili vojnu pomoc iz inostranstva. Ovi aspekti Cine
regionalnu analizu sloZenijom 1 oteZavaju donoSenje univerzalnih zakljuc¢aka koji bi se

mogli primeniti na globalnom nivou.

4.1.3 Ekonomsko — politicka ogranic¢enja
Period istrazivanja poklapa se sa nizom geopolitickih promena u Evropi. Konflikti u
susednim regionima, rastuce tenzije izmedu svetskih sila 1 ekonomske sankcije direktno
uticu na prioritete u odbrambenim budZetima. Pored toga, politi¢ki pritisci medunarodnih
institucija mogu oblikovati vojne izdatke i uticati na strategije odbrane. U zavisnosti od
globalne ekonomske stabilnosti, vojni rashodi se mogu zna¢ajno menjati, ¢ime se dodatno

komplikuje analiza njihove povezanosti sa ekonomskim rastom.

Jedan od klju¢nih geopolitickih faktora koji uti¢e na vojnu potrosnju u Jugoisto¢noj
Evropi jeste dinamika odnosa sa NATO savezom i Evropskom unijom. Zemlje koje su
¢lanice NATO-a suocavaju se sa razli¢itim zahtevima u pogledu izdvajanja za odbranu u
odnosu na one koje nisu deo saveza. Ova razlika moZe znacajno uticati na nacin na koji
vojni izdaci oblikuju ekonomski rast, ali 1 na percepciju ekonomske sigurnosti medu

investitorima i donosiocima politi¢kih odluka.

Dodatno, regionalni konflikti 1 bezbednosni izazovi, poput situacije u Ukrajini ili

tenzija na Balkanu, mogu dovesti do nepredvidivih promena u vojnoj potrosnji, ¢ineci

198



dugoroc¢nu analizu slozenijom. Poveéanje ili smanjenje izdataka za vojsku Cesto zavisi od
trenutnih bezbednosnih pretnji, Sto moze dovesti do kratkoro¢nih ekonomskih Sokova i
promena u javnim finansijama. Ova neizvesnost moze otezati precizno predvidanje

buducih trendova i smanjiti pouzdanost modela koris¢enog u istrazivanju.

Na globalnom nivou, ekonomski odnosi sa velikim vojnim silama, poput SAD,
Rusije 1 Kine, takode igraju klju¢nu ulogu u vojnoj potrosnji zemalja Jugoisto¢ne Evrope.
Ekonomske sankcije, vojni savezi 1 medunarodne trgovinske politike mogu uticati na
dostupnost vojnih tehnologija i opreme, kao i na cenu odbrambenih projekata. Ovi faktori
doprinose slozenosti odnosa izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta i otezavaju

formiranje jedinstvenog modela koji bi mogao precizno kvantifikovati njihove efekte.

4.2 UPOREDNA ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA SA PRETHODNIM
ISTRAZIVANJIMA
Rezultati dobijeni u okviru ovog istrazivanja, a koji se odnose na zemlje Jugoistocne
Evrope, ukazuju na postojanje kompleksne i nelinearne veze izmedu vojnih izdataka 1
ekonomskog rasta. Nalazi sugeriSu da ukupna vojna potro$nja moze delovati stimulativno
na kratkorocnom planu, dok dugoro¢ni efekti zavise od unutraSnje strukture rashoda,
institucionalne postavke i fiskalne discipline posmatranih zemalja. Posebno je naglaseno
da investicioni segment budzeta odbrane nosi vecu razvojnu tezinu od operativnih
troskova, dok su uticaji politicke stabilnosti i ¢lanstva u NATO-u pokazali ograni¢enu

statisticku validnost.

U poredenju sa prethodnim empirijskim studijama koje su analizirale uticaj vojnih
izdataka na BDP u zemljama Evropske unije, prepoznaju se i odredene sli¢nosti i znacajne
razlike. Studija Dunne i Nikolaidou (2012), sprovedena na uzorku EU15 zemalja u
periodu 1961-2007, putem regresione analize fiksnih i sluc¢ajnih efekata, identifikovala
je negativnu vezu izmedu vojnih rashoda i ekonomskog rasta. Slicno tome, Malizard
(2013) je, primenom ARDL 1 PMG metodologije na dugim vremenskim serijama,
potvrdio negativan efekat uzimajuci u obzir dodatne faktore poput investicija u ljudski i
fizicki kapital. Sa druge strane, Julien (2016) nije pronasao statisti¢ki znacajan uticaj
vojnih izdataka na ekonomski rast u zemljama EU135, sugeriSu¢i na moguce regionalne 1

vremenske specifi¢nosti.
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Nalazi ovog istrazivanja, u svetlu navedenih rezultata, ukazuju na slozeniju sliku:
vojna potros$nja u Jugoistocnoj Evropi ne ispoljava jednoznacne efekte na rast, vec ti
efekti zavise od strukture rashoda i vremenskog horizonta analize. Za razliku od studija
koje tretiraju vojnu potroSnju kao homogen agregat, ovde je izvrSena detaljna
dekompozicija na investicione, operativne i personalne komponente, ¢ime se dodatno

objaSnjava razli¢ita razvojna vrednost pojedinih segmenata vojnih izdataka.

Jedan od razloga za divergentne nalaze moze se pronaci u razlikama izmedu
posmatranih grupa zemalja. Dok istraZivanja na uzorku razvijenih ¢lanica EU analiziraju
stabilnije institucionalne okvire i razvijenije fiskalne kapacitete, ovo istrazivanje fokusira
se na tranzicione ekonomije sa izrazenijim fiskalnim ograni¢enjima i specifiénim
bezbednosnim prioritetima, Sto prirodno oblikuje funkcionalnu ulogu vojne potrosnje u
ekonomiji. Takode, vazno je napomenuti da razlike mogu proisticati i iz posmatranog
perioda, buduéi da je ovo istrazivanje obuhvatilo turbulentno desetogodi$nje razdoblje,
ukljucujuéi posledice svetske ekonomske krize i pandemijske Sokove, Sto dodatno

komplikuje utvrdivanje stabilnih obrazaca.

Poredenjem sa rezultatima studija za zemlje Azije, primecuju se odredene paralelne
tendencije. Vecina istraZivanja, ukljucujuci radove Mohanty et al. (2020), Raju & Ahmed
(2019), Sheikh et al. (2017) 1 Ceyhan & Kostekei (2021), ukazuje na kratkoro€no
pozitivan uticaj vojnih rashoda na privredni rast. Posebno se isti¢u kapitalni izdaci u
sektoru odbrane kao nosioci pozitivnih razvojnih impulsa, §to se poklapa sa nalazima
ovog istrazivanja. Mohanty 1 saradnici su pokazali da investicije u odbrambeni sektor
mogu imati multiplikativne efekte na domacu industriju 1 inovacije, pri ¢emu je jasno

diferenciran efekat kapitalnih u odnosu na operativne izdatke.

Istrazivanja Raju & Ahmed (2019) dodatno naglasavaju uzrocnu vezu u pravcu od
vojne potroSnje ka rastu BDP-a na dugom vremenskom horizontu, §to delimi¢no
korespondira sa nalazima Grangerove analize u ovom radu, iako su dominantni obrasci
ukazivali na uzro¢nost od ekonomskog rasta ka vojnoj potroSnji. Specifi¢ni slucajevi,
poput Srbije i Grcke, gde je potvrdena dvosmerna uzrocnost, dodatno potvrduju tezu o

zavisnosti rezultata od institucionalnog i ekonomskog konteksta.

S druge strane, rezultati studije Ajmair et al. (2018) 1 Karacor et al. (2016) ukazuju

na to da pozitivni efekti vojnih rashoda nisu uvek statisticki znacajni, $to se poklapa sa
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nalazima ovog istrazivanja u delovima koji se odnose na politicku stabilnost i ¢lanstvo u
NATO-u. Ova konstatacija dodatno isti¢e slozenost odnosa i zavisnost rezultata od
dodatnih faktora poput fiskalne politike, institucionalne efikasnosti i stepena integracije

vojnih tro§kova u §ire razvojne strategije.

Za razliku od dominantno pozitivnih nalaza, Frederiksen (1989) u analizi slucaja
Indonezije identifikovao je negativne efekte vojnih izdataka, $to ilustruje koliko
istorijsko-institucionalni faktori oblikuju transmisione mehanizme izmedu sektora
odbrane i ekonomske dinamike. Ovakvi izuzeci dodatno potvrduju da nijedan pravac

uticaja se ne moze apriori pretpostaviti.

Daljom uporednom analizom rezultata za zemlje ViSegradske grupe (Ceska,
Madarska, Poljska, Slovacka), prepoznaje se obrazac u kojem ekonomski rast deluje kao
determinanta vojnih izdataka. Brizgalova et al. (2022) pokazuju da vojna potroSnja raste
kao posledica unapredenja makroekonomskih performansi, pri ¢emu budzetska
fleksibilnost omoguéava vece alokacije za sektor odbrane. Ovaj nalaz je u skladu sa
rezultatima disertacije, naroCito u kontekstu Hrvatske i Rumunije, gde je Grangerova

analiza identifikovala uzro¢nost od BDP-a ka vojnoj potrosnji.

Za razliku od ovog istraZivanja koje dodatno ispituje razvojne implikacije strukture
rashoda, studija Brizgalove 1 saradnika tretira vojnu potro$nju kao zavisnu varijablu, ne
baveci se njenim moguéim povratnim efektima na rast BDP-a. Time se dodatno potvrduje
vaznost kori§¢enja dvosmernih modela koji mogu obuhvatiti sloZenost odnosa izmedu

sektora odbrane i Sire privrede, Sto predstavlja jedan od doprinosa ove disertacije.

Kada se rezultati porede sa studijama sprovedenim za zemlje Bliskog istoka 1 Afrike,
uocava se prevaga nalaza koji ukazuju na negativne dugorocne efekte vojnih izdataka na
ekonomski rast. Radovi d’Agostino et al. (2013), Dunne (2011), Elbargathi & Al-Assaf
(2023) 1 Osie-Hwedie & Kurantin (2018) dosledno ukazuju na to da prekomerna vojna
potros$nja u institucionalno slabim 1 politi¢ki nestabilnim drzavama ima tendenciju da

usporava ekonomski razvoj.

Ovi rezultati delimi¢no su reflektovani i u okviru disertacije, posebno u analizi
dugorocnih efekata vojnih izdataka koji nisu pokazali statisticku znacajnost u vecini
zemalja Jugoistocne Evrope. Medutim, disertacija dodatno naglasava da kvalitet

institucija, strateSko usmeravanje rashoda i fokus na kapitalne izdatke mogu posredovati

201



negativne efekte, $to se poklapa sa nalazima studija Dada et al. (2023) i Raifu & Aminu
(2023), gde je vojna potro$nja imala pozitivan razvojni efekat isklju¢ivo u uslovima

institucionalne stabilnosti 1 koordinisane ekonomske politike.

Poredenje sa rezultatima istrazivanja sprovedenih za zemlje Jugoistocne Evrope
dodatno osvetljava specifi¢nosti regiona. Istrazivanja Kalasa et al. (2021) i Lobonta et al.
(2019) ukazuju na postojanje uzro¢ne veze od vojnih izdataka ka ekonomskom rastu, $to
je u skladu sa nalazima ove disertacije za pojedine zemlje. Nalazi dvosmerne uzrocnosti,
naro¢ito u slucaju Srbije 1 Grc¢ke, potvrduju hipotezu o postojanju kompleksne

meduzavisnosti izmedu vojnih rashoda i BDP-a.

S druge strane, studija Antonakisa (1997), koja analizira Gréku za period 1960—-1990,
ukazuje na negativne ekonomske posledice vojnih rashoda, naro¢ito kada su dominantno
usmereni ka operativnim 1 personalnim troSkovima. Ovaj nalaz dopunjuje saznanja iz
disertacije, gde je istaknuto da nepovoljna struktura rashoda moze umanjiti razvojne

efekte vojne potrosnje.

Dodatno, analiza Tao et al. (2020) za Rumuniju ukazuje na razliku pre i posle
uclanjenja u NATO, pri ¢emu vojni izdaci pre integracije nisu imali pozitivan razvojni
efekat. lako u disertaciji nije potvrdena potpuna statisticka razlika izmedu NATO 1 ne-
NATO zemalja, implikacije o vaznosti dugoro¢ne strateSke orijentacije potro$nje ostaju

relevantne.

U celini, nalazi ove disertacije potvrduju, ali i proSiruju postojee rezultate za
Jugoistoénu Evropu, istiu¢i znacaj strukture rashoda, institucionalnih faktora i

vremenskih horizonata u tumacenju odnosa izmedu vojne potrosnje 1 ekonomskog rasta.

Rezultati ove disertacije mogu se dodatno staviti u Siri kontekst uporedivanjem sa
istrazivanjima sprovedenim za zemlje NATO-a. Rad Gomez-Trueba et al. (2021)
pokazuje da efekti vojnih izdataka na BDP unutar NATO ¢lanica nisu homogeni, ve¢
zavise od institucionalnog okvira svake pojedinacne zemlje. Ovi nalazi su u potpunosti
konzistentni sa zaklju¢cima ove disertacije, gde su identifikovane znacajne razlike

izmedu zemalja u pravcu i intenzitetu efekata vojne potrosnje.

Studija Dimitrou et al. (2024) dodatno naglaSava da ¢lanstvo u NATO-u moze biti
povezano sa pozitivnim efektima vojne potroSnje na ekonomski rast, za razliku od ne-

NATO zemalja. Iako ova disertacija nije pronasla statisticki znacajnu razliku u efektima
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investicione potrosnje zavisno od ¢lanstva u NATO, implikacije o vaznosti dugoro¢nih
bezbednosnih integracija kao faktora koji oblikuju razvojni potencijal sektora odbrane

ostaju prisutne.

Istrazivanje Neubauera i Odehnala (2012) sugeriSe uzro¢nu vezu od BDP-a ka
vojnim izdacima, §to je takode potvrdeno u ovoj disertaciji za pojedine zemlje, kao §to su
Rumunija i Hrvatska. Time se potvrduje teza da u stabilnijim ekonomijama vojna

potrosnja Cesto sledi ekonomski rast, a ne obrnuto.

Dodatno, Topal et al. (2022) pokazuju da Grangerova uzro¢nost izmedu vojnih
rashoda i BDP-a postoji samo u ograni¢enom broju NATO zemalja, Sto potvrduje

heterogenost odnosa i znacaj institucionalnog i fiskalnog konteksta.

Ovi nalazi osnazuju zakljucak da vojna potrosnja, ¢ak i u okviru saveza poput
NATO-a, ne funkcioniSe automatski kao instrument rasta, ve¢ njeni efekti zavise od

specifi¢nih domacih faktora i strategija.

Uporedna analiza sa rezultatima za BRICS zemlje (Brazil, Rusija, Indija, Kina,
JuZznoafricka Republika) pruza dodatne uvide u varijabilnost uticaja vojnih izdataka na
privredni rast. Studija Shah et al. (2016) pokazuje da efekti vojne potrosnje medu
zemljama BRICS-a nisu uniformni: dok su u Rusiji 1 Kini identifikovani pozitivni uticaji,
u Brazilu i Indiji utvrdeni su negativni, a u JuZznoafrickoj Republici nije utvrdena znacajna

veza.

Ovakva heterogenost nalazi direktnu paralelu sa rezultatima ove disertacije, u kojoj
se istice da efekti vojnih izdataka zavise od institucionalnog okvira, fiskalne politike 1
sektorske strukture ekonomije. Istrazivanje Mehmeta i Ilyasa (2013) dodatno potvrduje
ove nalaze, naglaSavaju¢i da pozitivni efekti vojnih izdataka nisu univerzalni, veé

kontekstualno uslovljeni.

Specifi¢no, rezultati za Kinu, gde su vojni izdaci imali pozitivan efekat na BDP,
uporedivi su sa nalazima ove disertacije o vaZznosti kapitalnih rashoda u generisanju
razvojnih impulsa. Suprotno tome, negativni nalazi za Brazil i Indiju ukazuju na rizike
povezane sa neefikasnom alokacijom vojnih budZeta, Sto je takode primeceno u

slucajevima zemalja Jugoistocne Evrope sa dominantnim operativnim rashodima.
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Zajednicki zakljucak proizaSao iz poredenja sa BRICS zemljama jeste da vojna
potro$nja moze imati razvojni potencijal samo ako se integriSe u Siri ekonomski i

institucionalni okvir, uz jasno definisane investicione prioritete i fiskalnu odgovornost.

Poredenje sa istrazivanjima sprovedenim na razvijenim zemljama dodatno potvrduje
zakljucke ove disertacije o uslovljenosti efekata vojnih izdataka institucionalnim i
fiskalnim faktorima. Istrazivanja Yilgora et al. (2014), sprovedena na uzorku od 11
razvijenih ekonomija, pokazuju pozitivan efekat vojne potrosnje na BDP, narocito u

uslovima stabilnog institucionalnog okruZenja 1 efikasne budzetske alokacije.

Nasuprot tome, radovi Hou i Chen (2013), Aziz i Niaz (2016), kao i Na i Bo (2013),
ukazuju na negativne efekte vojnih izdataka, narocito kada su dominantno usmereni na
operativne rashode bez strateSkog investicionog pristupa. Ovi nalazi su konzistentni sa
zaklju€cima disertacije koji isticu da sama visina vojnih izdataka nije garancija pozitivnog

razvoja ukoliko nisu jasno povezani sa dugoro¢nim razvojnim strategijama.

Istrazivanja Changa et al. (2014) i Putre et al. (2024) dodatno potvrduju odsustvo
znacajne uzro¢ne veze izmedu vojnih rashoda i privrednog rasta u mnogim razvijenim
ekonomijama, Sto ukazuje na to da efekti vojne potroSnje nisu automatski ni u

najrazvijenijim zemljama.

Studije iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, medu kojima se izdvajaju radovi Higgsa
(2006) 1 Coynea i Pellilla (2011), ukazuju na negativne makroekonomske posledice stalne
visoke vojne potrosnje, ukljucujuéi alokacione distorzije i smanjenje efikasnosti
privatnog sektora. Sli¢no, Sweidan (2023) identifikuje uzro¢nost od ekonomskog rasta ka
vojnim rashodima, a ne obrnuto, §to je obrazac primecen 1 u disertaciji za odredene zemlje

Jugoistocne Evrope.

Ovi nalazi snazno podrzavaju zakljucke disertacije da vojna potrosnja, ukoliko nije
deo koordinisane razvojne politike i ukoliko preovladava operativni segment rashoda,

moze ograniciti dugoro¢ne potencijale ekonomskog rasta.

Analizom istraZivanja sprovedenih za zemlje sa srednjim nivoom dohotka dodatno
se potvrduju nalazi ove disertacije o zavisnosti efekata vojnih izdataka od institucionalnog
1 fiskalnog konteksta. Rad Susilo et al. (2022), koji obuhvata 40 zemalja srednjeg dohotka,
pokazuje da vojni rashodi mogu imati pozitivan uticaj na ekonomski rast, ali samo ako su

usmereni ka investicijama i podrzani stabilnim institucionalnim okruzenjem.
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Ovaj nalaz je u skladu sa rezultatima disertacije koji isticu vaznost kapitalne
komponente vojnih budzeta za generisanje razvojnih efekata. S druge strane, istrazivanje
Dunne et al. (2002) ukazuje na negativne efekte vojnih izdataka u slucajevima kada dolazi
do istiskivanja razvojno vaznih budzetskih stavki, Sto je takode primeceno u zemljama

regiona Jugoisto¢ne Evrope sa izraZzenim operativnim rashodima.

Nugroho i Purwanti (2021) isti¢u da vojni rashodi mogu doprineti rastu samo ukoliko
deluju zajedno sa faktorima kao Sto su politicka stabilnost, direktne strane investicije i
vladavina prava. Ova konstatacija dodatno potvrduje nalaz disertacije da vojna potrosnja

bez snaznog institucionalnog okvira ostaje bez znacajnijeg razvojnog efekta.

Uporedujuéi ove nalaze, moze se zakljuciti da vojni izdaci u zemljama sa srednjim
dohotkom, kao i u zemljama Jugoistocne Evrope, nose razvojni potencijal samo ako su
deo Sireg i koordinisanog ekonomskog okvira, Sto predstavlja jednu od kljuénih poruka

disertacije.

Poredenje sa istrazivanjima sprovedenim za zemlje u razvoju dodatno osvetljava
sloZenost odnosa izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta. Rana istraZivanja, kao Sto
su radovi Benoit-a (1973, 1978), ukazivala su na pozitivan uticaj vojnih rashoda na
ekonomski razvoj, narocito kroz povecanje agregatne traznje 1 zapoSljavanja u zemljama

sa niskim inicijalnim nivoom kapitala.

Ovi nalazi delimi¢no korespondiraju sa rezultatima ove disertacije, posebno u
pogledu kratkoro¢nih stimulativnih efekata vojne potroSnje. Medutim, kasnija
istrazivanja, ukljucujuc¢i radove Hessa (1989), Balla (1988, 2014), Degera i Smitha
(1983), kao 1 Degera i Sena (1995), ukazuju na pretezno negativne dugoro¢ne efekte

vojnih izdataka, narocito kroz istiskivanje razvojno korisnih javnih investicija.

Sli¢ne tendencije primecene su i u ovoj disertaciji, narocito u slucajevima gde je
prekomerna vojna potro$nja povezana sa rastom javnog duga i smanjenjem fiskalnog

prostora za obrazovanje, infrastrukturu i inovacije.

Posebno vazan doprinos daje komparativna perspektiva Brzoske (1983), koji
naglaSava potrebu za kontekstualizacijom efekata vojnih rashoda. Ova disertacija u
potpunosti usvaja takav pristup, insistirajuci na razlici izmedu investicione i operativne

potros$nje i na analizi institucionalnog okruzenja kao klju¢nog posrednic¢kog faktora.
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Kumulativno, moze se zakljuciti da rezultati disertacije zauzimaju srednju poziciju
izmedu ranije optimisticne literature i1 kasnijih kritickih nalaza, isticuéi uslovljenost
efekata vojne potrosnje strukturom rashoda, institucionalnim kvalitetom 1

makroekonomskim okruzenjem.

Konac¢no, uporedivanjem rezultata disertacije sa istrazivanjima sprovedenim u
tranzicionim zemljama pruza se dodatna potvrda sloZenosti odnosa izmedu vojnih
rashoda 1 ekonomskog rasta. Studije Bellosa (2017, 2020) pokazuju da vojna potrosnja
moze imati pozitivan efekat na rast BDP-a po glavi stanovnika, ali samo u sinergiji sa

institucionalnim reformama, fiskalnom disciplinom i strukturnim prilagodavanjima.

Ovaj nalaz je u potpunosti u skladu sa rezultatima disertacije, koja ukazuje da bez
kvalitetnog institucionalnog okruzenja i1 dugorocnog strateSkog usmerenja vojna
potroS$nja moze postati fiskalni teret, a ne razvojni instrument. Uz to, potvrda dvosmerne
uzroc¢nosti izmedu BDP-a i vojnih izdataka u nekim zemljama regiona dodatno osnazuje
zaklju¢ke o meduzavisnosti ekonomskog razvoja i budzetskih politika u tranzicionim

uslovima.

Posebno je znafajno zapaZanje da vojna potroSnja moZe doprineti industrijskom
razvoju ukoliko se integriSe u Sire strategije reindustrijalizacije i inovacija, $to se poklapa
sa preporukama disertacije o ve¢oj uklju¢enosti domace vojne industrije 1 jacanju javno-

privatnih partnerstava.

U kona¢nom sagledavanju, rezultati ove disertacije pruZaju nijansiran doprinos
savremenoj naucnoj debati, potvrduju¢i da efekti vojnih izdataka nisu univerzalni, ve¢
zavise od kombinacije institucionalnih, fiskalnih, politickih 1 ekonomskih faktora.
Ovakav pristup omogucava dublje razumevanje uzrocno-posledi¢nih veza izmedu sektora
odbrane i1 ekonomskog rasta, posebno u specificnim regionalnim i tranzicionim

kontekstima, kao Sto je sluc¢aj zemalja Jugoistocne Evrope.

43 IMPLIKACIJE ISTRAZIVANJA ZA KREATORE EKONOMSKE
POLITIKE

Istrazivanje odnosa izmedu vojnih troSkova i ekonomskog rasta ima znacajne
implikacije za kreatore ekonomske politike, posebno u kontekstu zemalja Jugoistocne

Evrope. Rezultati ove disertacije ukazuju na slozenost interakcije izmedu izdvajanja za

206



odbranu 1 ekonomskog rasta, pri ¢emu varijacije u uticaju vojnih izdataka zavise od
institucionalnih faktora, fiskalne stabilnosti, ¢lanstva u medunarodnim vojnim savezima
1 nivoa industrijskog razvoja. S obzirom na dobijene rezultate, u ovom delu rada bice
analizirane klju¢ne implikacije istrazivanja za donosioce odluka, uz osvrt na kreiranje
fiskalne 1 ekonomske politike, budzetsko planiranje, stratesko upravljanje resursima i

dugoroc¢no odrziv razvoj.

4.3.1 Fiskalna politika i odrZzivost troskova odbrane
Za kreatore fiskalne politike, ovi rezultati ukazuju na potrebu za slede¢im

aktivnostima:

» Fleksibilnim budzetskim planiranjem - Planiranje vojnih izdataka u skladu sa
ekonomskim performansama klju¢no je za izbegavanje prekomerne zaduZzenosti i
oc¢uvanje makroekonomske stabilnosti. Budzetska alokacija sredstava za odbranu
treba da bude podlozna redovnim analizama i evaluacijama, uzimajuéi u obzir faktore
poput rasta BDP-a, nivoa javnog duga i fiskalnog deficita. Takode, zemlje koje se
suoCavaju sa ekonomskim izazovima treba da razmotre alternativne izvore
finansiranja vojnih troSkova, ukljucuju¢i partnerstva sa privatnim sektorom i
medunarodne finansijske institucije.

* (Odrzavanjem fiskalne stabilnosti - Vojni rashodi ne bi trebalo da ugroze kapitalne
investicije u produktivne sektore ekonomije, kao §to su obrazovanje, zdravstvo,
infrastruktura i tehnoloski razvoj. Zemlje sa ograni¢enim budZetskim resursima cesto
se suocavaju sa dilemom izmedu povecanja vojnih izdataka i1 finansiranja klju¢nih
razvojnih projekata. U tom smislu, vazno je uspostaviti jasne prioritete u budzetskom
planiranju 1 osigurati da vojni troSkovi ne budu prepreka za ostvarenje dugoro¢nih
ekonomskih ciljeva.

* Transparentnim upravljanjem vojnim budZetom - Efikasno upravljanje vojnim
izdacima zahteva visoku transparentnost i odgovornost u troSenju budzetskih
sredstava. Neophodno je primeniti mehanizme kontrole 1 revizije kako bi se osiguralo
da vojna potro$nja doprinosi Sirim ekonomskim ciljevima i ne postane izvor
potencijalne korupcije i neefikasnosti. Javne rasprave o vojnom budzetu, nezavisni
nadzorni organi 1 stroga finansijska regulativa mogu doprineti vecoj efikasnosti i

odgovornosti u upravljanju vojnim izdacima.
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Uravnotezenim finansiranjem vojnih potreba i ekonomske stabilnosti - Neophodno je
sprovesti analize dugoro¢nih implikacija poveéanja vojnih troskova na ekonomski
rast.

Diversifikacija izvora finansiranja - Jedan od nacina za osiguranje odrzivosti vojnih
troskova jeste diversifikacija izvora finansiranja, uklju¢uju¢i medunarodne zajmove,
partnerstva sa strateSkim saveznicima i ulaganja u vojnu industriju koja moze
generisati prihod kroz izvoz vojne opreme i tehnologija. Zemlje poput Izraela i Juzne
Koreje koriste upravo ovaj model kako bi smanjile teret vojne potrosnje na drzavni
budzet, a sli¢an pristup moze biti primenljiv i u zemljama Jugoisto¢ne Evrope.
Procenom efikasnosti vojnih izdataka - Kako bi se osiguralo da vojni troskovi ne budu
samo fiskalni teret, ve¢ 1 potencijalni pokreta¢ rasta, neophodno je uspostaviti sistem
evaluacije u€inka vojnih investicija. Ovo podrazumeva analizu troskovno-korisne
efikasnosti razliCitih segmenata vojnih rashoda, sa posebnim fokusom na kapitalne

investicije koje mogu imati dugoro¢ne ekonomske benefite.

4.3.2 Strategijsko planiranje i investicije u vojnu industriju

Za zemlje koje Zele da iskoriste potencijal vojne industrije kao pokretaca

ekonomskog rasta, klju¢no je stratesko planiranje investicija. Dosada$nja istraZivanja,

poput Sheikh et al. (2017) 1 Susilo et al. (2022), ukazuju na pozitivan uticaj vojnih

izdataka na tehnoloSke inovacije i zapos$ljavanje, §to moze imati dugorocne efekte na

ekonomski rast 1 industrijski razvoj. Za uspesno planiranje i implementaciju investicija u

vojnu industriju neophodne su slede¢e mere:

Razvoj vojno-industrijskog kompleksa kroz povecanje domace proizvodnje vojne
opreme moZze smanjiti zavisnost od uvoza i doprineti razvoju industrijskog sektora.
Primeri zemalja poput Turske 1 Juzne Koreje, koje su znacajno investirale u vojno-
industrijske kapacitete, pokazali su da ovakva politika mozZe doprineti ekonomskom
rastu kroz povecanje izvoza vojne opreme i otvaranje novih radnih mesta.

Ulaganja u istrazivanje i razvoj (tehnoloSke inovacije i transfer znanja) u vojnoj
industriji mogu imati multiplikativne efekte na druge sektore privrede, posebno u
oblastima robotike, veStaCke inteligencije, aeronautike i telekomunikacija. Studije
kao $to su Lobont et al. (2019) isticu da ulaganja u visoku tehnologiju kroz vojni
sektor mogu povecati konkurentnost nacionalne ekonomije i omogucéiti dugoro¢ni

industrijski razvoj.
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* Podsticanje javno-privatnih partnerstava u odbrambenom sektoru kroz saradnju
izmedu vlade i privatnih kompanija moze povecati efikasnost vojnih investicija i
omoguciti razvoj inovativnih reSenja. Modeli kao §to su ,,offset” ugovori, gde vojni
proizvodaci investiraju u lokalnu industriju u zamenu za ugovore o kupovini vojne
opreme, pokazali su se kao uspes$ni u zemljama poput Indije, Brazila i UAE. Vojna
industrija moze generisati razvoj civilnih tehnologija koje se mogu koristiti u Sirem
ekonomskom kontekstu.

= Ulaganje u zajednicke projekte u oblasti vojne industrije sa susednim zemljama moze
smanyjiti troskove razvoja novih tehnologija i omoguciti bolju raspodelu resursa.
Evropska unija i NATO ¢esto podsti¢u ovakve inicijative kroz programe zajedni¢kog
istrazivanja 1 razvoja vojne tehnologije.

» Efikasno budzetsko planiranje vojnih investicija — Vojna potros$nja treba da bude
planirana dugorocno, uz jasne strategije povratka investicija kroz ekonomske koristi.
Modeli ,,cost-benefit analize (CBA) i evaluacije investicionih projekata mogu
pomod¢i u donoSenju informisanih odluka o tome koje vojne investicije donose

najvecu ekonomsku korist.

Zemlje Jugoistocne Evrope treba da usklade svoje vojne investicije sa realnim
potrebama ekonomije, kako bi se obezbedila maksimalna korist od vojnih izdataka.
Investicije u dual-use tehnologije, koje mogu imati 1 vojnu 1 civilnu primenu, mogu
doprineti vecoj efikasnosti vojnih rashoda i ekonomskoj odrzivosti. Kako bi se ostvarili
dugoroc¢ni benefiti od vojnih investicija, neophodno je razvijati ljudske resurse i tehnicku
ekspertizu. Obrazovni programi usmereni na inZenjerstvo, informacionu tehnologiju i
napredne proizvodne procese mogu stvoriti kvalifikovanu radnu snagu koja moze

doprineti razvoju vojne industrije.

4.3.3 Bezbednosna politika i regionalna stabilnost
Jedan od kljucnih nalaza istraZivanja jeste da vojna potroS§nja moze imati znacajniji
efekat u zemljama sa nestabilnim bezbednosnim i politickim okruzenjem, §to potvrduju 1
rezultati Dimitrou et al. (2024). Ovaj nalaz ukazuje na potrebu za preciznim planiranjem
budzetskih izdvajanja u sektoru odbrane, kako bi se obezbedila neophodna stabilnost bez

ugrozavanja ekonomskog razvoja.
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Kreatori ekonomske politike moraju pronaéi ravnotezu izmedu potreba za
bezbednos¢u i odrzivim ekonomskim razvojem. Prekomerno ulaganje u vojni sektor
moze imati negativne posledice po produktivne sektore privrede, narocCito u drzavama sa
ogranicenim budzetskim resursima. Studije poput Tao et al. (2020) pokazuju da je u
odredenim slucajevima rast vojnih izdataka rezultirao smanjenjem kapitalnih investicija
u infrastrukturu, obrazovanje i zdravstvo, $to je dugoroc¢no oslabilo ekonomski potencijal.
Upravo iz ovih razloga potrebno je planirati vojnu potrosnju u skladu sa ekonomskim
ciljevima kako bi se izbegao efekat istiskivanja produktivnih investicija. Takode je
potrebno uvesti mehanizme efikasnog budzetskog planiranja kako bi se osigurala
adekvatna raspodela resursa izmedu sektora odbrane i razvojnih sektora i na posletku
potreba da se razvije strategija dugoro¢nog smanjenja zavisnosti od uvoza vojne opreme

kroz ulaganja u domacu vojnu industriju.

Regionalna saradnja predstavlja jedan od klju¢nih mehanizama za smanjenje potrebe
za povecanjem vojnih izdataka i omogucavanje efikasnijeg upravljanja bezbednosnim
resursima. Prema nalazima Gomez-Trueba et al. (2021), zemlje koje su razvile regionalne
bezbednosne alijanse imaju stabilniji odnos izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta
u poredenju sa drzavama koje ulazu iskljucivo u unilateralne sisteme odbrane. U ovom
kontekstu ekonomsku politiku treba usmeriti ka razvoju zajedni¢kih vojnih resursa u
okviru regionalnih inicijativa kako bi se smanjili individualni troSkovi naoruzanja i
odrZavanja vojnih kapaciteta, jacati saradnju sa medunarodnim vojnim savezima poput
NATO-a kako bi se smanjili vojni troSkovi kroz zajednicke odbrambene strategije i
promovisati dijalog 1 voditi diplomatsku inicijativu sa susednim zemljama kako bi se

smanyjila potreba za povec¢anjem vojnih izdataka.

U dinami¢nom globalnom okruzenju, dugoro¢ne bezbednosne pretnje imaju
znacajan uticaj na ekonomske politike drzava. Prema istrazivanjima Dunne & Nikolaidou
(2012) 1 Frederiksen (1989), zemlje sa izraZenim bezbednosnim rizicima Cesto beleZe
visoku stopu vojnih izdataka, $to moze smanjiti ekonomski rast ako se potroSnja ne
usmeri na strateski odrzive sektore. Kreatori politika treba da razviju dugoro¢nu analizu
bezbednosnih pretnji koje ¢e omoguciti predikciju potrebnih budZetskih izdvajanja za
vojsku, potom da osmisle strategije ekonomske otpornosti koje ¢e omoguciti kontinuitet

ekonomskog rasta ¢ak i1 u kriznim periodima, kao i da razviju modele integrisanog
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upravljanja krizama koja ¢e ukljucivati civilne i vojne strukture kako bi se osigurala

efikasna alokacija resursa.

Geopoliticki faktori znacajno uticu na donosenje odluka o vojnoj potrosnji. Prema
Neubauer & Odehnal (2012), postojanje teritorijalnih sporova i regionalnih tenzija ¢esto
dovodi do povecanja vojnih izdataka, bez obzira na realne ekonomske mogucnosti drzava.
Kako bi se minimizirali negativni efekti geopolitike na ekonomiju drzave treba da razviju
strategije diplomatskog delovanja kako bi se smanjila potreba za intenzivnijim
ulaganjima u vojni sektor, kao 1 da ulaganja idu u pravcu odbrambenih tehnologija koje

imaju dugoro¢nu vrednost.

4.3.4 Uticaj na makroekonomsku politiku

Ekonomija Jugoisto¢ne Evrope se suoCava sa specificnim izazovima u pogledu
makroekonomske stabilnosti, a rezultati istrazivanja sugeriSu da vojni izdaci mogu imati
razlicite efekte u zavisnosti od zemlje, Sto potvrduju i studije Lobont et al. (2019) i Kalas
et al. (2021), kao i da investicioni deo troskova odbrane ima dugoro¢ne pozitivne efekte
pod uslovom da je usmerena na tehnoloski razvoj i1 industrijske inovacije. Zbog ovog se
preporucuje integracija vojnih izdataka u $iri ekonomski model kako bi se osiguralo da
1zdvajanja za odbranu doprinose ukupnom ekonomskom rastu.

Takode, preporucuje se razvoj dugorocnih investicionih planova fokusiranih na
odrZivost vojnih rashoda kao 1 kontinuirano pracenje efekata vojnih izdataka kroz analizu
podataka i prilagodavanje politike. Vojni izdaci se Cesto posmatraju kao faktor
stabilizacije u ekonomijama koje zavise od javnih investicija, ali mogu predstavljati i teret
za zemlje sa visokim nivoom javnog duga. Studije poput Dunne & Nikolaidou (2012) 1
d’Agostino et al. (2013) ukazuju na to da vojna potroSnja moze istisnuti investicije u
produktivne sektore, §to dugorocno moze dovesti do sporijeg privrednog rasta.

Nasuprot tome, kada su vojni izdaci pravilno usmereni na tehnoloski razvoj i
industrijske inovacije, oni mogu doprineti unapredenju privredne strukture i povecanju
konkurentnosti, §to potvrduju i1 nalazi Sheikh et al. (2017) 1 Susilo et al. (2022). U tom
kontekstu, vojna industrija moze posluziti kao katalizator razvoja u oblastima napredne

proizvodnje, telekomunikacija, avio-industrije i sajber bezbednosti.
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4.4. DOPRINOS REZULTATA ISTRAZIVANJA I KLJUCNE PREPORUKE

Istrazivanje uticaja vojnih troSkova na ekonomski rast predstavlja kompleksnu i
viSedimenzionalnu temu, koja obuhvata teorijske, metodoloske i empirijske aspekte. Ova
doktorska disertacija donosi znacajan doprinos u razumevanju ove problematike kroz
sistematsku analizu postojecih istrazivanja, empirijsku evaluaciju specifi¢nog regiona i
formulaciju preporuka za budu¢e ekonomske politike. Posebna vrednost rada ogleda se u
analizi zemalja Jugoistocne Evrope, koje karakteriSu specifi¢ni ekonomski, politicki i
bezbednosni izazovi. Analiza ovog regiona u kontekstu vojnih izdataka i ekonomskog
razvoja omogucava dublje razumevanje uloge fiskalne politike, institucionalnih faktora i
medunarodnih integracija u oblikovanju odnosa izmedu vojne potroSnje i privrednog

rasta.

4.4.1 Nau¢ni doprinos istraZivanja
Naucni doprinos disertacije, posmatran iz teorijsko-metodoloske perspektive, ogleda

se u slede¢im aspektima:

= Sistematizacija postojecih istrazivanja, jer disertacija obuhvata detaljan pregled
relevantne literature o uticaju vojnih troSkova na ekonomski rast, ukljucujuéi razlicite
metodoloske pristupe i rezultate u zemljama razli¢itih ekonomskih sistema.

= Komparativna analiza teorijskih pravaca kroz istraZivanje koje obuhvata uporedivanje
vojno-kejnzijanskog pristupa, koji naglaSava multiplikativne efekte vojnih troskova
na privredu, 1 hipoteze ,troSkovne neefikasnosti®, prema kojoj vojna potrosnja
istiskuje produktivne investicije. Razvoj metodoloskog okvira za analizu Jugoisto¢ne
Evrope tako S§to je postavljen ekonometrijski model koji omogucéava preciznu
kvantifikaciju efekata vojnih izdataka u regionu, uz primenu Grangerovih testova
uzro¢nosti, panel analiza i vremenskih serija.

» Diferencirani pristup analizi NATO 1 onih drzava koje nisu ¢lanice ovog saveza.
Ovakva teorijsko-metodoloska osnova omogucava bolju evaluaciju postojec¢ih nalaza

1 pruza okvir za buduca istrazivanja u ovoj oblasti.

Empirijski doprinos ove disertacije ogleda se kroz kvantifikaciju odnosa izmedu
vojnih izdataka i privrednog rasta (na osnovu primene panel ekonometrijskih tehnika)
tako da pruza precizne pokazatelje o pravcu i intenzitetu uticaja vojnih izdataka na

BDPpc. Koris¢enjem Grangerovog testa uzro¢nosti rezultati istrazivanja su pokazali da
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odnos izmedu vojnih troSkova i ekonomskog rasta nije jednoznacan ve¢ zavisi od
institucionalnog konteksta pojedinih zemalja. Sprovedene analize pokazuju da kapitalni
vojni izdaci (ulaganja u vojnu industriju, tehnologiju i infrastrukturu) mogu imati
dugoroCan pozitivan uticaj na rast, dok personalni rashodi nemaju isti efekat. VrSeci
komparativnu analizu efekata vojnih izdataka u regionu napravljeno je poredenje uticaja
vojne potrosnje u NATO clanicama i zemljama koje nisu Clanice ovog saveza, §to je
omogucilo jasniju interpretaciju rezultata i formulaciju politika prilagodenih specifi¢cnim

potrebama drzava Jugoisto¢ne Evrope.

4.4.2 Kljucne preporuke za ekonomsku politiku
Na osnovu sprovedene analize i dobijenih rezultata, formulisane su sledece

preporuke za donosioce odluka:

» Optimizacija budzetske alokacije;

* (Odrzavanje fiskalne odrZivosti,

* Uvodenje mehanizma transparentnosti,

= Podsticanje razvoja vojno-industrijskog kompleksa;
= Tehnoloske inovacije i dual-use tehnologije;

» Stvaranje javno-privatnih partnerstava;

= JaCanje regionalne stabilnosti i vojne saradnje;

* Razvoj zajednickih odbrambenih projekata;

= StrateSko planiranje vojnih rashoda;

= (QOdrzavanje fleksibilnosti u budZetiranju.

Ova doktorska disertacija pruza znacajan teorijski i empirijski doprinos razumevanju
odnosa izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta u zemljama Jugoisto¢ne Evrope. U
teorijskom smislu, rad sistematizuje i kriticki analizira postojece istrazivacke pravce, dok
u empirijskom aspektu nudi originalne kvantitativne nalaze zasnovane na

ekonometrijskoj analizi.

Rezultati istrazivanja pokazuju da vojni izdaci mogu imati razli¢ite ekonomske
efekte, zavisno od institucionalnog konteksta, strukture troSkova 1 politickih faktora. U
tom smislu, klju¢na preporuka za donosioce odluka jeste integracija vojnih izdataka u Siri
ekonomski model, koji balansira izmedu bezbednosnih potreba i odrzivog ekonomskog

razvoja.
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Disertacija takode pruza osnovu za buduca istrazivanja u oblasti ekonomske politike
i odbrambene ekonomije, omogucavajuci dalju evaluaciju efekata vojnih rashoda u

dinami¢nim ekonomskim i geopoliti¢kim uslovima.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Zakljuéna razmatranja predstavljaju kljuénu komponentu svake doktorske
disertacije, jer nude sintezu naucnoistrazivackih saznanja, interpretaciju rezultata i1
preporuke koje proizilaze iz istrazivackog procesa. U okviru ove disertacije, sprovedeno
je opsezno istrazivanje uticaja vojnih izdataka na privredni rast u zemljama Jugoisto¢ne
Evrope. Ova tema nosi viSestruki znacaj — kako sa aspekta ekonomske politike, tako i u

kontekstu teorijskog razumevanja odnosa izmedu bezbednosti i razvoja.

Savremeni globalni kontekst, obelezen geopolitickom neizvesnoS¢u, krizama i
povecanim izdvajanjima za odbranu, dodatno naglasava potrebu za proucavanjem
uzro¢no-posledi¢nih odnosa izmedu vojne potroSnje i ekonomskih performansi.
Disertacija se, stoga, temelji na teorijsko-metodoloskom okviru koji kombinuje klasi¢ne
makroekonomske teorije rasta sa savremenim konceptima politicke ekonomije i

institucionalne analize.

U teorijskom smislu, istraZivanje se oslanja na kejnzijansku teoriju agregatne traznje,
teoriju endogenog rasta i teoriju multiplikatora javne potrosnje, uz dodatnu analizu putem
Grangerove uzrocnosti 1 modela panel regresije sa sluajnim efektima. Na taj nacin
omoguceno je sagledavanje vojne potrosnje ne samo kao fiskalnog izdvajanja, ve¢ i kao

potencijalnog stimulansa privrednog rasta, inovacija i1 industrijskog razvoja.

Glavna hipoteza disertacije — da vojni izdaci imaju znacajan uticaj na privredni rast
u zemljama Jugoistocne Evrope — potvrdena je sprovedenim ekonometrijskim analizama.
Medutim, rezultati ukazuju na to da ovaj uticaj nije jednoznacan niti univerzalan, ve¢

zavisi od niza faktora koji se medusobno prozimaju i uslovljavaju.

Najvazniji uzroéni mehanizam identifikovan u okviru disertacije jeste razlika izmedu
investicione i operativne odnosno personalne komponente vojnog budzeta. Investicije u
infrastrukturu, naoruZanje, istraZivanje i razvoj, modernizaciju opreme i domacu vojno-
industrijsku proizvodnju pokazuju zna¢ajan pozitivan efekat na ekonomski rast. Nasuprot
tome, operativni i personalni troskovi — kao Sto su plate, beneficije 1 administrativni

rashodi — imaju slab ili ¢ak neutralan utica;.
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Vojna potroSnja, ako je strateski usmerena, moze delovati kao multiplikator
agregatne traznje. To znaci da inicijalno budzetsko izdvajanje pokrece lanac dodatnih
ekonomskih aktivnosti u povezanim sektorima: industriji, gradevinarstvu, IT sektoru,
transportu i obrazovanju. Ovaj efekat je naroc€ito izrazen u zemljama sa razvijenom vojno-

industrijskom infrastrukturom.

Empirijski nalazi pokazuju da vojna potrosnja ostvaruje najjaci efekat u zemljama sa
funkcionalnim institucijama, stabilnim politickim okruzenjem 1 transparentnim
budZetskim procesima. U takvom kontekstu, vojna ulaganja postaju deo Sire razvojne
strategije, ¢ime se povecava njihova efikasnost i smanjuju negativni eksterni efekti, poput

korupcije, budzetskog deficita ili inflatornog pritiska.

U okviru disertacije, pored glavne hipoteze, testirane su i tri pomoc¢ne hipoteze koje
imaju za cilj dublje razumevanje specifiénih mehanizama kroz koje vojna potro$nja moze
uticati na ekonomski rast. Njihova analiza omogucava dublje sagledavanje kontekstualnih
faktora — institucionalnih, politickih i vremenskih — koji oblikuju efikasnost vojne

potro$nje kao razvojnog instrumenta.

Prva pomo¢na hipoteza pretpostavljala je da investicioni troSkovi vojnog budZeta
imaju izraZeniji pozitivan efekat na privredni rast u zemljama ¢lanicama NATO-a nego u
zemljama koje nisu ¢lanice. Ova hipoteza je zasnovana na teorijskom okviru koji istice
prednosti institucionalne integracije — u ovom sluc¢aju kroz pristup zajednickim

planiranjima, standardizaciji procedura i pove¢anoj bezbednosnoj predvidivosti.

Medutim, rezultati empirijske analize nisu potvrdili statisticki znaajan efekat
interakcije izmedu investicione potroSnje 1 NATO ¢lanstva. Koeficijent interakcione
varijable (dINTROD NATO) nije bio statisti€¢ki znacajan, Sto ukazuje da clanstvo u

vojnom savezu ne predstavlja odlucujuéi faktor u ja¢anju efekta vojnih investicija na rast.

Ovaj nalaz otvara prostor za niz uzro¢no-posledi¢nih refleksija koje dodatno
produbljuju razumevanje sloZenosti odnosa izmedu vojnih investicija i ekonomskog rasta.
U zemljama ¢lanicama NATO-a, koje su ve¢ prethodno ulozile znacajna sredstva u razvoj
vojne infrastrukture, dodatne investicije mogu doneti sve manju marginalnu korist. Takva
situacija potvrduje teoriju opadajucih grani¢nih koristi u okviru javne potrosnje, prema
kojoj se efekti dodatnih budZetskih izdvajanja smanjuju kada se dostigne odredeni prag

razvijenosti sektora. U razvijenim odbrambenim sistemima, vojna potroSnja je Cesto
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usmerena na odrzavanje postojec¢ih kapaciteta, dok inovativne i razvojne komponente
zauzimaju sekundarnu poziciju, §to smanjuje potencijal da ta potroSnja generise dodatne

pozitivne ekonomske eksternalije.

Takode, treba imati u vidu da pozitivni efekti ¢lanstva u NATO-u ne moraju biti
neposredni, ve¢ se Cesto reflektuju tek u srednjem ili dugom vremenskom horizontu.
Ukoliko su koristi od institucionalnog okvira i strateSke stabilnosti koje ¢lanstvo u alijansi
obezbeduje odlozenog karaktera, moguce je da vremenski period obuhvacen analizom
(2011. do 2021. godine) nije bio dovoljan da se ti efekti u potpunosti manifestuju u

ekonomskim pokazateljima.

Dodatno, u pojedinim NATO zemljama znacajan deo investicione potroSnje u
sektoru odbrane usmeren je na uvoz sofisticirane vojne opreme iz inostranstva, §to
ograniCava efekat vojnih izdataka na domaci ekonomski rast. Za razliku od zemalja koje
razvijaju sopstvenu proizvodnu bazu i ostvaruju pozitivan multiplikativni efekat kroz
domacu industriju, zemlje koje se oslanjaju na uvoz ostaju uskracene za Siri razvojni
impuls koji bi proizasao iz ukljucivanja lokalne privrede u lanac vrednosti sektora
odbrane. Zanimljiv zaklju€ak koji se namece jeste da formalna vojna integracija nije
dovoljna ako ne postoji strateSka orijentacija ka koriS¢enju vojnih investicija kao

instrumenta industrijske politike.

Druga pomoc¢na hipoteza testirala je da li politicka stabilnost pojacava efekat
investicione komponente vojnog budZeta na privredni rast. Ova hipoteza proizilazi iz
teorijskih stavova prema kojima stabilne politi¢ke strukture omogucavaju efikasniju

javnu potrosnju, bolju institucionalnu koordinaciju i racionalnije alokacije resursa.

Empirijski rezultati pokazuju da, iako je koeficijent interakcije izmedu politicke
stabilnosti i1 vojnih investicija pozitivan, on nije statisticki znacajan. Ovakav ishod
ukazuje na to da politi¢ka stabilnost, posmatrana izolovano, ne predstavlja garanciju za
veci razvojni doprinos vojnih izdataka. Ipak, interpretacija ovih nalaza zahteva oprezan

pristup 1 dublje razumevanje Sireg institucionalnog i ekonomskog konteksta.

Pre svega, moguce je da politicka stabilnost ostvaruje pozitivne efekte na druge
aspekte ekonomske dinamike — kao $to su povecanje stranih direktnih investicija, jacanje

institucionalne efikasnosti i unapredenje poslovnog ambijenta — ali da ti efekti ne moraju
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imati direktnu refleksiju na efikasnost vojnih investicija, narocito ako se te investicije

realizuju u okviru postojecih sektorskih struktura koje su ¢esto rigidne i inertne.

Takode, u regionu Jugoistocne Evrope evidentne su strukturne sli¢nosti u vojnoj
potros$nji medu zemljama razliitog stepena politiCke stabilnosti. U vecini slucajeva,
budzeti sektora odbrane i dalje su dominantno usmereni ka tekué¢im rashodima — poput
plata i logistike — dok su kapitalne investicije niskog intenziteta i ograni¢enog razvojnog
dometa. Takva struktura sama po sebi limitira potencijal politicke stabilnosti da pojaca

ekonomski efekat vojnih izdataka.

Pored toga, vazno je uociti da politicka stabilnost ne implicira nuzno i postojanje
dugoroc¢nog strateskog planiranja u sektoru odbrane. Mogucée je da Cak i politicki stabilne
zemlje ne razvijaju sistemske mehanizme za integraciju vojnih investicija u Siru razvojnu
strategiju, C¢ime se propusta prilika za ostvarenje njihovog punog ekonomskog

potencijala.

U svetlu navedenog, moze se zakljuciti da klju¢ni izazov ne lezi samo u odrzavanju
politi¢ke stabilnosti, ve¢ 1 u njenom prevodenju u konkretne sektorske razvojne strategije
1 mehanizme efikasne budZetske alokacije. Samo kroz institucionalno ukorenjeno i
strateski vodeno planiranje, politicka stabilnost moZe postati katalizator racionalnije 1

ekonomski produktivnije vojne potrosnje.

Treca pomoc¢na hipoteza bila je usmerena na analizu vremenske distribucije efekata
vojnih izdataka, polazeci od pretpostavke da su kratkoro¢ni uticaji izrazeniji 1 intenzivniji
u odnosu na dugoro¢ne. Rezultati empirijske analize jasno potvrduju ovu pretpostavku:
koeficijent kratkoronog uticaja vojnih rashoda pokazao se pozitivnim 1 statisticki
zna€ajnim, dok srednjoro€ni i dugorocni efekti nisu ostvarili znaajnu povezanost sa

ekonomskim rastom.

Ovi nalazi nose vazne uzro¢no-posledi¢ne implikacije koje ukazuju na specifican
mehanizam delovanja vojne potros$nje u razli¢itim vremenskim horizontima. Pre svega,
uocava se da vojni rashodi deluju kao snazan instrument kratkoro¢ne fiskalne ekspanzije,
kroz stimulaciju agregatne traznje i podsticanje ekonomske aktivnosti unutar tekuceg
budzetskog ciklusa. Taj efekat naroCito dolazi do izrazaja u uslovima ekonomske

stagnacije, kada povecanje javne potroSnje moze imati stabilizuju¢u ulogu.
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Medutim, izostanak dugorocnog efekta ukazuje na ograni¢enost strukturnih
transformacija koje vojna potro$nja moze generisati. Ukoliko investicije nisu usmerene
ka odrzivim kapacitetima — kao §to su istrazivanje 1 razvoj, modernizacija domace vojne
industrije, obrazovanje kadrova i tehnoloske inovacije — njihov uticaj se relativno brzo

iscrpljuje 1 ne prelazi granice kratkoro¢nih stimulansa.

Dodatno, vazno je istaci i potencijalne negativne fiskalne implikacije. Kratkoro¢no
povecanje vojne potroSnje, ako nije propraceno odgovaraju¢im fiskalnim prihodima ili
racionalizacijom drugih rashoda, moZze generisati budzetski deficit. Njegovi negativni
efekti, poput pritiska na javne finansije, rasta javnog duga i smanjenja prostora za

razvojne investicije, postaju vidljivi tek u srednjem i dugom roku.

Znacajan zakljucak koji se iz ovih nalaza mozZe izvesti jeste da vojna potro$nja moze
imati korisnu funkciju kao kontracikli¢na mera ekonomske politike, ali da ne moze
zameniti strateSke, strukturne investicije koje generiSu dugoroc¢ni rast i razvoj. Samo
ukoliko se vojni rashodi integriSu u Siri razvojni okvir koji ukljuCuje inovacije,
industrijski napredak 1 institucionalnu efikasnost, njihov efekat moZe prevaziéi

kratkoro¢nu stimulaciju i doprineti trajnoj ekonomskoj dinamici.

U cilju dublje analize pravca i1 dinamike odnosa izmedu vojnih izdataka 1
ekonomskog rasta, disertacija se oslanja i na testove uzro¢nosti u smislu Grangerove

kauzalnosti.

Empirijska analiza Grangerove uzrocnosti pokazala je razliite obrasce u okviru
posmatranog uzorka zemalja Jugoisto¢ne Evrope. Ovi obrasci otkrivaju vazne uzro¢no-
posledi¢ne veze koje znacajno doprinose tumacenju specifiénih ekonomskih 1 politickih

karakteristika drzava.

U drzavama poput Srbije i Grcke identifikovana je dvosmerna Granger uzro¢nost
izmedu vojnih izdataka i BDP-a. Ovaj nalaz je posebno znac¢ajan jer sugeriSe medusobnu
zavisnost: s jedne strane, povecanje vojnih izdataka moZze stimulisati ekonomski rast
(kroz mehanizme agregatne traznje, industrijskog razvoja i javne investicije), dok s druge

strane, visi nivo BDP-a omogucava veca budzetska izdvajanja za sektor odbrane.

Ova dvosmerna relacija ukazuje na postojanje povratne sprege u kojoj ekonomski i

bezbednosni faktori medusobno oblikuju dinamiku javnih politika. U teorijskom smislu,
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ovaj model je blizak kejnzijanskoj perspektivi koja naglasava vaznost drzavne

intervencije 1 fiskalnog multiplikatora.

U Rumuniji i Hrvatskoj potvrdena je jednosmerna uzro¢nost od ekonomskog rasta
ka vojnim izdacima. To ukazuje da su vojni budzeti u ovim zemljama uslovljeni
ekonomskim performansama, odnosno da budzetska potrosnja za odbranu raste kao

funkcija ekonomskog prosperiteta.

Ovaj model ponasanja reflektuje tzv. ,,reaktivni pristup® javnim rashodima — u kojem
se odbrambeni budzeti prilagodavaju fiskalnom kapacitetu, a ne unapred definiSu kao
strateSki razvojni instrument. Ovakva praksa ima svojih prednosti (fiskalna disciplina),

ali 1 nedostataka, jer ne omoguéava dugorocnu vojno-industrijsku modernizaciju.

U pojedinim drZzavama, kao $to su Bosna i1 Hercegovina 1 Severna Makedonija,
analiza nije potvrdila postojanje statisticki znacajne Grangerove uzro¢nosti ni u jednom
pravcu — ni od vojnih izdataka ka ekonomskom rastu, niti obrnuto. Ovakvi rezultati, iako
na prvi pogled mogu ukazivati na marginalnu ulogu vojne potrosnje u ekonomiji tih
zemalja, zapravo otvaraju prostor za dublju interpretaciju i1 identifikaciju faktora koji

doprinose takvom ishodu.

Jedan od mogucih razloga jeste niska apsolutna vrednost vojnog budZeta u
navedenim drzavama. Kada su izdvajanja za sektor odbrane suvise ograni¢ena u obimu,
njihov efekat na makroekonomske pokazatelje ostaje nedovoljno izrazen i ne moZze biti
statisticki detektovan u okviru standardnih ekonomskih modela. U takvim okolnostima,

vojna potrosnja ostaje ispod praga ekonomske relevantnosti.

Takode, jedan od klju¢nih faktora moze biti 1 strukturna izolovanost sektora odbrane
od ostatka privrednog sistema. U drzavama gde vojna potroSnja nije povezana sa
domacom industrijom, ve¢ se dominantno usmerava na uvoz opreme ili tekuce rashode,
izostaje multiplikativni efekat koji bi omogucéio prenos vojnih investicija na druge sektore
privrede. Time se smanjuje potencijal vojne potroSnje da postane pokretaC domace

proizvodnje, zapos$ljavanja i inovacija.

Dodatno, politicka 1 institucionalna nestabilnost, Cesta u postkonfliktnim 1
tranzicionim drustvima, moZe rezultirati diskontinuitetima u planiranju i realizaciji javne

potros$nje. U takvom ambijentu, sektor odbrane ¢esto funkcioniSe bez jasne dugorocne
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strategije 1 bez sistemskog povezivanja sa razvojnim ciljevima drzave. Nedostatak

institucionalne koherentnosti dodatno oslabljuje ekonomske efekte vojnih rashoda.

Na kraju, iako izostanak uzrocne veze moze sugerisati slab znacaj vojne potrosnje,
on zapravo ukazuje na propustene razvojne prilike. Umesto da se sektor odbrane posmatra
iskljuc¢ivo kao budzetski trosak, trebalo bi ga strateski integrisati u razvojne politike kroz
podrsku domacoj proizvodnji, tehnoloskom razvoju i regionalnoj saradnji. U suprotnom,
zemlje ostaju uskracene za potencijalne koristi koje racionalno usmerena vojna potrosnja

moze doneti u kontekstu odrzivog ekonomskog rasta.

Analiza Grangerove uzroCnosti takode zahteva opreznu interpretaciju, jer ne
identifikuje krajnje uzroke ve¢ sekvencijalne odnose. Ipak, ovi nalazi pruzaju koristan
okvir za razumevanje ekonomskih prioriteta i dinamike javnih politika u posmatranim

zemljama.

Jedna od centralnih pretpostavki u ekonomiji javnog sektora jeste da struktura i obim
javne potroSnje imaju direktne posledice na fiskalnu odrzivost, makroekonomsku
ravnoteZu 1 dinamiku ekonomskog rasta. U tom smislu, vojna potrosnja, iako opravdana
iz bezbednosnih razloga, mora biti analizirana 1 sa aspekta njenog fiskalnog uticaja.
Rezultati disertacije jasno ukazuju na to da u odredenim kontekstima vojni rashodi mogu
predstavljati izvor fiskalnog pritiska, posebno u zemljama sa ogranicenim fiskalnim

kapacitetom 1 visokom zaduzenoScu.

Empirijska analiza jasno pokazuje postojanje snazne povezanosti izmedu povecanja
vojnih izdataka i rasta javnog duga, posebno u zemljama koje ne raspolazu stabilnim
fiskalnim kapacitetima 1 nemaju uspostavljene dugorocne strategije budzZetskog
planiranja. Ova veza ukazuje na specifican uzro¢no-posledi¢ni mehanizam koji u praksi
funkcioniSe prema sledeCem obrascu: povecanje vojnih izdataka dovodi do rasta
budzetskog deficita, $to zatim rezultira ve¢im zaduZivanjem, rastom kamatnih obaveza i
kona¢nim smanjenjem fiskalnog prostora za finansiranje razvojno orijentisanih javnih

sektora.

Kada se vojna potro$nja ne finansira iz stabilnih i odrzivih budZetskih prihoda, veé
dominantno oslanjanjem na zaduZzivanje, dugoro¢no dolazi do preraspodele javnih resursa

— umesto ulaganja u produktivne sektore, znaCajan deo budZeta se usmerava na
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servisiranje javnog duga. Na taj nacin se stvara negativni fiskalni pritisak koji narusava

makroekonomsku ravnotezu.

Takva struktura javne potroSnje proizvodi tzv. ,.efekat istiskivanja* (crowding-out
effect), pri kojem vojna potrosnja potiskuje javna ulaganja u oblasti sa znatno vecim
razvojnim potencijalom — poput obrazovanja, zdravstvene zastite, istrazivanja i razvoja,
saobracajne infrastrukture i digitalizacije. Posledi¢no, dugoro¢ne stope rasta mogu biti

usporene, a druStveni povrac¢aj od javne potroSnje znac¢ajno umanjen.

Ovaj nalaz dodatno potvrduje vaznost fiskalne odgovornosti i potrebe da se vojni
izdaci planiraju u skladu sa strateskim ciljevima ekonomske politike i raspolozivim
fiskalnim prostorom. U suprotnom, rizik od stvaranja fiskalnih disbalansa i smanjenja
javnih investicija u kljucne sektore moZe ozbiljno ugroziti odrZivost razvoja i

makroekonomsku stabilnost zemlje.

Pored negativnog uticaja na javni dug, prekomerna vojna potro$nja moze generisati
1 niz znacajnih makroekonomskih distorzija koje narusavaju stabilnost i1 efikasnost
ekonomskog sistema. Ove distorzije se narocito ispoljavaju u zemljama sa ograni¢enim
proizvodnim kapacitetima, slabom strukturom domace privrede 1 niskim stepenom

institucionalne koordinacije.

Jedna od prvih posledica prekomerne vojne potro$nje jeste pojava inflatornih
pritisaka. U uslovima kada domaca proizvodna osnova nije u stanju da odgovori na
rastucu potraznju izazvanu povecanom drZzavnom potro$njom, dolazi do rasta cena. Ovaj
efekat se intenzivira kada se vojna potro$nja usmerava na uvoz opreme i usluga, ¢ime se

dodatno narusava spoljnotrgovinski bilans i stvara dodatni pritisak na valutu.

Druga znacajna distorzija ogleda se u neefikasnoj alokaciji resursa. Ukoliko se
znacajan deo budZetskih sredstava usmerava ka sektorima sa relativno niZom
produktivnoséu — poput operativnih ili personalnih vojnih rashoda koji ne generiSu
dodatnu ekonomsku vrednost — dolazi do smanjenja ukupne efikasnosti javne potrosnje.
Time se umanjuje potencijal za ekonomski rast koji bi se mogao ostvariti kroz ulaganja u

visokoproizvodne sektore kao $to su obrazovanje, infrastruktura i tehnoloski razvoj.

Tre¢i izazov predstavlja rastuca zavisnost od spoljnog finansiranja. Kada se vojni
izdaci finansiraju zaduzivanjem na medunarodnom trziStu kapitala, zemlje postaju

izlozene povecanim rizicima — ukljucujuéi oscilacije u kamatnim stopama, valutne
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nestabilnosti i spoljnopolitic¢ke pritiske. Ovakva ranjivost dodatno otezava vodenje

suverene fiskalne politike i moze stvoriti dugoro¢nu makroekonomsku nesigurnost.

Rezultati ove disertacije potvrduju da vojna potroSnja, ukoliko nije pazljivo planirana
1 strateski integrisana u Siri okvir fiskalne 1 razvojne politike, moze imati kontraefekte na
ekonomski rast. U tom smislu, vojni rashodi moraju biti uskladeni sa ekonomskim
prioritetima, institucionalnim kapacitetima i dugoro¢nim fiskalnim ciljevima kako bi se
izbegle negativne makroekonomske posledice 1 osigurao maksimalni drustveni povracaj

javne potrosnje.

Na osnovu sprovedene analize i identifikovanih uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu
vojnih izdataka i ekonomskog rasta, formulisane su konkretne preporuke koje mogu
sluZiti kao orijentir za unapredenje ekonomske 1 fiskalne politike u zemljama Jugoisto¢ne
Evrope. Ove preporuke imaju za cilj da se vojna potro$nja ne posmatra isklju¢ivo kao
bezbednosni trosak, ve¢ da se njen razvojni potencijal pravilno usmeri i integrise u Siri

makroekonomski okvir.

Prvo, neophodno je uskladivanje vojnih rashoda sa realnim fiskalnim kapacitetima.
Vojna potroSnja treba da bude deo srednjoro¢nog fiskalnog planiranja, zasnovanog na
projekcijama budZetskih prihoda i1 rashoda, a ne da se sprovodi kao ,,ad-hoc* reakcija na
trenutne bezbednosne izazove. Ovakav pristup omogucava bolju budZetsku predvidivost

1 smanjuje rizik od makroekonomskih neravnoteza.

Drugo, unutar strukture vojnog budZeta, prioritet treba dati investicionim rashodima
koji imaju potencijal da generiSu dodatnu ekonomsku vrednost. Ulaganja u infrastrukturu,
modernizaciju opreme 1 tehnoloski razvoj treba da imaju prednost nad tekuéim
rashodima, kao §to su plate i operativni troskovi, koji ne ostavljaju dugorocan trag u

privrednom razvoju.

Trece, klju¢no je jaCanje transparentnosti i institucionalne kontrole nad javnom
potro$njom u sektoru odbrane. Usvajanje mehanizama za kontrolu budZetske potrosnje,
evaluaciju efikasnosti programa i1 borbu protiv korupcije doprinosi racionalnijem

upravljanju resursima i povecava poverenje javnosti u sistem odbrane.

Cetvrto, preporucuje se diversifikacija izvora finansiranja vojnih potreba, kroz
ukljucivanje alternativnih mehanizama kao $to su javno-privatna partnerstva i regionalne

inicijative za zajednicke odbrambene projekte. Ovakvi modeli omogucavaju raspodelu
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fiskalnog optereéenja, podstiCu angazovanje privatnog sektora i otvaraju prostor za

regionalnu sinergiju i bolju iskori§¢enost postojecih kapaciteta.

Ukupno posmatrano, ove preporuke imaju za cilj da preusmere vojnu potros$nju iz
pasivnog budzetskog opterecenja ka funkcionalnom elementu ekonomske politike koji

doprinosi odrzivom rastu, tehnoloSkom razvoju i fiskalnoj stabilnosti.

Poseban izazov predstavlja ¢injenica da vojna potrosnja, iako javno opravdana kao
bezbednosna potreba, Cesto biva politicki instrumentalizovana. U mnogim zemljama
vojni budZzeti rastu pod uticajem politickog populizma, medunarodnih pritisaka ili potrebe

za unutraSnjom stabilizacijom, a ne na osnovu racionalne procene troskova i koristi.

Zato je neophodno razviti institucionalne mehanizme koji ¢e osigurati da se vojna
potro$nja vodi na osnovu strateskih prioriteta i ekonomskih kriterijuma, a ne kratkoro¢nih
politickih ciljeva.

Savremeni razvojni modeli sve ¢eS¢e zahtevaju horizontalno povezivanje sektora i
integraciju razlicitih javnih politika. U tom kontekstu, sektor odbrane se vise ne moze
posmatrati izolovano, ve¢ kao integralni deo Sireg ekonomskog i industrijskog sistema.
Zakljuccei disertacije snazno ukazuju na potrebu za osmisljavanjem strukturnih politika
koje ¢e omoguciti da vojna potroSnja bude funkcionalno povezana sa strategijama

ekonomskog rasta, inovacija i regionalne saradnje.

U zemljama sa ogranicenim razvojnim kapacitetima, sektor vojne industrije moze
igrati znacajnu ulogu kao pokreta¢ privrednog rasta 1 instrument industrijske
modernizacije. Umesto da se posmatra iskljucivo kao fiskalno opterecenje, sektor
odbrane moze biti strateSki integrisan u Siru industrijsku politiku, ¢ime se otvara prostor

za pozitivne ekonomske eksternalije 1 multiplikativne efekte na ostatak privrede.

U tom kontekstu, integracija sektora odbrane u industrijski razvoj podrazumeva vise
komplementarnih aktivnosti koje mogu doprineti jacanju domacih ekonomskih
kapaciteta. Pre svega, neophodno je sistematsko promovisanje domace proizvodnje vojne
opreme 1 tehnologije, $to ne samo da smanjuje zavisnost od uvoza, ve¢ i1 podstice razvoj

nacionalnih kapaciteta i tehnicko-tehnoloskog znanja.

Pored toga, odbrambeni sektor moZe posluziti kao platforma za intenziviranje

istrazivaCko-razvojnih aktivnosti, kroz realizaciju projekata koji objedinjuju potrebe
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vojne bezbednosti i tehnoloske inovacije. Ulaganje u istrazivanje i razvoj unutar sektora
odbrane ima potencijal da generiSe tehnologije sa dvostrukom primenom kako vojnom

tako 1 civilnom ¢ime se dodatno povecava drustveni povracaj od tih investicija.

Dodatni razvojni potencijal lezi u kreiranju tehnoloskih klastera koji povezuju vojnu
industriju, univerzitetski sektor i privatne kompanije. Ovakvi klasteri stvaraju sinergiju
znanja, resursa i inovacija, omogucavaju transfer tehnologije i doprinose podizanju

konkurentnosti celokupne privrede.

Takav model predstavlja prelazak sa tradicionalnog koncepta vojne potroSnje na
investiciono-orijentisanu odbrambenu politiku, u kojoj vojni izdaci ne sluze iskljucivo
zadovoljenju bezbednosnih potreba, ve¢ postaju integralni deo strategije ekonomskog

razvoja.

Javno-privatna partnerstva (JPP) predstavljaju efikasan mehanizam za mobilizaciju
dodatnih resursa, omogucavajuéi realizaciju strateskih projekata bez direktnog
budzetskog opterecenja. U kontekstu sektora odbrane, JPP nude znacajne razvojne
potencijale, jer omogucavaju efikasnije upravljanje vojnim resursima, transfer

tehnologija 1 vece ukljucivanje privatnog sektora u ostvarivanje bezbednosnih ciljeva.

Preporucuje se da vlade zemalja Jugoistocne Evrope razviju stabilan 1 stimulativan
regulatorni okvir koji ¢e omoguciti 1 podstaci realizaciju javno-privatnih partnerstava u
oblasti odbrane. Takav okvir bi trebalo da obuhvati jasna pravila, mehanizme kontrole i

transparentne modele raspodele rizika izmedu javnog i privatnog sektora.

Posebno velike moguénosti za primenu modela javno-privatnog partnerstva (JPP)
identifikuju se u nekoliko klju¢nih oblasti sektora odbrane, koje predstavljaju znacajan
potencijal za unapredenje efikasnosti, tehnoloSkog napretka i optimalne upotrebe
budZetskih sredstava. Jedna od najperspektivnijih oblasti jeste proizvodnja vojne opreme
1 komponenti, u kojoj privatni sektor moze doprineti povecanju konkurentnosti,
unapredenju proizvodnih procesa i uvodenju inovacija u domacu vojnu industriju.
Povezivanjem javnog i privatnog sektora stvara se sinergijski efekat koji omogucéava brzu
adaptaciju na tehnoloSke promene i1 vece ukljucivanje domacih preduzeca u vojnotehnicki

razvoj.

Takode, znacCajan prostor za JPP model postoji u oblasti upravljanja vojnom

infrastrukturom, Sto obuhvata izgradnju, odrzavanje i logisticku podrsku objektima 1
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sistemima. Ovakav pristup omogucava rasterecenje javnih finansija, poveéava operativnu
funkcionalnost infrastrukture i doprinosi racionalnijem koris¢enju raspolozivih resursa,
pri cemu drzava zadrzava strateSku kontrolu, a privatni partneri obezbeduju operativnu

efikasnost.

Dodatno, razvoj savremenih informaciono-komunikacionih sistema za potrebe
sektora odbrane predstavlja jo$ jedno vazno podrucje za implementaciju JPP modela.
Digitalizacija i modernizacija vojnih kapaciteta sve vise zavise od naprednih tehnoloskih
reSenja, a upravo kroz partnerstvo sa privatnim sektorom moguce je obezbediti brzu i

kvalitetniju integraciju informacionih tehnologija u sistem nacionalne bezbednosti.

Implementacijom JPP modela ne samo da se povecava efikasnost troSenja javnih
sredstava, ve¢ se istovremeno podstie i angazman domaceg privatnog sektora, ¢ime
vojna potrosnja dobija Siri razvojni znacaj. Ovakav pristup omogucava transformaciju
vojnog budzeta iz pasivnog fiskalnog rashoda u aktivni instrument podsticanja domace

proizvodnje, zaposljavanja i tehnoloskog napretka.

Zemlje Jugoistocne Evrope suocavaju se sa slicnim strukturnim izazovima i
ogranicenim fiskalnim kapacitetima, $to zahteva racionalno upravljanje javnim resursima
u sektoru odbrane. U takvom kontekstu, regionalna saradnja se namece kao strateski
instrument za unapredenje efikasnosti, smanjenje troskova i postizanje veceg stepena

operativne spremnosti uz optimalnu upotrebu dostupnih sredstava.

Saradnja medu zemljama regiona moze doprineti ostvarenju viSestrukih koristi,
posebno kroz zajednicke nabavke vojne opreme i sredstava, Sto omogucava postizanje
nizih cena, standardizaciju opreme i smanjenje administrativnih troSkova. Ovaj pristup

generiSe ekonomije obima i doprinosi boljoj budzetskoj efikasnosti.

Pored toga, uspostavljanje regionalnih centara za obuku i logistiku moze znacajno
doprineti jacanju kadrovskih i operativnih kapaciteta, smanjujuci potrebu za paralelnim
investicijama u svakoj pojedinacnoj zemlji. Takvi centri bi omogucili razmenu znanja,
iskustava 1 resursa, ¢ime bi se unapredila interoperabilnost oruZanih snaga i ojacala

regionalna bezbednosna arhitektura.

Regionalna saradnja takode otvara prostor za zajedni¢ko uceS¢e u mirovnim

misijama 1 realizaciju istrazivacko-razvojnih projekata u oblasti odbrambenih
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tehnologija. Time se ne samo $iri razvojna osnova sektora odbrane, ve¢ se podstice i

integracija nacionalnih inovacionih potencijala kroz medunarodnu kooperaciju.

Integracijom resursa kroz regionalne inicijative moguce je ostvariti znacajne usStede
1 istovremeno povecati efektnost javne potrosnje u sektoru odbrane, bez dodatnog
fiskalnog opterecenja. Takav pristup predstavlja odrzivo reSenje koje omogucava balans

izmedu bezbednosnih potreba i ekonomskih ograni¢enja zemalja Jugoisto¢ne Evrope.

Disertacija posebno isti¢e potrebu za uspostavljanjem sinergije izmedu sektora
odbrane i sektora inovacija, kao klju¢nog preduslova za ostvarivanje Sireg ekonomskog i
tehnoloskog razvoja. Tehnologije koje nastaju u okviru vojnih istrazivackih i razvojnih
programa c¢esto poseduju tzv. dualnu primenu (vojnu i civilnu) $to znaci da imaju
potencijal da iniciraju napredak i u drugim industrijskim granama. Upravo iz tog razloga,
neophodno je strateSko povezivanje sektora odbrane sa nacionalnim inovacionim
sistemom, kako bi se vojna potrosnja transformisala iz izolovanog budzetskog izdatka u

aktivni pokretac tehnoloskog progresa.

Preporucuje se uspostavljanje funkcionalnih veza izmedu vojnih istrazivackih
institucija 1 akademskog sektora, §to bi omogucilo razmenu znanja, zajednicke projekte i
povecanje inovativnog kapaciteta nacionalnih naucno-istrazivackih mreza. Takva
saradnja doprinosi obogacivanju civilne nauke vojnim tehnoloskim dostignu¢ima i otvara

prostor za razvoj komercijalno primenljivih reSenja.

Takode, sektor odbrane treba aktivno ukljuciti u nacionalne strategije digitalizacije i
pametne specijalizacije, kako bi se osigurala koordinacija javnih politika 1 maksimalno
iskoristili resursi dostupni kroz razli¢ite razvojne fondove. Integracija sektora odbrane u
ove strateske okvire omogucava da se vojna potroSnja koristi kao instrument unapredenja

digitalnih kapaciteta i tehnoloske autonomije.

Jedan od vaznih segmenata ove politike jeste promocija transfera tehnologija iz vojne
u civilnu upotrebu, kroz stimulativne mehanizme za prepoznavanje i komercijalizaciju
vojnih inovacija koje imaju $iri druStveni znacaj.

Ovakav pristup omogucava da se sektor odbrane pozicionira kao deo inovacionog
sistema, ¢ime se otvara nova razvojna dimenzija vojne potroSnje i povecava njen doprinos

modernizaciji 1 konkurentnosti nacionalne privrede. To je posebno znacajno za zemlje u
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tranziciji koje teze ubrzanom tehnoloSkom razvoju i smanjenju zavisnosti od uvoza

naprednih tehnologija.

Disertacija ne samo da pruza empirijske uvide u specificnu vezu izmedu vojnih
izdataka i ekonomskog rasta u zemljama Jugoisto¢ne Evrope, ve¢ istovremeno doprinosi
teorijsko-metodoloskom razvoju oblasti politicke ekonomije, javnih finansija i
ekonomike bezbednosti. Time se stvara osnova za buduca istrazivanja i multidisciplinarna

povezivanja, koja nadilaze okvir klasi¢nih analiza javne potrosnje.

Ova disertacija pruza znacajan teorijsko-metodoloski doprinos savremenoj nau¢noj
literaturi, kroz inovativnu integraciju razliitih teorijskih okvira i primenu naprednih
ekonometrijskih tehnika. Kombinovanjem vise istrazivackih pristupa, ostvarena je
viSeslojna analiza uticaja vojnih izdataka na ekonomski rast, Sto omogucava

sveobuhvatnije razumevanje ovog slozenog fenomena.

Na teorijskom nivou, disertacija se temelji na integraciji razli¢itih analitickih
pristupa, ukljucujué¢i Kejnzijanski model fiskalne politike, teoriju endogenog rasta i
institucionalnu ekonomiju, ¢ime se omogucava sveobuhvatno i viSedimenzionalno
sagledavanje uloge vojne potrosnje. Ovakav teorijski okvir pruza osnovu za istovremeno
razmatranje kratkoro¢nih makroekonomskih efekata, dugoro€nih razvojnih potencijala i
uticaja institucionalnog ambijenta na dinamiku odnosa izmedu sektora odbrane 1

ekonomskog rasta.

Metodoloski doprinos ogleda se, pre svega, u primeni panel regresionih modela sa
slu¢ajnim efektima, koji omoguc¢avaju razgranicavanje izmedu vremenskih 1 entitetskih
efekata, uz uvazavanje heterogenosti medu posmatranim zemljama. Ova tehnika
doprinosi preciznijem modeliranju ekonomskih relacija u kontekstu nebalansiranih panel

podataka.

Dodatno, kori$¢enje interakcionih varijabli predstavlja inovativni analiti¢ki pristup,
koji omogucava testiranje specificnih efekata — kao $to su uticaji politicke stabilnosti 1
¢lanstva u NATO-u — na odnos izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta. Time se
omogucava dublje razumevanje faktora koji uslovljavaju varijabilnost uticaja vojne

potro$nje u razli¢itim institucionalnim i bezbednosnim kontekstima.

Zaklju¢no, u metodoloSkom smislu, ova disertacija predstavlja relevantan primer

kako se kombinacijom klasi¢ne ekonometrije i savremenih institucionalnih analiza moze
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posti¢i dublje i potpunije razumevanje kompleksnih ekonomskih pojava, kao $to je vojna
potros$nja. Time se doprinosi unapredenju istrazivackih praksi i proSiruju moguénosti

analize u oblasti ekonomske politike i javnih finansija.

Kao 1 svako nauc¢no istrazivanje, i ova disertacija ima odredena ogranicenja, koja ne
umanjuju njen doprinos, ali otvaraju prostor za buduce istrazivacke pravce i
produbljivanje razumevanja kompleksnih veza izmedu vojne potros$nje i ekonomskog
rasta. Identifikacija ovih ograni¢enja ima za cilj da ukaze na mogucnosti nadogradnje 1

prosirenja analiti¢kog okvira u narednim studijama.

Jedno od kljuénih metodoloskih ogranicenja ove disertacije ogleda se u
dominantnom usmerenju analize na makroekonomske pokazatelje. lako su ovi pokazatelji
od sustinskog znacaja za razumevanje ukupnog uticaja vojnih izdataka na privredna
kretanja, izostala je dublja analiza mikroekonomskih efekata, kao $to su uticaji na
zaposlenost, produktivnost u pojedinim sektorima, regionalni razvoj i drugi specifi¢ni
faktori. Ove dimenzije, koje takode mogu reflektovati znacajne posledice vojne potrosnje,
ostale su van centralnog okvira istraZzivanja. U tom smislu, buduca istraZivanja trebalo bi
da se usmere na detaljniju analizu ovih aspekata kako bi se dobila potpunija slika o

strukturnim implikacijama koje vojni izdaci mogu imati na Siru ekonomsku dinamiku.

Takode, vremenski okvir istrazivanja (2011. do 2021.godine) predstavlja ogranic¢enje
u smislu sagledavanja dugoro¢nih razvojnih trendova 1 efekata koji se manifestuju u
viSedecenijskom horizontu. Produzavanjem analiziranog perioda u buduéim
istrazivanjima bilo bi moguce bolje identifikovati cikli¢ne uticaje, efekte institucionalnih
reformi 1 promene u bezbednosnim strategijama koje imaju dugoro¢ne refleksije na

ekonomsku strukturu.

Treci aspekt ogranicenja odnosi se na veli¢inu i geografsku pokrivenost uzorka.
Istrazivanje je bilo fokusirano na zemlje Jugoisto¢ne Evrope, §to pruza dubinsko
razumevanje regionalnih specifi¢nosti, ali istovremeno ograniava mogucénost
generalizacije rezultata. Uvodenjem veceg broja zemalja, ukljucujuéi i one iz drugih
delova Evrope ili Sireg postsocijalistiCkog prostora, bilo bi mogucée vrsiti uporedne

analize 1 testirati robustnost dobijenih zakljucaka.

Vazno je napomenuti da disertaciji nedostaje kvalitativna komponenta istrazivanja,

koja bi mogla dodatno obogatiti interpretaciju kvantitativnih nalaza i doprineti dubljem
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razumevanju konteksta u kojem se vojna potroSnja realizuje. U tom smislu, buduca
istrazivanja bi mogla biti proSirena ukljucivanjem kvalitativnih metoda, kao $to su
intervjui sa donosiocima odluka, analiza studija slucaja, ekspertske procene, kao i analiza
relevantnih politickih dokumenata i strateskih planova u oblasti odbrane. Primenom ovih
pristupa omogucilo bi se dublje sagledavanje institucionalnih, politickih i organizacionih
faktora koji oblikuju strukturu, dinamiku i1 efikasnost vojne potrosnje, ¢ime bi se
doprinelo sveobuhvatnijem razumevanju njenih efekata u konkretnim drustveno-

ekonomskim uslovima.

Uprkos navedenim ogranicenjima, disertacija predstavlja znacajan doprinos
literaturi, a prepoznata ograni¢enja mogu posluziti kao polazna tacka za dalje

produbljivanje istrazivanja i teorijsko-metodolosku nadogradnju u budu¢im radovima.

Na osnovu iznetih nalaza, identifikovanih uzro¢no-posledi¢nih veza i prepoznatih
istrazivackih ograni¢enja, moguce je formulisati niz perspektiva koje predstavljaju
plodno tlo za buduca istrazivanja u oblasti odnosa izmedu vojne potrosnje i ekonomskog
razvoja. Ove perspektive nude moguénosti za teorijsku i empirijsku nadogradnju
postojecih saznanja, ali i za kreiranje relevantnih javnih politika u skladu sa savremenim

izazovima.

Prva perspektiva odnosi se na sprovodenje komparativne analize medu razliitim
evropskim regionima, sa ciljem da se utvrdi kako se efekti vojne potroSnje razlikuju
izmedu zemalja Zapadnog Balkana, srednje Evrope, nordijskih zemalja ili ¢lanica
Evropske unije u razliitim fazama ekonomskog razvoja. Drugi pravac buducih
istrazivanja obuhvata detaljnu analizu efekata strukture vojne potros$nje na tehnoloske
eksternalije. Treca istrazivacka perspektiva ti€e se uloge geopolitickih faktora u
oblikovanju odnosa izmedu vojne potro$nje i ekonomskog rasta. Cetvrti pravac
istraZzivanja moze biti usmeren na analizu uticaja javno-privatnih partnerstava (JPP) u
sektoru odbrane na makroekonomske i razvojne pokazatelje. Peta perspektiva, uskladena
sa savremenim globalnim ciljevima odrzivog razvoja, odnosi se na istrazivanje

meduzavisnosti izmedu vojne potro$nje i zelene tranzicije.

Sve navedene perspektive predstavljaju dragocen okvir za nastavak nau¢nog dijaloga

o ulozi vojne potros$nje u ekonomskim procesima i mogu posluziti kao osnova za tematsku
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ekspanziju, multidisciplinarni pristup 1 S$iru institucionalnu saradnju u buduc¢im

istrazivackim projektima.

Istrazivanje predstavljeno u ovoj disertaciji pruza sveobuhvatan i dubinski uvid u
kompleksne uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu vojnih izdataka i ekonomskog rasta u
zemljama Jugoistocne Evrope. Kroz pazljivo sprovedenu kvantitativnu i teorijsku
analizu, potvrdena je osnovna teza da vojna potrosnja, ukoliko se pravilno strukturira i
strateski usmeri, moze postati vazan ¢inilac privrednog razvoja, a ne samo budzetski teret.
Disertacija ukazuje da pozitivni efekti vojnih izdataka nisu ni automatski ni univerzalno

primenljivi, ve¢ zavise od niza medusobno povezanih faktora.

U nau¢nom smislu, ova disertacija predstavlja znacajan doprinos razumevanju
viSeslojne interakcije izmedu sektora bezbednosti 1 ekonomskog razvoja. Kroz teorijsku
integraciju, primenu savremenih kvantitativnih metoda i1 komparativnu analizu
specifinog geografskog konteksta, disertacija pruza originalan doprinos savremenim
akademskim debatama koje se bave ekonomskim aspektima sektora odbrane. Analiticki
okvir razvijen u ovom istraZivanju obuhvata klju¢na pitanja ekonomike odbrane, politi¢ke
ekonomije javne potrosnje, fiskalne politike u uslovima tranzicije, kao i institucionalnih

determinanti ekonomskog rasta.

Disertacija ne samo da povezuje ove oblasti u koherentnu analiticku celinu, ve¢ 1
otvara prostor za dalje teorijsko 1 empirijsko istraZivanje u pravcu dubljeg razumevanja
odnosa izmedu vojne potroSnje, inovacija i Sireg ekonomskog razvoja. U savremenom
svetu, obelezenom dinami¢nim geopolitickim promenama i sve veéim zahtevima za
efikasnom upotrebom javnih resursa, ovakva istrazivanja postaju posebno relevantna za
kreiranje odrzivih razvojnih politika. Disertacija, stoga, postavlja temelje za dalje naucne
doprinose u ovoj oblasti, kao i za osmisljavanje strateSkih pristupa koji povezuju

bezbednost, ekonomiju i inovacije u jedinstven sistem javne politike.

Na kraju, mora se naglasiti da se sektor odbrane viSe ne moze posmatrati samo kao
pasivni korisnik budzetskih sredstava. Naprotiv, uz odgovarajuéu strategiju,
institucionalnu podrsku i integraciju sa industrijskom i inovacionom politikom, vojna

potro$nja moze postati instrument odrzivog razvoja i tehnoloSkog napretka.
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Ova disertacija pokazuje da je klju¢ uspeha upravo u ravnotezi — izmedu
bezbednosnih potreba i ekonomskih prioriteta, izmedu fiskalne discipline i strateskih

investicija, izmedu nacionalnih interesa i1 regionalne saradnje.

Zemlje Jugoistocne Evrope, suoCene sa mnogim izazovima, imaju Sansu da vojnu
potro$nju transformisu iz troSka u razvojni resurs. Da bi se to ostvarilo, potrebna je

politi¢ka volja, institucionalna zrelost i jasna vizija buduénosti.
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