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PRETHODNA RAZMATRANJA

(postavljanje pravnog problema)

1. PROBLEM I PREDMET ISTRAZIVANJA

U savremenoj praksi ugovornih odnosa izmedu razli¢itih subjekata, a posebno u
distancionoj prodaji, elektronskoj trgovini i medunarodnoj trgovini, Cest je slucaj da se na
osnovu ugovora, kao osnovnog izvora pravila za uredenje medusobnih prava i obaveza, ne
mogu raspraviti sva sporna pitanja jer strane nisu u mogucénosti da do detalja predvide
reSenja svih situacija do kojih moze do¢i u fazi ispunjenja ugovornih obaveza. U Zelji za
ve¢om brzinom u poslovnim operacijama, subjekti u savremenim ugovornim odnosima
Cesto propuste da prilikom zakljuenja ugovora posvete dovoljnu paznju odredenim
pitanjima, ¢ime otvaraju prostor da se eventualni sporovi raspravljaju po drugim izvorima
prava ili pravilima nacionalnih prava koja uopste nisu imali u vidu kada su ugovarali
pravni posao. ReSenje ovog problema vidim u ugovaranju primene opS$tih uslova
poslovanja, ¢ime strane ugovornice ostvaruju visestruke koristi, od kojih su najbitnije
skracenje vremena pregovaranja i smanjenje mogucénosti primene nacionalnih prava posto
se ugovorni odnos ureduje veoma detaljno. Medutim, treba imati u vidu da se ponekad
primena opstih uslova poslovanja ugovara de facto bez istinski slobodne volje obeju strana
koje zakljucuju ugovor, ve¢ pod svojevrsnim pritiskom jedne od njih, Cesto one koja
zauzima objektivno bolji poloZaj na trziStu. Tada ekonomski slabiji privredni subjekti
pristaju na opSte uslove poslovanja koji im se nude jer im je to, neretko, jedina alternativa
pored mogucénosti da odustanu od posla. U ovoj situaciji, treba imati u vidu da strana koja
sastavlja, ili bolje receno kreira, opste uslove poslovanja ima moguénost da samostalno
odreduje uslove pod kojima je spremna da ude u pravni posao. Na taj na¢in se sprovodi
jednostrana volja jedne strane, Cesto i ekonomski jate. Cak je moguce da veliki privredni
subjekt iskoristi svoj dominantni polozaj na trziStu da za sebe ugovori pogodnosti na Stetu
druge ugovorne strane. Zbog opasnosti od jednostranog nametanja volje strane koja ih
sastavlja, u savremenom pravu je prepoznata potreba za zakonskim uredenjem opstih
uslova poslovanja, kao i odredenim na¢inima kontrole u nacionalnom pravnom sistemu. To
trasira pravac istrazivanja ka vrstama i domasajima kontrole opstih uslova poslovanja,
posebno ispitujuci da li se, osim nesporne upravne i sudske kontrole, moze govoriti i o

drugim oblicima kontrole, kao na primer autonomnoj kontroli ili kontroli javnosti — mozda
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kontroli pravi¢nosti? Radi potpunijeg sagledavanja, pored malobrojnih stavova pravne
teorije, nastojacu da istrazim odluke Ustavnog suda i sudsku praksu redovnih sudova u
cilju sagledavanja nacina kontrole opstih uslova poslovanja u nacionalnom pravnom
sistemu. Ovo pitanje bi¢e stavljeno 1 u Siri kontekst ostvarivanja nacela autonomije volje i
njegovih ograni¢enja u savremenom pravnom Zzivotu. Ali, ova pitanja predstavljaju samo
neka od citavog niza interesantnih, a nedovoljno istrazenih, pravnih pitanja u vezi sa
opStim uslovima poslovanja, na koja zelim da skrenem paznju.

Pojava opstih uslova poslovanja u formi u kojoj ih danas poznajemo, nastala kroz
uoblicenje trgovacke prakse i obicaja, vezuje se za kraj XIX 1 pocetak XX veka, kada su se
prvo pojavili opsti uslovi poslovanja ekonomski jakih trgovaca i njihovih udruzenja, da bi
potom ove izvore prava pocela da donose i ugledna medunarodna tela i organizacije. Zbog
visokog kvaliteta pravne tehnike koja je primenjena, posebno mesto u medunarodnim
ekonomskim odnosima imaju zenevski tipski ugovori i opsti uslovi, koje je pripremila
Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za Evropu za potrebe prodaje razlicitih vrsta robe,
kao i FIDIC-ovi opsti uslovi za razli¢ite ugovore o gradenju. Iz tih razloga ¢e u ovoj
doktorskoj disertaciji njihovoj analizi biti posvecena primerena paznja.

Pored znaCajnog mesta medu izvorima medunarodnog trgovinskog prava, opsti
uslovi poslovanja nalaze Siroku primenu i u domaéem (nacionalnom) trgovinskom pravu,
pre svega zbog benefita koje njihova primena nosi: poboljSanja ekonomicnosti u
poslovanju skra¢enjem 1 racionalizacijom pregovora; ocekivanje manje problema u
tumacenju ugovora jer se ugovara primena pravila koja su opSte poznata i prihvacena u
poslovnom svetu i sl. Zbog brojnih prakti¢nih prednosti i brzine koju omogucavaju u
zakljucenju ugovora, opsti uslovi poslovanja danas su vazan izvor i obligacionog prava, a
posebno znacajno mesto imaju u pravu potrosaca.

Opste uslove poslovanja donose medunarodne organizacije, udruzenja privrednika,
a postoje i1 (klasi¢ni) opsti uslovi poslovanja pojedinih, po pravilu, velikih privrednih
subjekata. Pored toga, mogu se pronaci i odredeni izvori koji su naslovljeni kao opsti
uslovi, a koje donosi drzava. Imaju¢i u vidu da se prilikom prethodne analize predmeta
istrazivanja uocavaju razliciti kreatori opStih uslova poslovanja, vidim prostor za
istrazivanje o eventualnim razlikama izmedu opsStih uslova poslovanja koje donose
medunarodne organizacije 1 udruzenja, za koje se moze pretpostaviti (na nivou radne
hipoteze) da vode racuna o tome da odnosi strana ugovornica budu izbalansirani i opstih
uslova poslovanja koje donose pojedinac¢na preduzeca, za koja se moze pretpostaviti da

njima §tite sopstvene interese u pravnim poslovima koje zaklju¢uju. U tom smislu, nalazim
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da postoji potreba da se istraze i analiziraju klauzule koje su Cesto sadrzane u opstim
uslovima poslovanja, te utvrdi da li se mogu indentifikovati tipi¢ne klauzule opstih uslova
poslovanja. U ovom trenutku, pri prethodnoj analizi predmeta istrazivanja, vidim tri vrste
klauzula: klauzule egzoneracije (kao osnov za oslobodenje od gradanskopravne
odgovornosti u slucaju neispunjenja ugovorne obaveze), ugovorne garancije i arbitrazne
klauzule, ali se neretko pominju i ,,odbrambene* kao i klauzule o neopozivosti, te smatram
da treba istraziti njihove pojavne specificnosti u opstim uslovima poslovanja. Korisno je
ispitati da li se one formuliSu tako da odgovaraju jednoj ugovornoj strani i to onoj koja ih
je formulisala, bilo da predvidaju iskljuenje njene odgovornosti ili suzavaju moguénosti
za aktiviranje garancija ili stipuliSu arbitrazno reSavanje eventualnog spora pred onom
arbitrazom koja odgovara njithovom donosiocu. Govore¢i o naje$¢im (tipi¢nim)
klauzulama u opS$tim uslovima poslovanja, pri prethodnom istraZzivanju se ¢ini da najvecu
paznju treba posvetiti tzv. nepravi¢nim (nefer, nekorektnim, iznenenaduju¢im, nepostenim)
klauzulama.

O pravnoj prirodi opstih uslova poslovanja, razli¢ita misljenja u literaturi se kre¢u
od shvatanja da su to ugovori samo po imenu, pa do negiranja bilo kakve njihove posebne
prirode, te ¢e ovo pitanje biti analizirano kao posebna celina u radu, u cilju utvrdivanja
njihove pravne prirode. S obzirom da je re€ o izvorima prava koji se u literaturi redovno
analiziraju zajedno sa tipskim ugovorima, u radu ¢e biti ispitane i slicnosti i razlike izmedu
ove dve forme autonomnog prava (medunarodne) trgovine, ali i napravljeno razgrani¢enje
od athezionih ugovora 1 eventualno od drugih izvora obligacionog 1 medunarodnog
trgovinskog prava.

Izuzetno zanimljivim i potrebnim se ¢ini i ispitati pitanje konkurentnosti (sukoba)
opStih uslova poslovanja ugovornih strana, koje se moze postaviti u situaciji kada obe
ugovorne strane imaju svoje uslove poslovanja na koje se prilikom zakljucenja ugovora
pozivaju.

Potrebno je razmotriti pitanje da li se moze smatrati da se opStim uslovima
poslovanja kao pisanim izvorom prava kodifikuje i/ili zamenjuje dotad vazeca poslovna
praksa u odredenoj oblasti. Zahvaljujué¢i svom izuzetnom ugledu i rasprostranjenoj primeni
u (medunarodnim trgovinskim) transakcijama, opsti uslovi poslovanja mogu doprineti
ujednacavanju trgovacke prakse, sa jedne, a uticati i na smanjenje razlika izmedu
nacionalnih pravnih sistema, sa druge strane. U tom smislu, znacajno je ispitati i ulogu
opstih uslova poslovanja u formiranju autonomnog prava medunarodne trgovine. Pojedine

multinacionalne kompanije koriste sadrzinski iste (ili bitno sli¢ne) opste uslove poslovanja
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u viSe zemalja, samo ih prevode na nekoliko jezika. Da li takva pojava utiCe na
ujednacavanje poslovanja u razli¢itim drzavama? U tom smislu ¢u nastojati da istrazim i da
li opsti uslovi poslovanja predstavljaju instrument autonomne unifikacije medunarodnog
trgovinskog prava. Da li doprinose razvoju obicaja ili su sami logi¢na posledica i etapa u
evoluciji trgovinskih obicaja kao njihov pisani izraz? Da li su opsti uslovi poslovanja
instrument i sredstvo autonomne unifikacije ili su njen predmet i posledica?

Pored, za pravnu nauku, izuzetno zanimljivih pitanja koja se otvaraju u vezi sa
ovom temom, u dvadeset prvom veku i bukvalno svuga oko sebe mozemo videti opste
uslove poslovanja, §to predstavlja i delom li¢ne razloge, koje temu, koju sam odabrao, ¢ine
interesantnom 1 sa prakti¢nog stanovista. Opsti uslovi poslovanja danas su jedan od
najkoriS¢enijih izvora prava i smatram da postepeno potiskuju suvereno mesto ,,klasi¢nog*
individualnog ugovora, kao centralnog pravnog instituta ugovornog prava. Srecu se kao
izvor regulisanja medusobnih odnosa kako na medunarodnom, tako i na unutrasnjem nivou
i to u svim sektorima privrede i potro$nje, pa su zato znacajni i za privredno pravo i za
pravo potroSaca. Pravni okvir bankarskog sektora danas je doslovno nezamisliv bez opstih
uslova poslovanja, ali njihova primena je i u berzanskim poslovima, telekomunikacionim
uslugama, sektoru osiguranja, saobracaja, a o koriS¢enju opStih uslova poslovanja u
poslovnoj praksi turistiCkih agencija, da i ne govorimo. Pravna pitanja sopstvenog
poslovanja kroz opste uslove poslovanja reSavaju i investicioni fondovi, brokerska drustva,
internet provajderi. Elektronska trgovina danas pretpostavlja da, pre kori$¢enja Interneta u
zakljuCenju ugovora, klikom na predvideno polje prihvatimo primenu opStih uslova
poslovanja odredene internet prodavnice. Toliko su raspostranjeni, da u nas postoje opsti
uslovi poslovanja autobuskih stanica, pa ¢ak i biblioteka. Danas se opsti uslovi poslovanja
sastavljaju specijalizovano ne samo za odredene grane privrede, ve¢ 1 za odredenu grupu
ucesnika u poslovnim operacijama, kao npr. Opsti uslovi poslovanja Speditera, zatim za
odredenu vrstu poslovne operacije i odredenu robu, kao npr. Opsti uslovi poslovanja za
trasport paketa, a nekada se donosi i po nekoliko vrsta opStih uslova poslovanja za istu
vrstu robe. Sve napred izneto obavezuje da ispitam i utvrdim karakteristike (osobenosti) i
prednosti zbog kojih ih razli¢iti subjekti masovno koriste, ali da istrazim i njihovu drugu
stranu, tj. ispitam imaju li nedostatke, nose li u sebi opasnosti.

Pojam opstih uslova poslovanja ni u pravnoj teoriji niti u jezi¢koj praksi nije
jednoznacan. Razliciti autori pod sadrzinom pojma opsti uslovi poslovanja imaju u vidu
razliCite izvore, a nema ni zakonskog odredenja ovog pojma. Pojedini autori uopste ne

koriste pojam, tj. termin opsSti uslovi poslovanja, ve¢ druge pojmove, kao npr. tipski
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ugovori, athezioni ugovori, opsti uslovi formularnog prava, formularni ugovori, pri ¢emu
neki od pravnih pisaca ovim terminima daju isto znacenje koje drugi autori daju terminu
opsti uslovi poslovanja, tj. isti institut razli¢ito naslovljavaju, pri ¢emu neki pod ovim
drugim pojmovima podrazumevaju ne samo OUP ve¢ i srodne institute i izvore, dok trec¢i
pod pomenutim terminima imaju u vidu samo druge (srodne) izvore ali ne i opSte uslove
poslovanja, ne objaSnjavaju¢i razlike medu njima. Zbog toga je, za saznajne potrebe,
neophodno istraziti i identifikovati bitna obelezja (karakteristike) opstih uslova poslovanja,
te nakon toga definisati opSte uslove poslovanja, tj. odrediti klasican ili tipski pojam.

Predmet istrazivanja su i uporednopravna resenja stranih pravnih sistema kojima se
ureduju pravna pitanja u vezi sa opStim uslovima poslovanja.

Prethodna analiza informacija o predmetu istrazivanja pokazuje da ovakvo delo ne
postoji, ali da postoje relevantni primarni (direktni) i sekundarni (indirektni) bibliografski
izvori, kako domacdi tako i strani, koji omoguéavaju da se sprovede predlozeno istrazivanje.
Stru¢nu 1 nauc¢nu literaturu koja je pronadena prilikom prethodne analize predmeta
istrazivanja ¢ine: monografije 1 udzbenici; ¢lanci, prilozi u zbornicima i referati izloZeni na
konferencijama; odrednice u struénim enciklopedijama i leksikonima; propisi (ustav,
zakoni, podzakonski propisi), komentari zakona, inostrani zakonski tekstovi i prevodi
propisa; istraZivanja i analize; opSti uslovi poslovanja razli¢itih kreatora, sudske odluke,

internet izvori i elektronske baze podataka.

2. CILJ ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj istrazivanja je da se sagledavanjem razlicitih pojavnih oblika u praksi i
analizom pravnih normi i stavova teorije, za saznajne potrebe utvrde karakteristike (bitna
obelezja) opstih uslova poslovanja, te da se pokusa stvoriti definicija opStih uslova
poslovanja, odnosno klasi¢an ili tipski pojam kao skup karakteristicnih obelezja
(viSedimenzionalni tip), kako bi se, nadalje, utvrdivanjem kriterijuma razlikovanja
omogucilo razgranienje opstih uslova poslovanja od srodnih pravnih instituta. Potom, cilj
je da se razmotre specifi¢nosti zaklju€enja ugovora primenom opstih uslova poslovanja,
odredi 1 objasni njihov karakter, pravna priroda i ponude reSenja za razli¢ita pravna pitanja
koja se uoCavaju u vezi sa vazenjem, primenom i tumacenjem opstih uslova poslovanja.
Konacno, cilj da se istraze, identifikuju, objasne i analiziraju tipicne (najceSce) klauzule
sadrzane u opstim uslovima poslovanja, kao i da se odrede vrste kontrole opstih uslova

poslovanja. U skladu sa naslovom disertacije, osnovni cilj istrazivanja je analiza Cetiri
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centralna pitanja-problema u vezi sa opStim uslovima poslovanja: pojam, zakljucenje,
tipicne klauzule i kontrola. Svrha istrazivanja je i da se stru¢noj i §iroj javnosti (imajuci u
vidu znacaj opstih uslova u praksi i Sirinu njihove primene) predoce relevantne odredbe 1
reSenja sadrzana u stranim propisima, Sto bi osim saznajne vrednosti bilo od koristi 1 za
razmatranje domacih pravnih normi, odnosno sagledavanje eventualnih nedostataka i
prostora za unapredenje postojecih reSenja, kao 1 uredenje pitanja koja domaci

zakonodavac nije resio.

3. ZADACI ISTRAZIVANJA

Zadaci istrazivanja, koji proizlaze iz prethodno definisanog cilja istrazivanja su slede¢i:

= analiza razli¢itih pojavnih oblika opstih uslova poslovanja u Sirem smislu i njihovih
modaliteta u razli¢itim oblastima;

= istrazivanje prednosti, nedostataka, uloge i znacaja opStih uslova poslovanja u
savremenom pravnom Zzivotu,

= utvrdivanje bitnih obelezja (karakteristika) opStih uslova poslovanja, te potom
odredenje klasi¢nog ili tipskog pojma opstih uslova poslovanja;

= uspostavljanje kriterijjuma razlikovanja, te primena u cilju razgranicenja opstih
uslova poslovanja od srodnih pravnih instituta (naroCito tipskih ugovora i
athezionih ugovora) i drugih izvora prava;

= utvrdivanje oblasti u kojima se najceS¢e primenjuju opsti uslovi poslovanja;

= istraZivanje pravne prirode opstih uslova poslovanja;

» utvrdivanje pravnog osnova kreiranja i primene (upotrebe) opstih uslova poslovanja
u savremenom pravnom Zivotu;

= analiza kreatora opStih uslova poslovanja (subjekata koji ih pripremaju);

= na temelju utvrdenih kreatora, istraZivanje da 1li postoje razlike izmedu opStih
uslova poslovanja koje donose medunarodne organizacije 1 udruzenja
privrednika, sa jedne strane i veliki privredni subjekti, sa druge stane;

= utvrdivanje razloga Cestog koriS€enja Zenevskih tipskih ugovora i opS$tih uslova
prodaje u pravu medunarodne trgovine;

= ispitivanje da li opsti uslovi poslovanja predstavljaju instrument unifikacije

ugovornog prava;
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= istrazivanje da li su i u kojim oblastima poslovanja danas opsti uslovi poslovanja
dominantan i (u praksi) primarni izvor;

= istrazivanje da li je znacCaj i primena opStih uslova poslovanja u savremenom
pravnom Zzivotu posledica prednosti (sdmih) opstih uslova poslovanja kao
takvih ili je to posledica nedostatka drugih izvora prava u odredenim
oblastima;

= analiza nacina i tehnika ukljuc¢ivanja opstih uslova poslovanja u pojedinacni ugovor
i osnova njihove primene;

= istrazivanje mogucih pravnih reSenja situacije u kojoj obe ugovorne strane imaju
sopstvene opste uslove poslovanja i prilikom zakljucenja ugovora se svaka od
njih poziva na svoje;

= istrazivanje i analiza specifi¢nih pravila tumacenja opstih uslova poslovanja;

= istrazivanje sa ciljem utvrdenja da li postoje klauzule koje su najcesée sadrzane u
opsStim uslovima poslovanja;

= istrazivanje sa ciljem utvrdenja vrsta kontrole opstih uslova poslovanja;

= analiza pravnih normi u domaéem pravnom sistemu, uporednopravnih reSenja i

sudske prakse o opStim uslovima poslovanja.

4. POLAZNE HIPOTEZE

Osnovna polazna hipoteza jeste da su opsti uslovi poslovanja u savremenom
ugovornom pravu, kako u obligacionom i pravu potroSaca, tako i medunarodnom
trgovinskom 1 unutra$njem trgovinskom pravu, sve ¢es$¢i 1 u praksi sve znacajniji izvor
prava (u odredenim oblastima ¢ak primarni, glavni ili dominantni) koji ima brojne
prednosti, ali u sebi nosi i potencijalne opasnosti, zbog Cega se u vezi sa njegovim
pojmom, zaklju¢enjem ugovora njegovom primenom, tipi¢nim klauzulama i kontrolom
otvaraju razli¢ita pravna pitanja.

U cilju proveravanja ove glavne hipoteze, postoji nekoliko pomo¢nih hipoteza.

Prva hipoteza je da zbog svojih karakteristika 1 brojnih prednosti, opsti uslovi
poslovanja danas u obligacionom pravu, pravu potrosaca, medunarodnom trgovinskom i
trgovinskom pravu (re¢ju: ugovornom pravu) sve vise potiskuju individualni ugovor kao

klasi¢an i centralni institut ugovornog prava, kao i pregovore. ZakljuCenje ugovora
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ukljucenjem primene opstih uslova poslovanja skracuje pregovore, kao neobaveznu fazu
zakljuCenja ugovora.

Druga hipoteza je da se opSti uslovi poslovanja koje stvaraju medunarodne
organizacije i udruzenja privrednika, sa jedne, i1 velika privredna drustva, sa druge strane,
medusobno razlikuju po izbalansiranosti (ravnotezi) pravnog polozaja ugovornih strana.

Treca hipoteza je da opsti uslovi poslovanja predstavljaju jedan od vaznih izvora
autonomnog medunarodnog trgovinskog prava i1 jedan od instrumenata unifikacije
ugovornog prava.

Cetvrta hipoteza je da ¢e se opsti uslovi poslovanja, u odredenim situacijama,
primeniti na ugovorni odnos iako njihova primena nije izri¢ito ugovorena.

Peta hipoteza je da se iscrpnim regulisanjem tehnickih pitanja u opStim uslovima
poslovanja smanjuje domen primene lokalnih trgovinskih obicaja.

Sesta hipoteza je da se potpunim predvidanjem pravnih reSenja, za situacije do
kojih dolazi u fazi ispunjenja ugovornih obaveza, u opstim uslovima poslovanja smanjuje

potreba za primenom kolizionog pristupa u medunarodnom trgovinskom pravu.

5. NAUCNE METODE ISTRAZIVANJA

Prilikom istrazivanja navedenih pitanja bi¢e upotrebljeno vise razli¢itih nau¢no-
istrazivackih 1 opstih metoda, koje se smatraju uobicajenim metodama druStvenih i pravnih
nauka.

U okviru nauénih metoda bi¢e koriS¢eni prevashodno dogmatsko-normativni,
komparativni (uporednopravni) i istorijskopravni, a u analizi odredenih pitanja bice
koris¢eni i socioloski i metod analize pojedinacnih slucajeva (case study).

U okviru osnovnih metoda nau¢nog misljenja, bi¢e koriS€ene: analiza, sinteza,
specijalizacija (i klasifikacija kao vrsta), generalizacija, apstrakcija, dedukcija i indukcija —
tacnije potpuna indukcija u nastojanju da se izgradi klasi¢ni pojam opstih uslova
poslovanja, odnosno nepotpuna indukcija ukoliko bude izgraden tipski pojam opstih uslova
poslovanja.

Dogmatsko-normativni metod bi¢e koris¢en prilikom analize reSenja sadrzanih u
odgovarajuéim propisima i prilikom analize najce$¢ih klauzula koje sadrze opsti uslovi
poslovanja. Komparativni (uporedni) metod bic¢e koris¢en za analizu pravnog rezima koji

se primenuje u razli¢itim nacionalnim pravnim sistemima na opSte uslove poslovanja, tj.
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zakonsko uredenje ovog instituta od strane nacionalnih zakonodavaca, kao i prilikom
istrazivanja sli¢nosti i1 razlika sa srodnim pravnim institutima. U odredenoj meri, bice
upotrebljen i socioloSki metod, posebno za pitanja potrebe za kontrolom OUP u okviru
nacionalnog pravnog sistema, a narocito kontrole ,,javnosti®, kao 1 pri analizi druStvenih
faktora koji deluju u privrednom okruzenju u pojedinoj drzavi i oblikuju, u odredenoj meri,
poslovno okruzenje date zemlje. Istorijskopravni metod bi¢e primenjen za analizu pojave,
razloga koriS¢enja i razvoja opsStih uslova poslovanja. Ovaj metod bi¢e koriS¢en i za
analizu razloga koji su doprineli visokom kvalitetu pravne tehnike i dobrih pravnih reSenja
sadrzanih u zenevskim tipskim ugovorima i1 opsStim uslovima prodaje, s obzirom da su
donoseni pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka. Istorijski metod bi¢e primenjen i za
analizu nastanka i razvoja autonomnog medunarodnog trgovinskog prava. Prilikom analize
pojedinih opstih uslova poslovanja bi¢e primenjen i metod analize pojedinacnih slucajeva

(case study).

6. NAUCNA OPRAVDANOST DISERTACIJE | PRAKTICNA PRIMENA
REZULTATA

Doktorska disertacija ,,Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom
trgovinskom pravu: pojam, zakljucenje, tipi¢ne klauzule 1 kontrola® ima kako nau¢nu, tako
i druStvenu opravdanost i doprinos iz viSe razloga. Pre svega, opsti uslovi poslovanja
predstavljaju zanimljiv pravni institut, u vezi sa kojim se otvara ¢itav niz pravnih pitanja.
Brojna pravna pitanja koja ¢e biti otvorena i razmotrena spadaju u oblast obligacionog,
medunarodnog trgovinskog, unutraSnjeg trgovinskog prava, prava potrosaca, ali zalaze 1 u
oblast upravnog prava, a delimi¢no i gradanskog procesnog prava, arbitraznog prava i
medunarodnog privatnog prava. Zbog svoje pravne prirode, naroc¢ito ako se uzme u obzir
normativna teorija, mogu predstavljati i vezu izmedu privatnog i javnog prava. Dalje, u
naucnoj i stru¢noj literaturi na nasim prostorima, opStim uslovima poslovanja je do sada
posveceno vrlo malo paznje, iako je njihovo koris¢enje veoma rasprostranjeno u poslovnoj
praksi. Nalazim da je tema interesantna i znacajna, da u nas nije sistematski obradena i da
je od naucnog i druStvenog interesa.

lako je poslovna praksa prepoznala benefite koriS¢enja opstih uslova poslovanja,
nasa pravna teorija nije ih stavila u fokus sistematskog nau¢nog izucavanja i istrazivanja.

Stoga, ima viSe nego dovoljno prostora, ¢ak Cini se i prostora koji prevazilazi okvire jedne
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doktorske disertacije, za sprovodenjem ozbiljnog istrazivanja, €iji rezultati mogu da
zadovolje, a mozda i nadmase (prevazidu) teorijski doprinos pravnoj nauci, tj. da osim
saznajne vrednosti za nauku i nastavu, ponude odgovore i reSenja i sastavljaima
(kreatorima) i primenjivac¢ima OUP, odnosno privrednim subjektima koji ih svakodnevno
koriste, kao 1 svakom gradaninu kome je danas prakticno nemoguce da izbegne primenu
(nekih) opstih uslova poslovanja ¢ak i kada ne zna §ta oni predstavljaju. Razumevanje
instituta opStih uslova poslovanja 1 njegove uloge u savremenom pravnom Zzivotu od
vaznosti je, ne samo za one koji teorijski plove ovim vodama, ve¢ i za one koji ih u praksi
sastavljaju 1 koriste, ili ¢e to ¢initi u godinama koje su pred nama. Na taj nacin se ova tema
pokazuje ne samo kao nau¢no opravdana, ve¢ se moze reci i da ¢e ocekivani rezultati biti
od znacaja i za prakti¢nu primenu, imajuci u vidu sve masovniju i Siroku primenu OUP u
praksi. Kako predstavlja Zivu i aktuelnu temu, smatram da ¢u kroz Cetiri posebne tematske
celine prikazati pravna pitanja koja se ti¢u opstih uslova poslovanja u obligacionom i
medunarodnom trgovinskom pravu. Zbog svega iznetog smatram da je ova tema
drustveno i pravno aktuelna, kao i naucno interesantna i dovoljno kompleksna da bude
predmet jedne doktorske disertacije.

Nastojacu da pitanja obradim kako sa pravnoteorijskog, tako i sa aspekta prakse
pojedinih medunarodnih organizacija, udruZenja privrednika, ali 1 pojedinih (prevashodno
velikih) privrednih drustava. Na ovaj nacin, smatram, da ¢e kompleksnost opstih uslova
poslovanja u savremenom medunarodnom i domac¢em pravnom zivotu biti priblizena ne
samo stru¢njacima za medunarodno trgovinsko, privredno ugovorno i obligaciono pravo,
koji se do sada nisu bavili navedenim pitanjem (ili su to €inili usputno i u manjoj meri),
ve¢ 1 §iroj naucnoj 1 struénoj javnosti. Ocekivani rezultati ¢e omoguciti 1 da se predoce
relevantne odredbe i reSenja sadrZana u stranim propisima, $to bi osim saznajne vrednosti
bilo od prakti¢ne koristi jer ¢e omoguciti razmatranje domacih pravnih normi, odnosno
sagledavanje eventualnih nedostataka i prostora za unapredenje postojecih reSenja, kao i
uredenje pitanja koja domaci zakonodavac nije resio.

Ukazivanje na prednosti OUP moglo bi doprineti i njihovom masovnijem
koris¢enju. Opisano pokazuje da ¢e ovakva doktorska disertacija biti korisna i teorijski i
prakti¢no, s obzirom na nastojanje da se na jednom mestu predstave i sveobuhvatno
analiziraju pravna pitanja koja se mogu pojaviti u vezi sa opStim uslovima poslovanja.
Ocekivana primena rezultata ove disertacije ogleda se i u otklanjanju mnogih dilema,
nedoumica i otvorenih pitanja u vezi sa OUP. Kako su opsti uslovi poslovanja veoma

aktuelno pitanje za savremenu poslovnu praksu, smatram da bi nau¢na obrada ovog
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instituta znacajno obogatila srpsku literaturu iz svih oblasti koje spadaju u ugovorno pravo.
Ovo ujedno, samo jo$ jednom, ukazuje na naucni znacaj i Siru drustvenu opravdanost teme
,,Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu: pojam,

zakljucenje, tipi¢ne klauzule 1 kontrola“.

7. SISTEMATIKA RADA | PLAN IZLAGANJA

Plan izlaganja je uskladen sa generalnom strukturom doktorske disertacije, kojom
je grada sistematizovana u Cetiri osnovne problemske celine. Primenom tog Kriterijuma,
materija je razvrstana u cCetiri dela i izlaze se slede¢im redosledom: (1.) pojam opstih
uslova poslovanja, (2.) zakljuenje ugovora primenom opstih uslova poslovanja, (3.)
(neke) tipicne klauzule u opsStim uslovima poslovanja i (4.) kontrola opstih uslova

poslovanja.
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1. NACELO AUTONOMIJE VOLJE, NJEGOVA OGRANICENJA
U SAVREMENOM PRAVNOM ZIVOTU I OPSTI USLOVI
POSLOVANJA

1.1. Nacelo autonomije volje kao pravni osnov Kreiranja i primene OUP

Razli¢iti subjekti, najcesce privredni, stvaraju i koriste opste uslove poslovanja
koriste¢i na¢elo autonomije volje. Ovo nacelo omogucava, tj. dopusta slobodnu inicijativu
subjekata u sastavljanju pravila za uredenje medusobnih gradanskopravnih odnosa.

Nacelo autonomije volje® predstavlja jedno od temeljnih nadela gradanskog,
odnosno privatnog prava. U ugovornom pravu (obligacionom i trgovinskom), ovo nacelo
omogucava da strane ugovornice postave svoja pravila koja ¢e ih obavezivati po principu
pacta sunt servanda®. To je moguce upravo iz razloga jer u gradanskom pravu preovladuju
dispozitivne pravne norme, koje ovlas€uju subjekte da umesto njih postave drugacija,
sopstvena pravila za uredenje medusobnih prava i obaveza. Dispozitivne pravne norme ¢e
biti primenjene onda kada subjekti svoj odnos ne urede drugacije od njih, tj. kada ne
iskoriste moguénost da svoj medusobni odnos urede po svojoj volji.

Zahvaljujuéi ovom nacelu, izborom opstih uslova poslovanja kao izvora pravila za
regulisanje ugovornog odnosa, ugovorne strane mogu odstupiti od dispozitivnih normi
naseg Zakona o obligacionim odnosima u delu koji se odnosi na njihov ugovorni odnos.

Nacelo autonomije volje ima vazno mesto i u gradanskom pravu, a naroCito u
trgovinskom pravu, koje se danas osamostalilo 1 izdvojilo iz gradanskog prava, ali u njemu
trazi svoje supsidijarne izvore. Autonomija volje podsti¢e slobodnu inicijativu privrednih
subjekata®, pa time i kreiranje i primenu autonomnih izvora u trgovinskom i

medunarodnom trgovinskom pravu. Slobodna inicijativa privrednih subjekata jedan je od

! Za autonomiju volje se u literaturi uobicajeno isti¢e da je dosla do izrazaja u evropskoj filozofiji prirodnog
prava, krajem XVIII veka, kao i da je njen istaknuti predstavnik Z.Z. Ruso. ,,Ba$ i kad bi svako mogao da
sebe samog otudi, on ne bi mogao da otudi svoju decu; ona se radaju kao ljudi i kao slobodna biéa; njihova
sloboda pripada njima i niko sem njih nema prava da njom raspolaze.” [...] ,,Odre¢i se svoje slobode, to znaci
odredi se svog svojstva oveka, covecanskih prava, pa ¢ak i svojih duznosti.“ [...] ,,Takvo odricanje nije u
skladu sa ljudskom prirodom; oduzeti svaku slobodu svojoj volji znaéi oduzeti svaku moralnost svojim
delima.“ — Ruso, Z.Z., Drustveni ugovor: o poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Prosveta,
Beograd, 1949, str. 13. O znacaju ovog dela za afirmaciju autonomije volje, videti: Babi¢, |., Gradansko
pravo: uvod u gradansko pravo, JP Sluzbeni glasnik i Fakultet za evropske pravno-politicke studije
Univerziteta Singidunum, Beograd-Novi Sad, 2011, str. 24.

2 Ugovor stranama zakon.

® U savremenom pravu se upravo ovo nacelo vezuje za liberalni kapitalizam (doktrinu laissez faire) i
misljenje da je ovakva sloboda potrebna kao polaziste u regulisanju imovinskih odnosa privrednih subjekata,
kako bi oni oni adekvatno ostvarivali ekonomsku slobodu.
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osnovnih pokretaca razvoja trgovine, a njeni pravni izrazi od znacaja su za trgovinsko
pravo. Nacelo autonomije volje i slobodna inicijativa privrednih subjekata prevashodno su
i odlu¢ujuce uticali na ustanovljenje, razvoj i Sire (masovnije) koriS¢enje opStih uslova
poslovanja. Strane ugovornice, zahvaljujuéi nacelu autonomije volje* mogu kako kroz
ugovor, tako i kroz opste uslove poslovanja da samostalno ureduju svoje medusobne
odnose. U tom smislu se i individualni ugovor u klasiénom smislu reéi i opsti uslovi
poslovanja mogu posmatrati kao pravni izraz na¢ela autonomije volje.

Nacelo autonomije volje ima svoj materijalni (gradanskopravni) i kolizioni
aspekt. Gradanskopravni aspekt autonomije volje moguce je sagledati kroz nekoliko
vidova. Najpre, svaki poslovnosposobni pravni subjekt je slobodan da samostalno odlucuje
da 1i ¢e zakljuditi ugovor i sa kim ée ga zakljuiti®. Drugi aspekt autonomije volje
podrazumeva pravo subjekata da samostalno odreduju sadrzinu svog ugovora® i slobodu da
kreiraju ugovorni odnos’ i preuzimaju ugovorne obaveze prema sopstvenim potrebama i
interesima. To, konkretno u vezi sa opstim uslovima poslovanja, podrazumeva slobodu
sadrzinskog regulisanja ugovornog odnosa i, sa druge, slobodu izrade opStih uslova
poslovanja. U nasem pravu, ¢lanom 20. ZOO odreden je dispozitivni karakter odredaba
ovog zakona, te da strane mogu svoj obligacioni odnos urediti drugacdije nego $to je
Zakonom o obligacionim odnosima odredeno, ako iz pojedine odredbe ovog zakona ili iz
njenog smisla ne proizlazi Sta drugoB. Ovakva sloboda ugovaranja omogucava
ugovaraima da svoje medusobne odnose sami urede na nacin kako njima najviSe
odgovara. Ovakva pravila postoje i u drugim nacionalnim gradanskih zakonicima, odnosno
zakonima koji ureduju obligacione odnose, a slicne odredbe sadrzane su 1 u
nadnacionalnim izvorima, kao i projektima kojima se nastoji unifikacija ili makar

harmonizacija ugovornog prava. Tako, na primer, prema Nacelima evropskog ugovornog

* O nagelu autonomije volje videti: Nygh, P., Autonomy in International Contracts, (Oxford monographs in
private international law), Oxford University Press, 1999; Burton, S., Principles of contract law,
Thomson/West Publishing, revised 3. edition, 2006; Vodineli¢, V., Gradansko pravo: uvodne teme, Nomos,
Beograd, 1991, str. 60-63; Perovi¢, S., Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1990, str. 153-182;
Radisié, J., Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos, Beograd, 2000, str. 73-78.

® Moguénost izbora saugovarata u praksi moZe biti ograniGena ili svedena na jednog subjekta. Tako, na
primer, privredna drustva koja obavljaju delatnosti od opsteg druStvenog interesa. O ogranicenjima
autonomije volje u trgovinskom pravu detaljnije: Perovi¢, S., Sloboda volje i ugovorno pravo, Pravni zivot,
broj 11/2007, UdruZenje pravnika Srbije, Beograd, 2007; Stefanovi¢, Z., Privredno ugovorno pravo,
Beograd, 2006, str. 27-28; Perovi¢, S., Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1981, str. 161-182.

® O slobodi ugovaranja kao osnovnom principu evropskog privatnog prava: Basedow, J., Freedom of
Contract in the European Union, European Review of Private Law, vol. 16, no. 6-2008, str. 901-923.

" Ova sloboda nije ograni¢ena samo na ugovaranje obaveza, ve¢ je dopusteno dogovarati se i o posledicama
njihovog neizvrsenja.

¥ Videti ¢lan 20. ZOO.
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prava, ugovorne strane su slobodne, u granicama prinudnih pravila ustanovljenih ovim
nacelima, te savesnosti i postenja, da sklapaju ugovore i da odrede njihovu sadrzinu.
Ugovorne strane mogu da isklju¢e primenu bilo koje odredbe ovih nacela, da od nje
odstupe ili promene njeno dejstvo, osim ukoliko sama Nacela ne predvidaju nesto
drugacije.”

Istrazujuéi istorijskipravno, akademik Toma Zivanovi¢ ukazuje da je u starom
pravu do XIX veka princip autonomije imao mnogo Siru primenu, osobito u Srednjem
veku, dok drzava usled slabosti nije mogla vrSiti u punoj meri svoj suverenitet.™

U savremenom pravnom okruzenju znacajan vid autonomije volje je i pravo
subjekata da slobodno kreiraju nove tipove ugovora, koji do tada nisu bili poznati ili nisu
regulisani zakonom (tzv. neimenovani ugovori). Njihova sadrzina moze biti potpuno nova
ili moze predstavljati kombinaciju ve¢ postoje¢ih ugovora. Neretko ovi, do tada
neimenovani, ugovori dobijaju i nove nazive (npr. ugovori o distribuciji robe*? i sl.) i mogu
da posluze drugima kao modeli ugovora, tako $to ¢e ih prihvatiti u celosti ili prilagoditi
potrebama konkretnog posla. Ono o ¢emu ugovorne strane moraju voditi racuna kada
kreiraju nove ugovore je da oni ne izlaze iz okvira postavljenog prinudnim propisima
merodavnog prava.

Treba imati u vidu i kolizioni aspekt autonomije volje, koji podrazumeva da strane
ugovornice mogu samostalno da odrede pravo koje ¢e se primeniti na njihov ugovor i to
moze biti neko nacionalno pravo, autonomno pravo medunarodne prodaje (na primer,
ugovaranjem primene tipskih ugovora, opstih uslova poslovanja i sl.), medunarodna
konvencija i dr. U vezi sa opstim uslovima poslovanja ovaj aspekt autonomije volje
obuhvata i slobodu izbora odredenih OUP za konkretni ugovorni odnos.

Pri ovom razmatranju treba re¢i da sloboda odredivanja sadrzine ugovora nije
apsolutna, ve¢ da izbor strana mora bi u skladu sa imperativnim normama. To znaci da
ugovara¢i mogu da kreiraju sopstveni ugovor samo umesto dispozitivnih pravnih normi

merodavnog prava.'®

% Videti ¢lan 1:102 Nadela evropskog ugovornog prava.

10 Zivanovié, T., Sistem sinteticke pravne filozofije, Srpska akademija nauka, Beograd, 1959, str. 143.
! Koriste¢i se slobodom ugovaranja i autonomijom volje koje dopustaju prilagodavanje ugovora sopstvenim

potrebama, strane nekada kreiraju nove vrste ugovora.

12 Videti: Parivodi¢, M., Ugovor o eksluzivnoj distribuciji robe u pravima Jugoslavije i Evropske unije,
Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1996.

30 odredivanju merodavnog prava za ugovor o medunarodnoj prodaji robe, videti detaljnije: Mitrovié, D.,
Pravo nadlezno za regulisanje medunarodne trgovacke kupoprodaje, u: Pravni opus - izbor iz radova 1957-
2007, Beograd, 2007, str. 47-74; Knezevi¢, G., Merodavno pravo za trgovacki ugovor o medunarodnoj
prodaji robe, Beograd, 1989.
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Najces¢i pravni izraz nacela autonomije volje jeste ugovor. Kao per definitionem
saglasnost izjavljenih volja da nastane pravno dejstvo, ugovor jeste osnovni i najvazniji
izvor pravila kojim se mogu regulisati pravni poslovi u medunarodnom i domacem
trgovinskom pravu, kao i u obligacionom pravu. Medutim, Savremeni pravni zivot,
naroCito u oblasti trgovine, zahvaljujuéi nacelu autonomije volje ¢ini se da svoj pravni
izraz ima u opstim uslovima poslovanja.

Posmatraju¢i sa aspekta opstih uslova poslovanja, moze se zakljuciti da se
autonomija volje pojavljuje kao trojako pravno znacajna: 1.) za sadrzinsko regulisanje
ugovornog odnosa; 2.) za izradu opstih uslova poslovanja; 3.) za izbor odredenih OUP za

konkretni ugovorni odnos.
1.2. Kritike i ograni¢enja autonomije volje u savremenom pravu

U pravnoj teoriji i filozofiji poznato je shvatanje po kome je ugovor iznad svega
,»,akt pravi¢nosti“, a koje polaze¢i od premise da se voljom stranaka slobodno regulisu
njihovi odnosi i da obaveze medu ljudima nastaju zato §to to oni hoce, dalje ukazuje da se
stranka koja je ugovorom preuzela obavezu ne moze zaliti da joj je teSka, posSto je tu
obavezu slobodno preuzela, te otuda sazeto izvodi maksimu teorije autonomije volje: ,,ko
kaze ugovor kaze pravni¢nost“'® Ovakvo uGenje o autonomiji volje kao izrazu
individualisticke filozofije 1 politi€kog 1 ekonomskog liberalizma (a koje je doSlo kao
posledica postavki i ciljeva francuske revolucije) kasnije je naislo na ostre reakcije i kritike
koje su pomenuto uéenje osporavale isticanjem drustvenih ciljeva u prvi plan, odnosno
stavom da individualna volja moZe biti samo sredstvo u sluzbi opstedruStvenih potreba, pa
se ne moze shvatiti kao autonomna jer se njeno pravno dejstvo i prinudna snaga zasnivaju

na zakonu, te otuda individualna volja mora biti potcinjena zajednickim interesima i u tom

Y Ripert, La régle morale danas les obligations civiles, Paris, 1927, str. 40 i Carbonier, Théorie des
obligations, Paris, 1963, str. 81, navedeno prema: Perovi¢, S., Pravno filozofske rasprave, Sluzbeni list SRJ,
Beograd, 1995, str. 242-243, koji na ovom mestu dalje ukazuje da je prema teoriji autonomije volje smatrano
da je individualna volja iznad zakona i da poseduje stvaralacku ulogu, te da je volja izvor obligacija, a da
zakon ima samo supsidijaran znacéaj, te da je u skladu sa tim, individualnoj volji dodeljeno svojstvo
autonomnog i suverenog akta. Na taj nacin, saZima ovaj autor, proklamovanjem jednakosti i slobode medu
ljudima, neograniCene privatne svojine i slobode individualne aktivnosti, stvoren je postulat po kome su samo
pojedinci, shodno svom prirodnom pravu, pozvani da potpuno slobodno stvaraju i reguliSu svoje
gradanskopravne odnose, a da granica te slobode moze biti samo sloboda drugog, tj. da se ogranienja
individualne slobode mogu pravdati samo u meri koja je potrebna za odrzavanje slobode drugog, a ne radi
zastite opstih interesa.
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smislu zakonodavac predvida ustanovu javnog poretka ¢ije okvire stranke ne mogu
menjati.*

Ucenju o autonomiji volje upucena je i kritika u pogledu tvrdenja da se svakim
ugovorom postize pravi¢nost, te je s pravom primeéeno da bi jedno takvo tvrdenje moralo
biti zasnovano na pretpostavci potpune jednakosti ugovornika, §to u stvarnosti nije tako,
ve¢ Cesto u praksi ekonomski jaci ugovornik namece ,,svoj zakon“ drugom ugovorniku,
tako da se ugovor ofevidno moze javiti i kao instrument pomoc¢u koga se skriva i
opravdava eksploatacija ljudi.™

Ostre kritike teoriji autonomije volje upuéivao je i Guno (Gounot) koji je smatrao
da je re¢ o jednoj neta¢noj predstavi stvarnosti, jer sa njegovog stanovista, teorija koju
kritikuje posmatra jedinku izolovanu od drustvene sredine, apstraktno, $to je po njemu
jedna zabluda jer za izolovanog ¢oveka pravo ne postoji (,,ko kaze pravo, kaze drustvena
grupa®, jer je pravo skup pravila kojima se regulisu odnosi ljudi u jednom drustvu), kao i
sociolosko objasnjenje ugovora koje je isticalo teoriju izjave volje, prema kojoj samo volja
koja je izjavljena i manifestovana u spoljasnjem svetu, za razliku od unutrasnje kao
psiholoske pojave koja nije bitna i ne obavezuje, stvara jednu drustvenu ¢injenicu iz koje
proisti¢u obaveze i1 posledice, te da se lice koje izjavljuje volju mora potciniti objektivnoj
interpretaciji koja se primenjuje na tu izjavu (pa cak i kada ta izjava ne odgovara
unutra$njoj volji odnosno pravnoj nameri), te strana na taj nacin podnosi ,,ugovorni
rizik.*’

Danas je u svim pozitivnopravnim sistemima nesporno i sa stanovista teorije i sa

stanovista zakonodavstva, kao i sudske prakse da autonomija volje (odnosno sloboda

> Perovié, S., op. cit., str. 245, koji se na ovom mestu poziva na Planiola, Riperta i Boulangera (Traité
élémentaire de droit civil, t. I, Paris, 1952, str. 8) koji ukazuju da je ¢ovek deo drustva, deo izvesnog broja
drustvenih grupa, Cijim se pravilima mora pokoravati tako da je sloboda njegove volje svedena na jedan
ograni¢en domen.

18 Acollas, Manuel de droit civil, t. II, Paris, 1869, str. 719, koji slikovito objasnjava: ,,Ako jedan rudar
prihvati da radi deset ¢asova dnevno na 500 stopa ispod povrS§ine zemlje za najamninu koja jedva pokriva
troskove ishrane njega samog i njegove porodice, ako prihvati da se za tu nadnicu izloZi opasnosti da
eventualno nastrada od eksplozije zapaljivih gasova, poplave ili odronjavanja zemlje, ako najzad pristaje da
za tu istu najamninu neprekidno unistava svoje zdravlje i da neizbezno umre u roku kra¢em od deset godina
ostavljajué¢i u nasledstvo svojoj deci uzasnu egzistenciju koju je i sam imao — onda nesumnjivo da izgleda
paradoksalno uvrstiti jedan takav ugovor medu one koji su izraz autonomije individue. To bi bilo skroz
pogresno. Ako rudar, potpuno liSen sredstava, ne bi iznajmio svoje usluge onima koji raspolazu kapitalom,
on bi ostao bez posla i umro bi. To se svodi na to, da iznajmljujuci svoje usluge on zamenjuje izvesnost smrti
od gladi u kratkom roku za rizik smrti u duZem roku...“ — videti: Perovi¢, S., Pravno filozofske rasprave,
Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1995, str. 245-246.

Y perovié, S., op. cit., str. 246-247.
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ugovaranja) nije neogranicena, ve¢ se moze govoriti o razli¢itim ograni¢enjima'® ovog
nacela, koja se mogu podeliti na opsSta i posebna. Ogranienja autonomije volje ujedno
predstavljaju granice® slobode ugovoranja.

Cini se da je naGelo autonomije volje prilikom zaklju¢enja ugovora koji ukljuéuju
opste uslove poslovanja, ali i ostale izvore formularnog prava svedeno na najmanju meru.

Ono je najuze kod athezionih ugovora koji su najrigidniji izvor formularnog prava,
jer ne dozvoljavaju nikakve promene. Kod athezionih ugovora jedini izbor koji ima
zainteresovani subjekt jeste da pristupi tom ugovoru ili ne pristupi. Mada de facto nekada
nema mogucnost da ne pristupi, jer nekada to predstavlja jedini nadin za zadovolji svoj
legitimni interes ili opravdanu potrebu.

Kod tipskih ugovora je, u odnosu na athezione, nesto §iri domen autonomije volje,
jer tipski ugovori omogucavaju u izvesnoj meri izmene i/ili dopune predlozenog teksta.

Kod opstih uslova poslovanja ukoliko ima viSe subjekata koji omoguéavaju
zainteresovanom licu da realizuje svoj legitimni interes ili opravdanu potrebu, onda se
njegova sloboda ogleda samo u izboru ugovaraa. On pored toga $to mozZe da ugovor
zakljuci ili ne zakljuci, moZe da izabere i1 sa kim ¢e da zaklju¢i ugovor. Suzavanje slobode
ugovaranja se ogleda u tome $to on de facto ne pregovara o uslovima ugovora, niti 0
njegovoj sadrzini. Medutim, ako ga prakti¢ni Zivotni razlozi u zadovoljavanju potreba i
interesa primoravaju da zakljuci ugovor sa odredenim subjektom, on de facto izbora nema

(iako bi se de iure moglo re¢i da ima pravo izbora da ugovor zakljuéi ili ne zakljuéi).”® To

18 RazliGitost ograniCenja bi se moZe pratiti i uporednopravno, shodno razliGitosti pravnih sistema, kao i
istorijskipravno, kroz vekove.

9 U pravnoj teoriji se smatra da je prvu koherentnu teoriju o granicama slobode ugovaranja postavio u
sedamnaestom veku francuski teoreticar Doma. Njegovo izlaganje bi se moglo svesti na sledece: ,,Svaka
obaveza je dozvoljena samo ako je u saglasnosti sa drustvenim poretkom. Ono §to ga vreda zabranjeno je i
kaznjivo. Obecanja i ugovori kojima se vredaju zakoni i dobri obi¢aji ne obavezuju nikog. Stranke mogu
vredati samo one zakone koju su ustanovljeni u njihovom interesu, ali one ne mogu vredati zakone kojima se
zasticuje drustveni poredak. Zabranjeni su ugovori kojima se vredaju zakoni. | kako postoje dve vrste zakona
— oni koji predstavljaju prirodno pravo i oni koji su pozitivho pravo — to postoje i dve vrste zabranjenih
ugovora. Jedni kojima se vreda prirodno pravo i dobri obicaji i drugi, koji su suprotni pozitivnom pravu.“
Doma je zakljucio da su pojmovi koje je analizirao: dobri obiCaji, nedozvoljenost, zakonska zabrana,
pravi¢nost i sl. — razli¢iti izrazi manifestacije zastite drustvenog poretka. Detaljnije: Perovié, S., op. cit., str.
240-241, koji u istom delu na str. 225, razmatrajuéi pitanje uslovljenosti slobode volje zakljucuje da u
ugovornom pravu sloboda volje postoji, ali ne u smislu neke bezgrani¢ne autonomije (indeterminizam) niti u
smislu svodenja ugovornika na bezvoljne subjekte (determinizam), ve¢ u smislu jednog principa koji trpi
brojna ogranicenja.

% Na svodenje uloge autonomije volje na najmanju meru ukazuje i Jankovec: ,,Prakti¢no posmatrano, vrlo
Cesto za ponudenu stranu ne postoji sloboda ugovaranja ¢ak ni u tom pogledu, posto je neka potreba
primorava da zaklju¢i takav ugovor.” — Jankovec, 1., op. cit., str. 265.
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se naroCito odnosi, na primer, na zeleznicki prevoz ili snabdevanje elektricnom energijom
u situacijama, tj. drzavama u kojima samo jedan subjekt na trziStu pruza ovakve usluge.
Treba imati u vidu da nekada i moguénost izbora koja postoji medu razli¢itim
subjektima koji nude istu ili bitno slicnu robu (ili usluge) moze biti samo prividna
mogucnost izbora. Ovo smatram iz razloga trenda ujednacavanja sadrzine opstih uslova
poslovanja na nivou jedne grane privrede ili sektora. Tako na primer, opsti uslovi
poslovanja u bankarskom sektoru ¢esto su medusobno po reSenjima koja su u njima
sadrzana veoma slicni, iako su u pitanju razli¢ite poslovne banke (slicno se moze
posmatrati situacija u sektoru osiguranja). Na taj nacin, zainteresovani subjekt prividno
moze da bira, a Sta god da izabere (kog god privrednog subjekta) ¢ekaju ga ista pravna
reSenja kojima kreator opstih uslova poslovanja nastoji da u svim mogucim situacijama
maksimalno obezbedi sopstvene interese, neretko tako postavljaju¢i reSenja da ona budu
nepraviCna za zainteresovanog ugovaraca. Situacija je drugacija, pa i u pogledu pravi¢nosti
sadrzanih resenja, kada su u pitanju opsti uslovi koje kreiraju medunarodne organizacije i

udruZenja privrednih subjekata.

Kada je re¢ o ograni¢enjima nacela autonomije volje u nasem pravu, ona se mogu
podeliti na opSta 1 posebna ogranicenja, polaze¢i od toga da je ogranienje autonomije
volje (odnosno primenjeno na ugovorno pravo - slobode ugovaranja) odredeno u nasem
pravu na dva nacina: jednom generalnom odredbom i ve¢im brojem posebnih normativnih
re§enja21.

Opste ogranicenje je postavljeno c¢lanom 10. ZOO, po kome su strane u
obligacionim odnosima slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih
obicaja,?? da svoje odnose urede po svojoj volji. Ovakvo trostruko opste ogranienje je
znacajno obuhvatnije, jer se u uporednom pravu, opsta ogranicenja volje ostvaruju ili
javnim poretkom ili zabranom povrede dobrih obicaja. Prve odredbe o javnhom poretku
sadrzane su u Gradanskom zakoniku Francuske (Code civil) od 1804. godine, a kasnije su,
sluze¢i kao uzor, unete i u na§ Gradanski zakonik Srbije od 1844. godine, kao 1 u Opsti
imovinski zakonik za Crnu Goru od 1888. godine. Suprotno tome, Gradanski zakonik

Austrije (ABGB) od 1811. godine i Gradanski zakonik Nemacke (BGB) od 1896. godine

2L O opstim i posebnim ograni¢enjima slobode ugovaranja u nasem pravu, videti: Nikoli¢, D., Uvod u sistem
gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2010, str. 132-137.

%2 Ovakvo trostruko ograni¢enje je postavljeno i za predmet obaveze i za osnov, tj. predmet obaveze i osnov
su nedopusteni ako su protivni prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima. Videti ¢l. 49.151.
Z00. Ugovori zaklju€eni protivno ovim ograni¢enjima su nistavi. Videti ¢lan 103. stav 1. ZOO.
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ne pominju javni poredak, jer je u zemljama germanskog pravnog podrucja razvijana ideja
o dobrim obicajima kao granici slobode ugovaranja®,

Pod prinudnim propisima se podrazumevaju imperativne norme, tj. one pravne
norme ¢iju primenu subjekti ne mogu otkloniti i umesto kojih subjektima, za razliku od
dispozitivnih, nije dozvoljeno da postavljaju drugacija pravila za svoj ugovorni odnos.

Javni poredak se u pravnoj literaturi retko precizno definiste, uz uobicajenu
napomenu da je re¢ o pravnom standardu koji obuhvata osnovne pravne principe (nacela)
kojima se S§titi opS$ti (javni) interes, odnosno vrednosti na kojima pociva odredena
drustvena zajednica. Sre¢u se i razliCite definicije javnog poretka u unutrasnjem i u
medunarodnom privatnom pravu. Javni poredak u unutrasnjem pravu predstavlja institut
koji obuhvata osnovne principe drustveno-ekonomskog i pravnog uredenja jedne zemlje i
sve njene imperativne propise, dok je u medunarodnom privathom pravu javni poredak
institut koji obuhvata osnovne principe drustveno-ekonomskog uredenja i pravnog poretka
jedne zemlje**.

Dobri poslovni obi¢aji obuhvataju pravila koja su nastala i koja svakodnevno
nastaju ponavljanjem u medunarodnoj privrednoj razmeni i koja oznacavaju nacin
postupanja koji je uobicajen i usvojen u medunarodnom prometu roba i usluga.? Pojedini
autori, medu kojima R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢ i M. Lazi¢ naglasavaju da se dobri
poslovni obicaji zasnivaju na moralnim shvatanjima odredene druStvene zajednice, te da
zakonodavac primenom ovog standarda omogucava sudiji moralizaciju prava26. Sli¢no, L.
Jankovec istice da pod dobrim poslovnim obi¢ajima treba podrazumevati poslovni moral,
te ih definiSe kao nepisana, ali Siroko prihvacena eticka pravila o tome kako treba da se
ponasaju privredni subjekti u poslovanju na trZiStu, koja dopunjuju pravila koja su
utvrdena zakonom.?’ Konstatujuéi da se od ucesnika gradanskopravnih odnosa ocekuje
ustaljeno postupanje koje je u skladu sa pravilima morala, D. Nikoli¢ precizira da sa
pravnog stanovista nisu relevantni svi dobri obi¢aji. Neki od njih, 1 ako nisu u suprotnosti
sa interesima druStva, nemaju veci druStveni znacaj, te su ucesnici gradanskopravnih

odnosa duzni da poStuju samo relevantne dobre obiéaje.28 Problem koji sa poslovnim

% 0 tome: Nikoli¢, D., op. cit., str. 133 i Kovacevi¢ Kustrimovi¢, R. — Lazi¢, M., Uvod u gradansko pravo,
Punta, Nis, 2008, str. 101.

# Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa (glavni redaktor D. Mitrovi¢), str. 171.

2 [eksikon prava medunarodnih privrednih odnosa, str. 86.

% Tako: Kovacevi¢ Kustrimovi¢, R. — Lazi¢, M., op. cit., str. 102.

27 \/ideti: Jankovec, I., Sudska kontrola opstih uslova poslovanja, u: Borislav T. Blagojevi¢, Pravni fakultet
Univerziteta u NiSu — Institut za pravna i drustvena istrazivanja, Nis§, 1997, str. 32.

% Tako: Nikoli¢, D., op. cit., str. 134.
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obi¢ajima postoji zbog toga Sto zakon niti sadrzi definiciju dobrih poslovnih obicaja niti
postavlja kriterijume na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li je neki obicaj dobar i
pravno obavezuju¢ ili ne, D. Nikoli¢ resava nudeci zaklju¢ak da su pravno obavezujuci
poslovni obic¢aji oni koji su u skladu sa: a) interesima drustvene zajednice i1 b) vladaju¢im
(poslovnim) moralom.?®

Ukoliko bi OUP bili suprotni navedenim opstim ogranic¢enjima slobode ugovaranja,
to bi za pravnu posledicu imalo njihovu niStavost®™, u celini ili delimi¢no (pojedinih
odredaba OUP).

Kao posebna ogranifenja slobode ugovaranja D. Nikoli¢*! identifikuje (i
obrazlaze) sledecih pet: 1. obavezno zakljucenje ugovora, 2. pravo prece kupovine, 3.
formalni ugovori, 4. propisivanje obavezne sadrZine ugovora, 5. upravni ugovori®2, Od
pomenutih, za OUP su relevantna dva posebna ograni¢enja i to: obavezno zakljucenje
ugovora i propisivanje obavezne sadrzine ugovora.

Obavezno zakljucenje ugovora predstavlja odstupanje od osnovnog aspekta
nacela autonomije volje (odnosno slobode ugovaranja) koji podrazumeva slobodu da se
ugovor zaklju¢i ili ne zakljuci, tj. slobodnu odluku o stupanju u ugovorni odnos. Zakonom
se, u odredenim oblastima, propisuje da subjekti koji pruzaju usluge npr. u javnom
saobracaju, komunalnim delatnostima, telekomunikacijama, distribuciji elektricne energije
1 sl. imaju obavezu da zakljuce ugovor sa svakim zainteresovanim licem. Na§ ZOO izri¢ito

propisuje da ako je neko po zakonu obavezan da zaklju¢i ugovor, zaintesovano lice moze

# videti: Nikoli¢, D., op. cit., str. 207.

% Videti ¢lan 103. ZOO.

*! Detaljnije: Nikoli¢, D., op. cit., str. 134-137. Ovaj autor u istom delu (str. 206) dobre poslovne obicaje
definise kao nekodifikovana, drustveno korisna i na moralu zasnovana pravila koja vaze u poslovnoj praksi.
%2 pojmom upravnih ugovora (contracts administratifs), koji su postepeno uobliCeni u pravnoj praksi
Francuske, obuhvataju se ugovori koje zakljuCuje drzava ili lokalna samouprava u javnom interesu, tj. sa
ciljem da obezbedi uredno snabdevanje stanovniStva i drzavnih organa ili obavljanje javnih radova. D.
Nikoli¢ istic¢e da je odstupanje od opstih pravila ugovornog prava kod ovih ugovora, u tome $to organi uprave
ili lokalne samouprave mogu jednostrano raskinuti ugovorni odnos. O javhopravnom (upravnom) ugovoru u
svetlu problema deobe prava na javno i privatno videti: Vodineli¢, V., Javno i privatno pravo (doktorska
disertacija), Pravni fakultet u Beogradu, 1986, str. 180-201. Zakonom o opS§tem upravnom postupku (,,SI.
glasnik RS®, broj 18/2016) prvi put je izri¢ito uveden kao pojam upravni ugovor u pozitivno pravo Srbije, a
¢lanom 22. ovog zakona prvi put je zakonski odreden (definisan) upravni ugovor kao dvostrano obavezan
pisani akt koji, kad je to posebnim zakonom odredeno, zakljucuju organ i stranka i kojim se stvara, menja ili
ukida pravni odnos u upravnoj stvari. Stavom drugim istog ¢lana odredeno je da sadrzina upravnog ugovora
ne sme biti protivna javnom interesu niti pravnom interesu tre¢ih lica. Narodna skupstina je 7. decembra
2018. godine donela i autenti¢no tumacenje navedenih zakonskih odredaba (,,S1. glasnik RS*, broj 95/2018),
prema kome navedene odredbe treba razumeti tako da se ugovori zakljuéeni u skladu sa posebnim zakonima,
ako tim posebnim zakonom nisu izri¢ito predvideni kao upravni ugovori ne smatraju upravnim ugovorima u
smislu Zakona o opStem upravnom postupku i na njih se ne moze primenjivati pravni rezim Zakona o opstem
upravnom postupku.
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zahtevati da se takav ugovor bez odlaganja zaklju¢i.*® Imajuéi u vidu da je re¢ o oblastima
u kojima se istovrsni ugovor zakljucuje sa velikim brojem lica, upravo se u tim oblastima
primenjuju OUP, tj. ovi subjekti ih ¢esto kreiraju za uredenje istovrsnih ugovornih odnosa
sa razli¢itim saugovaracima. U svakoj takvoj situaciji u kojoj postoji obaveza zakljuCenja
ugovora, za koje je subjekt, koji ima obavezu zakljuenja ugovora, kreirao OUP za
primenu na ugovorni odnos, do¢i ¢e do automatske, tj. obavezne primene OUP.

Kada je re¢ o propisivanju obavezne sadrZine ugovora, re¢ je o ograni¢enju
prava subjekata da sporazumno utvrde sadrzinu ugovora. Ovakvo propisivanje obavezne
sadrzine ugovora se naj¢eSce vrsi propisom. Na§ ZOO izriito predvida da su odredbe
propisa kojima se, delimi¢no ili u celini, odreduje sadrzina ugovora sastavni delovi tih
ugovora, te ih upotpunjavaju ili stupaju na mesto ugovornih odredaba koje nisu u
saglasnosti sa njima.** Istu vrstu ograniCenja prava subjekata da Sporazumno utvrde

® odnosno kod svih izvora

sadrzinu ugovora, sreéemo i kod opstih uslova poslovanja®
formularnog prava u kojima jedna strana unapred samostalno utvrduje celokupnu sadrzinu
buduceg ugovora, te iskljuCuje mogucénost pregovora i postizanja saglasnosti volja o
medusobnim pravima 1 obavezama, ve¢ potencijalnom saugovaratu ostavlja samo
mogucnost da takve opste uslove poslovanja (0dnosno $ire posmatrano izvore formularnog
prava) u celini prihvati ili da odustane od zakljucenja ugovora.

Pravni pisci ukazuju i na transformaciju slobode ugovaranja, koja se najceSce
dovodi u vezu sa ideologijom, ali i ekonomijom, pa se tako u domacoj pravnoj teoriji jo$
pre donoSenja Zakona o obligacionim odnosima pojavio termin uslovljena sloboda
ugovaranja, a vezuje se za A. Gamsa, koji je isticao da iako ugovor pretpostavlja slobodu
strana, da je ta sloboda ,,druStveno-ekonomski uslovljena i determinisana“.®* Termin se
pojavio u vezi sa slobodom ugovaranja privrednih subjekata, te se uslovljena sloboda
ugovaranja shvatala kao ograni¢ena normama iz pojedina¢nog administrativnog akta ili
propisa (koji uslovljava njeno vazenje), da bi se nakon stupanja na snagu Zakona o
obligacionim odnosima Kkoristio termin usmerena sloboda ugovaranja — usmerena
ekonomskim poretkom utvrdenim ustavnopravnim okvirom, sistemskim zakonima i

delimi¢no osnovnim nacelima ZOO. Durcevi¢ i1 Pavi¢ isticu da se za slobodu ugovaranja

% Videti ¢lan 27. stav 1. ZOO.

% Videti ¢lan 27. stav 2. ZOO.

% Sli¢no i D. Nikoli¢é, ali uz navodenje samo ugovora po pristupu, bez pominjanja opstih uslova poslovanja i
drugih izvora formularnog prava. Videti: Nikoli¢, D., op. cit., str. 155.

% Gams, A., Uvod u gradansko pravo: opsti deo, Beograd, 1964, str. 272, navedeno prema: Purdevi¢, M.,
Pavi¢, D., O uslovljenoj i usmerenoj slobodi ugovaranja privrednih subjekata, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br. 1/20186, str. 85.
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privrednih subjekata i danas moze re¢i da je usmerena pravnim principima i normama
privrednopravnog (ekonomskopravnog) javnog poretka kojima se sprovodi drzavna
intervencija u privredne aktivnosti.*’

Moze se zakljuciti da je nacelo autonomije volje, odnosno u ugovornom pravu

sloboda ugovaranja, pravni osnov kreiranja i upotrebe opstih uslova poslovanja.

Ogranicenja autonomije volje u potrosackim ugovorima: Danas postoje i brojna
ograni¢enja slobodne ugovaranje u ugovorima koje sklapaju potrosaci, a koja za cilj imaju
zaStitu potrosaca kao ,,slabije* strane. U savremenom pravu sve je veci znacaj potroSackog
prava, jer se Sirom sveta zaStita potrosaca razume kao jedna od glavnih pokretackih sila za
modernizaciju privatnog prava.®® Ogranidenja slobode ugovaranja u ugovornom
potroSackom pravu postoje na vise nivoa. Najpre, na sadrzinskom nivou, u smislu da je
zakonima kojima se ureduje pravna zastita potro$aca i korisnika finansijskih usluga
zabranjeno ugovaranje odredenih klauzula, tj. predvidene su sankcije (nistavost) u slucaju
postojanja tzv. nepostenih ugovornih odredbi. Nadalje, postoje posebna pravila koja se
odnose na nacin zakljuenja ugovora, a podrazumevaju informisani pristanak potrogaca.®

Pored toga, postoje posebna pravila tumacenja, kao i posebni na¢ini kontrole potrosackih

ugovora i posebni nacini reSavanja sporova nastalih iz potrosackih ugovora.

2. POJAM OPSTIH USLOVA POSLOVANJA

2.1. TerminoloSka razmatranja

U domacoj literaturi se ovaj izvor prava (i pravni institut) sre¢e pod razli¢itim
nazivima: opsti uslovi prodaje, opsti uslovi poslovanja, opsta pravila poslovanja, opsti
uslovi ugovora, opsti uslovi za prodaju, opsti uslovi za uvoz, opsti uslovi za izvoz ili

(samo) opsti uslovi. U ovakvim situacijama, reSenje se Cesto trazi tako S§to se pojam

¥ Purdevi¢, M., Pavié¢, D., O uslovljenoj i usmerenoj slobodi ugovaranja privrednih subjekata, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1/2016, str. 84.

% Videti: Résler, H., Osnove potrosackog prava Evropske unije, Nova pravna revija (casopis za domace,
njemacko i evropsko pravo), br. 1/2013, str. 20 i dalje. Ovaj autor na str. 21 istog rada ukazuje da se otprilike
80% ugovornog prava Evropske unije odnosi na polje zaStite potroSaca, koje objedinjuje tri principa:
informacije potro$aca, zastitu potroSa¢a i organizacije potrosaca.

% Detaljnije: Willett, C., Oughton, D., Consumer protection, u: Furmston, M., Chuah, J., (eds.), Commercial
and Consumer Law, Pearson Education Limited, 2010, str. 436.
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definiSe u Sirem i u uzem smislu. Takvim pristupom, profesor Goldstajn pojmom opstih
uslova poslovanja u Sirem smislu obuhvata: opste uslove prodaje, opSte uslove nabavke,
opste uslove vrsenja usluga, tipske i athezione (pisao je: adhezione) ugovore, ukazujuc¢i da
ih povezuje to §to predstavljaju uslove pod kojima neka preduzeéa posluju®. lako nalazim
da je profesor Goldstajn dao najveéi doprinos* pravnoj nauci regiona analizirajuéi, izmedu
ostalog, opste uslove, ipak kod ovog pitanja smatram** da je presiroko postavio pojam
opstih uslova poslovanja u delu kojim je njime obuhvatio i tipske ugovore i athezione
ugovore. Smatram da je najadekvatnije koristiti naziv opsti uslovi poslovanja, pri ¢emu
ovaj pojam (u sirem smislu) obuhvata i: opste uslove prodaje, opste uslove nabavke, opste
uslove vrSenja usluga, opste uslove za isporuku (npr. elektri¢ne energije) i sl. Drugim
re¢ima, opsti uslovi poslovanja u Sirem smislu obuhvataju sve opste uslove koji se 1 nazivu
i u sadrzini upodobljavaju prema delatnosti subjekta koji ih kreira i prema vrsti pravnih
poslova koje ¢e uredivati. Tipske ugovore i athezione ugovore smatram institutima
srodnim op$tim uslovima poslovanja, a razgrani¢enje izmedu njih ¢u nastojati da postavim
u nastavku rada.

U pogledu terminologije koju koristi na§ zakonodavac, Zakon o obligacionim
odnosima primarno koristi termin opsti uslovi formularnih ugovora*® premda se &ini da pod
sadrzinom tog pojma podrazumeva OUP, ali pominje i opste uslove*, opste uslove
prevoza i tarife*, opste uslove poslovanja turistitke agencije* i opste uslove osiguranja.*’
Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga, kao noviji zakon, koristi upravo termin opsti

uslovi poslovanja.*®

%0 Videti: Goldstajn, A., Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1980, str. 35.

*! Ovo naroéito imajuéi u vidu da je prevodio tzv. Zenevske ugovore, kako se u struénoj literaturi oznaavaju
tipski ugovori i opsti uslovi koje je sastavila i objavila Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za Evropu.

2 Kako je ovo jedna od redih stvari u kojima ne delim misljenje profesora Goldstajna, pokusaéu da na
temelju onoga $to je uradio, dalje i dublje istrazim ovaj zanimljiv i koristan, a nedovoljno istrazen izvor prava
medunarodne trgovine.

* U delu kojim ureduje ugovor, ZOO sadrzi dva &lana (&l. 142-143.) iznad kojih je naslov: opsti uslovi
formularnih ugovora. Prema ¢lanu 142. stav 1. ovog zakona opsti uslovi odredeni od strane jednog
ugovaraca, bilo da su sadrzani u formularnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovaracima u istom ugovoru, i po pravilu obavezuju kao i ove.

* Clan 836. stav 3. ZOO.

% Videti ¢lan 671. stav 2. i 684. ZOO.

* Videti &lan 894. stav 3. ZOO.

*" Clan 902. ZOO.

* Opstim uslovima poslovanja davalaca finansijskih usluga, u smislu ovog zakona, smatraju se uslovi
poslovanja koji se primenjuju na korisnike, uslovi za uspostavljanje odnosa izmedu korisnika i davaoca
finansijske usluge i postupak komunikacije izmedu njih, kao i uslovi za obavljanje poslovanja izmedu
korisnika i davaoca ove usluge. Ovim zakonom je izri¢ito odredeno i da opsti uslovi poslovanja obuhvataju i
akte kojima se utvrduju naknade i drugi troskovi koje davalac finansijskih usluga naplacuje korisnicima (npr.
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U inostranoj literaturi i uporednom pravu se za ops$te uslove poslovanja koriste
sledeéi nazivi:

- u engleskom jeziku: General Conditions, General Conditions of Trade, general
terms of business, general business terms, a kao posledica nerazlikovanja od tipskih
ugovora mogu se sresti i termini: Standard contract, Standard Form Contracts; Standard
Terms and Conditions;

- U nemackom jeziku: Allgemeine Geschaftsbedingungen — skra¢eno: AGB;

- u francuskom jeziku: Conditions Générales du contrat, les principes générau du
contrat, a kao posledica nerazlikovanja od tipskih ugovora moze se sresti i termin: contrats
types*;

- U Spanskom jeziku: condiciones generales;

- u italijanskom jeziku: condizioni generali di contratto, a kao posledica
nerazlikovanja od tipskih ugovora moze se sresti i termin: contratto — tipo;
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- u ruskom jeziku: Onwue ycrosus mopeosux odenxu™ ;

- U hrvatskom jeziku pominju se kao: opci uvjeti.

Vecina autora najcesce zajedno izlaze nekoliko sli¢nih instituta, ¢esto ne navodeci
razlike medu njima (ili smatrajuc¢i da one ne postoje), pri cemu im daju razli¢ite nazive, a
nekada isti smisao i sadrzinu.

Razmataju¢i odnos opstih uslova poslovanja i ugovora profesor Goldstajn iznosi
slededi stav: ,,Ugovori u kojima su op¢i uvjeti poslovanja postali dijelom sadrZaja ugovora
nazivaju se formularnim ugovorima, standardnim ili standardizovanim ugovorima odnosno
tipskim ugovorima. Pri tome se pojmovi »op¢i uvjeti poslovanja« i standardni ugovor ¢esto
ne razlikuju.“®" Profesor Ivica Jankovec®® identifikujuci izvore privrednog prava> zajedno

navodi formularne ugovore i opsSte uslove poslovanja. U daljem razmatranju profesor

tarifa naknade). Videti ¢lan 9. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga (,,S1. glasnik RS*, br. 36/2011 i
139/2014).

“ Goldstajn, A., Opéi uvjeti poslovanja, materijal za poslediplomski studij iz privrednog prava, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1970, str. 11.

%0 Videti: Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa (glavni redaktor Dobrosav Mitrovi¢), Savremena
administracija, Beograd, 1982, str. 313.

> Goldstajn, A., ibidem.

%2 \/ideti: Jankovec, 1., Privredno pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1999, Cetvrto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, str. 27.

*% Kao izvore privrednog prava Jankovec navodi: Ustav, zakone, podzakonske propise, uzanse, privredne
obicaje, formularne ugovore i opste uslove poslovanja i sudsku praksu (uz uobicajeno objas$njenje u samom
tekstu da ona u nas nije izvor prava).
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Jankovec istice: ,,Opstim uslovima ugovora ili opstim uslovima poslovanja naziva se tekst
koji je unapred utvrdila ili prihvatila jedna privredna organizacija, kao uslove (klauzule,
pravila) pod kojima ¢e zakljucivati ugovore odredene vrste sa bilo kojim zainteresovanim
licem.“** Sa druge strane, prof. dr JakSa Barbi¢ pod opstim uslovima poslovanja u Sirem
smislu razlikuje opste uslove poslovanja u pravno-tehnickom Smislu re¢i 1 tipski
(formularni) ugovor, te opste uslove poslovanja u uzem smislu rec¢i definiSe kao skup
ugovornih klauzula koje stoje strankama kao izbor da ih unesu u svoj ugovor, a tipski
ugovor posmatra kao unapred pripremljeni formular ugovora u koji se unose konkretni

podaci potrebni da bi to zaista postao ugovor izmedu odredenih stranaka.>

2.2. Razgranicenje opstih uslova poslovanja od srodnih pravnih instituta

Nakon sprovedenog istrazivanja 0 ovom problemu, uvideo sam da postoji potreba
da se pojam opstih uslova poslovanja razgrani¢i od tipskih ugovora i athezionih ugovora,
naroCito s obzirom na Cinjenicu da se kod vecine autora ovi instituti zajedno izlazu bez
pravljenja razlika, a pojedini autori ih koriste i kao sinonime, §to oni, po mom misljenju
nisu.

Smatram da razloge opisane pojave treba videti u ¢injenici da ovi izvori imaju neke
zajednic¢ke o0sobenosti, pa treba poci od toga: utvrditi najpre $ta im je zajednicko, a potom
Sta 1h razlikuje.

Navedeni instituti se tiCu oblasti ugovornog prava koju odlikuje veliki broj
ugovornih obrazaca ili formulara, te zato smatram da se moze re¢i da je re¢ o
formularnom pravu, koje izucava formularne ugovore u razli¢itim oblicima, tj. izvore
formularnog prava. Formularno pravo, po mom videnju, izucava razliite oblike i forme
unapred pripremljenih ugovornih obrazaca (formulara), razloge njihove pojave, njihove
karakteristike, pravnu prirodu, pravno dejstvo, pravni rezim, a moze izucavati i potrebu za
kontrolom i nac¢ine kontrole.

Formularno pravo (i formularne ugovore®®) odlikuje:

> Jankovec, ., op. cit., 264-265.

% Videti: Barbi¢, J., Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator,
Zagreb, 1980, str. 26.

% Ako ovom pravu damo naziv formularno, onda ugovore koje ono izudava treba nazvati formularnim
ugovorima. Koriste¢i pojam formularnog ugovora (ali u drugacéijem znacenju — kao sinonim za $ablonski,
standardni, tipski i masovni ugovor) profesor Jakov Radisi¢ isti¢e da valja ,,uociti da ugovorni formular ili
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1. pripremljenost ugovora unapred,

2. odsustvo pregovora;

3. ugovor uglavnom®’ (po pravilu) u celosti priprema jedna ugovorna strana;

4. Kkoriste se u istom obliku za veci broj poslovnih operacija, najces¢e za pravne
poslove koji se masovno zakljucuju i to za neodredeni broj situacija;

5. ugovorna strana koja nudi ovakav sistem ugovornih klauzula nastoji da ih druga

ugovorna strana prihvati en bloc.

Nakon istrazivanja ovih pitanja, nalazim da postoje tri osnovna izvora formularnog
prava, koja se u praksi mogu pojaviti u razli¢itim modalitetima. Tako, u grupu ovih
instituta spadaju, tj. izvori formularnog prava su slede¢i:

1. athezioni ugovori (sinonimi: ugovori po pristupu, ugovori po pristanku);

2. tipski ugovori (sinonimi: standardni ugovori, formularni ugovori, kliSirani ugovori,
modeli ugovora);

3. opsti uslovi poslovanja (modaliteti: opSti 1 posebni uslovi ugovora, opsti uslovi

prodaje, uslovi za zakljuéenje ugovora i sl.).

Zbog cCestog koris¢enja termina ,,model ugovora” u kolokvijalnom govoru (kao
sinonima za tipski ugovor) sre¢e se misljenje da upravo tipski ugovori imaju svrhu nacrta
ugovora, tj. dolazi do njihovog poistovecivanja. Smatram da ovakvo gledanje umanjuje
znacaj ostalih izvora formularnog prava, jer sva tri navedena izvora podjednako mogu biti
koris¢ena kao nacrt pri sacinjavanju pojedina¢nog ugovora. Napor je manji kada se pode
od teksta athezionog ili tipskog ugovora, pa oba mogu jednako biti koris§é¢ena kao nacrt, ali
po sebi uzev oba predstavljaju mnogo vise od nacrta (model je kao takav zaokruzena
celina, a nacrt nije), jer je najéeS¢e rec o gotovim ugovorima u kojima je dovoljno uneti
podatke o ugovarac€ima i cenu.

,,1ako se pod op¢im uvjetima poslovanja u Sirem smislu razumijevaju i tipski te
adhezioni ugovori, ipak treba ove dvije kategorije pravno razgraniciti i od njih razlikovati
op¢e uvjete poslovanja u pravnotehnickom smislu. Svi oni, naime, spadaju u okvir
formularnih ugovora odnosno formularnog prava, koje se sastoji od opcih uvjeta

poslovanja u uzem smislu, tipskih ugovora, adhezionih ugovora, te raznih termina i

Sablon nije isto $to i sam formularni ugovor, isto onako kao $to ni plan neke gradevine nije isto §to i sama ta
gradevina.” — Radisi¢, J., Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos, Beograd, 2000, str. 104.

% Osim tipskih ugovora i opitih uslova koje je pripremila neka treca strana, najéedée neko nacionalno ili
medunarodno udruzenje (asocijacija) trgovaca ili privrednika ili neka medunarodna organizacija.
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klauzula. Formularni oblik ugovora ukljucuje dakle svaki obrazac po kojem jedna strana
stalno zakljucuje ugovore s neodredenim brojem suugovaraca i dozvoljava vrlo malo
odstupanje ili ¢ak ne dopusta bilo kakvu promjenu.“58
Nalazim da se navedeni izvori formularnog prava medusobno razlikuju po dva
kriterijuma razgranicenja:
1. moguénosti promene teksta,
2. da li su formulisani tako da se odnose (i primenjuju) samo na jednu vrstu ugovora

ili na Citav niz razli¢itih vrsta ugovora i poslovnih operacija.

Kako su kriterijumi razgranicenja postavljeni, tako sada treba primenom navedenih
kriterijuma, nastojati utvrditi razlike izmedu opstih uslova poslovanja i srodnih pravnih

instituta.

2.3. Sli¢nosti i razlike sa tipskim ugovorima i athezionim ugovorima

Zajednicka karakteristika tipskih ugovora i athezionih ugovora (a koja, po pravilu,
nije odlika opstih uslova poslovanja) jeste da su tipski i athezioni ugovori odStampani u
vidu obrasca, tj. formulara, ¢ime se sve ugovorne odredbe nalaze na samom pismenu, tj.
ugovornom dokumentu (obrascu) koji predstavlja konkretan individualni ugovor. Suprotno
tome, kod opstih uslova poslovanja se, po pravilu, na obrascu konkretnog ugovora koji ¢e
ugovaraéi potpisati ne nalaze sve klauzule ops$tih uslova poslovanja, tj. iznad potpisa
ugovornih strana ne stoji sadrzina opstih uslova poslovanja kao §to je to slucaj kod tipskih i
athezionih ugovora, ve¢ se u ugovoru vrsi pozivanje na OUP, odnosno upucuje na njihovu
primenu, ili se OUP nalaze sa druge strane ugovornog dokumenta.

Tipski 1 athezioni ugovori se tako sastavljaju da njihove sve odredbe reguliSu
ugovorni odnos ¢ijem uredenju su namenjene, tj. unoSenjem podataka o ugovara¢ima i
postizanjem saglasnosti volja takav pripremljeni tekst u celini postaje jedan pojedinacni
ugovor. Suprotno, kod opstih uslova poslovanja je moguce (i u poslovnoj praksi se to i
desava) da samo odredeni delovi ili odredene odredbe postaju sastavni deo ugovora, a
pojedini OUP se tako sastavljaju (sa ciljem da budu primenjeni na razli¢ite vrste ugovora)
da nije ni moguce da sve odredbe opstih uslova postanu sastavni deo jednog pojedina¢nog

ugovora. Pored toga, pojedini autori ukazuju i da su ugovorne strane slobodne da pojedine

% Goldstajn, A., Op¢i uvjeti poslovanja, materijal za poslediplomski studij iz privrednog prava, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1970, str. 12.
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odredbe opstih uslova poslovanja koje su sastavili drugi organi, primene onako kako to
njima najbolje odgovara, te da neke od tih klauzula izmene ili dopune.™

Vazna karakteristika tipskih ugovora jeste da se oni odnose na jednu vrstu
ugovora, ¢ak uze od toga i na jednu vrstu robe, a neretko postoji i po nekoliko modaliteta
tipskog ugovora za istu vrstu ugovora i istu vrstu robe, zavisno, na primer, od na¢ina
transporta robe koja je predmet ugovora. Dakle, jedan tipski ugovor bice koris¢en za jednu
vrstu poslovne operacije, a drugi tipski ugovor za drugu.

Suprotno tome, jedni opsti uslovi poslovanja, tj. OUP jednog privrednog subjekta
se mogu Koristiti (i u praksi se koriste) za vise razli¢itih poslovnih operacija i za razlicite
pravne poslove, bilo da su ti OUP po sadrzini takvi da se u celini mogu ukljuéiti u razlicite
vrste ugovora (ukoliko ureduju pravna pitanja uopsteno) ili se u konkretnom slucaju u
individualni ugovor ukljuuju razli¢ite odredbe, tj. razli¢iti delovi opS$tih uslova
poslovanja, u zavisnosti od poslovne operacije, tj. pravnog posla koji se zakljucuje tim
individualnim ugovorom.

Medu pravnim piscima najceS¢e je nerazlikovanje tipskog ugovora od opstih
uslova, ali se sre¢u i nazivi koji u samom naslovu kombinuju delove termina ova dva
instituta, pri ¢emu onda iz samog naslova nije jasno na koji se misli. Takav je slucaj sa

%0 opsti uslovi standardnih ugovora. Ovoj

terminima: opSti uslovi formularnih ugovora
pojavi je mogucée doprinelo i opredeljenje izrazeno u nasem Zakonu o obligacionim
odnosima u kome je u naslovu iznad ¢lanova koji ureduju pitanje obaveznosti i nitavosti
nekih odredbi opstih uslova opredeljen naslov: opiti uslovi formularnih ugovora®.
Ovakvim formulacijama se moze zameriti svodenje na ugovor (gledanje na opste uslove
kao deo ugovora) tj. Sto se iz naslova ne vidi da opsti uslovi egzistiraju i nezavisno od
samog ugovora®’, a tek u trenutku zakljucenja postaju sastavni deo ugovora, pa se moze
re¢i da imaju dvostruko pravno dejstvo (Sto ¢e biti posebno razmatrano u delu ovog rada o
zaklju€enju ugovora).

Od tipskog ugovora se opsti uslovi poslovanja razlikuju jer kao takvi - sami po
sebi (po sebi uzev) ne predstavljaju ugovor, tj. naj¢esce nisu podobni da sdmi, bez drugih
izvora, tj. bez zakljucenog konkretnog ugovora, urede ugovorni odnos, posebno onda kada

njima nisu uredeni svi bitni elementi budu¢eg ugovora. A nekada su tako pripremljeni da

*® Tako: Goldstajn, A., Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1974, str. 36.

% U pravnoj teoriji ovaj termin koristi Jelena Vilus. Videti: Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora,
Institut za uporedno pravo i Savremena administracija, Beograd, 1976.

81 Videti naslov iznad &lana 142. ZOO.

62 Tada se otvara pitanje da li oni predstavljaju ponudu ili poziv da se u&ini ponuda.
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sadrze reSenja za nekoliko vrsta ugovora, pa opet ne mogu sami (niti u celini) da
predstavljaju ugovor, ve¢ je potreban poseban individualni ugovor kojim ¢ée se precizirati
koji delovi, koje odredbe ili koje celine opstih uslova poslovanja postaju sastavni deo
konkretnog ugovora. Suprotno tome, tipski ugovor je tako pripremljen da je dovoljan da
samostalno uredi ugovorni odnos — po pravilu je dovoljno da ugovorne strane samo potpisu
tipski ugovor izrazavaju¢i tako na izri¢it nacin volju za obavezivanjem. Suprotno ovoj
redovnoj situaciji kod tipskog ugovora, na samom obrascu opstih uslova poslovanja, po
pravilu, nije ni predviden prostor za potpis ugovaraca, ve¢ je kod njih, po pravilu, potrebno
ukljucivanje pravila koja sadrze u konkretan ugovorni odnos i time one postaju ugovorne
klauzule. Za razliku od tipskog ugovora ispod ¢ijeg teksta ¢e strane ugovornice uobicajeno
staviti svojeru¢ni potpis, opsti uslovi poslovanja ne moraju biti ni odstampani na samom
pismenu, tj. ne moraju biti fizi¢ki deo ugovornog obrasca, iako mogu sadrzati pojedine, pa
cak 1 gotovo sve ugovorne odredbe identi¢no formulisane kao u tipskom ugovoru.

Kod athezionih ugovora, ponudilac samostalno kreira ugovor i nudi ga, kao
gotovu formu ugovora, tako da ga ponudeni ne moze menjati63, ve¢ samo takvog u celini
prihvatiti (primiti) ili odbiti. U tom smislu, athezioni je onaj ugovor u kome je kompletan
tekst pripremljen unapred tako da nema niti potrebe niti moguénosti za unosom bilo kog
sastojka ugovora, ve¢ samo za unoSenjem podataka o ugovaracu koji pristupa ovakvom
ugovoru, ¢ime dolazi do individualizacije athezionog ugovora. Kada je re¢ o ovim
ugovorima, smatram da su sinonimi: athezioni® ugovor, ugovor po pristupu, ugovor po
pristanku, ugovor koji se zakljucuje pristupanjem. Od ovih mogucéih, nalazim da je termin
athezioni ugovor najrasprostranjeniji u naucnoj literaturi, te ¢e on biti koris¢en u daljem

radu, iako mi se ¢ini da bi, zbog dominantne karakteristike da se njemu moze samo

8 Na sli¢nom stanovistu je i prof. Goldstajn, koji athezione ugovore definise kao ugovore kod kojih
ponudilac vezuje zakljuCenje ugovora za prihvatanje svih uslova sadrzanih u formularu i ne pristaje ni na
kakvu promenu, dok kod tipskih ugovora pak jedna ugovorna strana prezentuje drugoj unapred pripremljeni
nacrt ugovora kojim se redovno sluzi, ali nacelno dopusta odstupanje i spremna je pregovarati o uslovima
buduceg ugovora, s tim da ovaj autor naglaSava da se u praksi ova nijansiranja ne sprovode uvek dosledno.
Detaljnije: Goldstajn, A., Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1974, str. 37.

® Pojedini autori navode ove ugovore piduéi adhezioni, §to nije u skladu sa gramatickim pravilima srpskog
jezika. Zbog jednacenja suglasnika po zvucnosti do koga dolazi u srpskom jeziku, trebalo bi pisati: athezioni
ugovori. Termin athezioni ugovori koriste: Radisi¢, J., Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos, Beograd, 2000,
str. 104-105; Stankovi¢, O. u: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., Uvod u gradansko pravo, Beograd, Nomos,
2004, str. 163. Termin adhezioni ugovori koriste: Durdevi¢, M., Ugovor po pristupu (doktorska disertacija),
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2001, Vasiljevi¢, M., Poslovno pravo, UdruZenje pravnika
u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 17; Kapor, V., Cari¢, S., Ugovori robnog prometa,
Privredna akademija, Novi Sad, 2007, str. 44, Nikoli¢, D., Uvod u sistem gradanskog prava, Pravni fakultet
Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2010, str. 135. U ovoj disertaciji bi¢e koris¢en termin athezioni
ugovori.
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pristupiti ili ne pristupiti (nema izmena), primeren i adekvatan naziv bio: ugovori kojima se
pristupa.

Zbog ovakve postavke, ne treba stavljati znak jednakosti izmedu pristupanja
(athezije) kao nacina zakljuCenja ugovora (tehnike) i izvora formularnog prava (iako se
neretko srece i takvo poistoveéivanje).

Ako se postavi da je athezioni ugovor tako formulisan da je dovoljno potpisati ga,
zbog Cega se 1 zove ugovor po pristupu, to onda znaci da on definitivno mora sadrzati sve
bitne elemente, kako bi mu druga strana jednostavno pristupila (iako ¢e u praksi, po
pravilu, sadrzati i mnogo vise od bitnih elemenata). Kako athezioni ugovor sadrzi sve bitne
elemente, tako on definitivno (bez dileme) predstavlja ponudu (i to opstu ponudu ili
ponudu javnosti), ¢ijim prihvatom ugovor biva zaklju¢en. Po ovom pitanju se kod opstih
uslova poslovanja ne moze uvek lako izvesti univerzalni zakljuc¢ak da predstavljaju uvek
ponudu, ¢ak je moguée razmatrati da li su opsti uslovi poslovanja ponuda ili poziv da se
ucini ponuda.

Kod tipskog ugovora, ne mora ceo tekst ugovora biti u potpunosti unapred
pripremljen, tj. tipski ugovor je takav da dozvoljava prostor za pregovore, jer je, po
pravilu, moguce odstupanje od ponudenih elemenata. U tom smislu tipski ugovor je nekada
samo polazna osnova za pregovore, tj. nacrt koji prakticno olakSava da strane dodu do
konac¢nog sadrzaja ugovora, prema svojim potrebama, interesima i okolnostima datog
slu¢aja. Cak u samom tipskom ugovoru, neretko, ostavljaju odredene praznine, o &ijem
popunjavanju ugovorne strane treba da postignu saglasnost volja, odnosno da se dogovore.
Ta prazna mesta se uglavhom odnose na rokove, procenat tolerancije, mesto isporuke,
nacin isporuke, visinu penala i sl, a neretko tipskim ugovorom nije utvrdena ni cena, vec¢ ¢e
ona biti predmet pregovora.

Smatram da su sinonimi termini: tipski ugovor, model ugovor(a), standardni
ugovor, $ablonski ugovor, masovni ugovor. Od ovih mogucih, nalazim da termin tipski

ugovor najbolje izrazava sadrzinu pojma, te ¢e on biti koris¢en u daljem radu.

Opravdanost ucinjenog razgrani¢enja dodatno potvrduje i neistovetnost pravnih
pitanja koja se otvaraju u vezi sa pojedina¢nim izvorima formularnog prava. Naime,
pravna pitanja koja se javljaju kod opstih uslova poslovanja, kao §to su: pitanje njihovog
objavljivanja, pitanje uklju¢ivanja OUP u pojedina¢ni konkretni ugovor, pitanje
konkurencije OUP obeju ugovornih strana i sl. ne postoje kod tipskih ugovora niti kod

athezionih ugovora.
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2.4. Sli¢nosti i razlike sa poslovnim obi¢ajima

Kako primena opstih uslova poslovanja u odredenoj oblasti u duzem vremenskom
periodu postaje praksa, tako se moze re¢i da postepeno redovna primena OUP uti¢e na
formiranje poslovnih obi¢aja®, iako OUP sami po sebi (OUP kao takvi) ne predstavljaju
obicaj. Naime privredni subjekti u odredenoj grani, koji u svom poslovanju kreiraju i
koriste sopstvene ops$te uslove poslovanja, pod dejstvom konkurencije i trziSta postepeno
po¢inju da ujednacavaju sadrzinu svojih opstih uslova i na taj nacin dolazi do formiranja
tipiziranih opstih uslova poslovanja za odredenu granu ili sektor privrede. Tako,
poslovanje i zakljuCenje ugovora primenom opstih uslova poslovanja postaje deo
poslovnog obicaja u datoj grani privrede. Nadalje, vremenom dolazi i do toga da razliciti
OUP (razlicitih kreatora) u jednoj grani privrede neretko sadrze 1 medusobno slicna (ili
istovetna) resenja po pojedina¢nim pitanjima. Pored toga, proces stvaranje obicaja i protek
vremena mogu uticati (i uticu) i na to da odredeni izrazi i termini koji se upotrebljavaju u
OUP mogu u poslovnom svetu u datoj grani privrede dobiti odredeno uobicajeno znacéenje.

Pitanje je da li opsti uslovi poslovanja uti¢u na poslovne obicaje ili poslovni obi¢aji
uticu na opste uslove poslovanja, tako da pod njihovim uticajem privredni subjekt menja i
prilagodava resenja u sopstvenim OUP poslovnom okruzenju. Mislim da pravi odgovor
nije u ukazivanju na jedan od ova dva izvora, ve¢ u pokuSaju da se sagleda opisani
reverzibilni uzro¢no-posledi¢ni uticaj poslovnih obicaja i opstih uslova poslovanja u
savremenom poslovnom okruzZenju.

Pri pokusSaju da odredim razlike izmedu opstih uslova poslovanja i obicaja, mislim
da mogu biti od Koristi tri klju¢na kriterijuma pomocu Kkojih mozemo sagledati linije
razgrani¢enja opStih uslova poslovanja i obicaja. To su: (1) nastanak; (2) kreatori; (3)
osnov primene (odnosno ukljucivanje primene).

Smatram da se obi¢aj moze smatrati osnovom koji u konkretnom slucaju ukljucuje
primenu opstih uslova poslovanja u dati ugovorni odnos. Pitanje ukljué¢enja primene OUP

u ugovorni odnos bi¢e posebno razmatrano u okviru dela ovog rada o zaklju€enju ugovora.

% Obicaji se stvaraju u razliitim oblastima, a formiraju se ponavljanjem odredenog ponasanja tokom duzeg
vremenskog perioda, usled cega se postepeno razvija svest o obaveznosti takvog postupanja. Veliki znacaj
obic¢ajima daje i Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, koja izri¢ito propisuje da su
strane vezane obicajima sa kojima su se sloZzile, kao i praksom uspostavljenom medu njima. Ako nije
drugacije ugovoreno, smatra se da su strane precutno podvrgle svoj ugovor ili njegovo zakljucenje obicaju
koji im je bio poznat ili morao biti poznat i koji je Siroko poznat u medunarodnoj trgovini i redovno ga
postuju ugovorne strane u ugovorima iste vrste u odnosnoj struci. Videti ¢lan 9. Konvencije UN o ugovorima
o medunarodnoj prodaji robe.
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Ipak, u nacelu je potrebno da se na odredeni nacin postigne saglasnost volja o primeni
OUP, dok se obi¢aju primenjuju i nezavisno od saglasnosti volja ugovornih strana.

Prilikom razmatranja odnosa obi¢aja i OUP, treba imati u vidu da su dobri obicaji
jedan od tri opta ogranitenja® nacela autonomije volje, pa time i slobode subjekata da
kreiraju sadrzinu OUP.

Tragaju¢i za razlikama, moze se uociti i sledeCe: oObicaj nastaje kolektivnim
delovanjem tj. ponavljanjem od strane velikog broja unapred neimenovanih (neodredenih)
lica, a OUP individualnim, tj. pripremom od strane pojedina¢nog ta¢no odredenog
subjekta. Na taj nacin, moglo bi se reéi da je obicaj izraz kolektivne spontane regulacije, a
OUP izraz individualne samoregulacije. To je inicijalna razlika, a nadalje se moze pratiti i
ustanoviti uzajamni uticaj OUP raznih subjekata u istoj oblasti poslovanja, te na taj nacin i
formiranje obicaja, kao i, sa druge strane, uticaj obi¢aja na reSenja sadrzana u OUP.

Pored navedenog, razlika se moze uociti i sa aspekta vremenskog kriterijuma.
Vreme potrebno da bi se moglo re¢i da je nastao obic¢aj je znacajno duze od vremena
potrebnog da se izrade opsti uslovi poslovanja. To je i1 logi¢no, jer obifaj nastaje iz
proSlosti, dok se OUP sastavljaju da u buduc¢nosti urede buduce ugovorne odnose.

67, u

lako uzanse, kao obicajna pravila kodifikovana od strane nadleznog organa
naSem pravnom sistemu viSe nemaju onaj znacaj koji su imale pre donoSenja Zakona o
obligacionim odnosima®, na ovom mestu se &ini korisnim istaéi da se u pravnoj teoriji
razgrani¢enjem OUP i uzansi bavio profesor Goldstajn, koji je izveo sedam razlika izmedu

opstih uslova poslovanja i uzansi.®®

% Videti prethodno razmatranje ograni¢enja autonomije volje i ¢lan 10. ZOO.

8 U nasem pravu takvu kodifikaciju obiaja izvrsila je Glavna drzavna arbitraza 1954. godine. Re¢ je o
opStim uzansama za promet robom, koje su uredivale ugovor o prodaji robe kao i ugovore o posredovanju,
zastupanju, prevozu, uskladi$tenju i osiguranju. Opste uzanse za promet robom objavljene su u: ,,Sluzbeni
list SFRJ*, broj 15/54.

% primena uzansi je do usvajanja Zakona o obligacionim odnosima 1978. godine bila obavezna, dok je danas
ona uslovljena ¢injenicom da su se strane u svom ugovoru na njih izrigito pozvale (ugovorile njihovu
primenu) ili ako iz okolnosti proizlazi da su njihovu primenu htele. Videti ¢lan 21. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima.

% (1) Opsti uslovi poslovanja se donose slobodno - onaj ko se njima koristi moZe ih formulisati sam ili se
posluziti opstim uslovima udruzenja kome pripada, odnosno opstim uslovima nekog treceg. Naprotiv, uzanse
imaju podlogu u poslovnom obicaju jer predstavljaju selektivnu kodifikaciju dobrih poslovnih obicaja. (2)
Opste uslove poslovanja donosi preduzeée, odnosno udruzenje proizvodaca ili kupaca ili davalaca usluga ili
neko tre¢i, a uzanse utvrduju za to ovlas¢eni organi. (3) Adresati opstih uslova poslovanja su samo konkretni
ugovaraci koji ih — formalnopravno gledajuc¢i — dobrovoljno prihvataju. Uzanse se primenjuju samo medu
subjektima privrednog prava. Opsti uslovi poslovanja se mogu primeniti prema svim kontrahentima, dakle i
prema onima koji nisu subjekti privrednog prava. (4) Za opste uslove poslovanja potrebno je neki put
odobrenje. Za uzanse nije nikad potrebno odobrenje. (5) Opsti uslovi poslovanja se primenjuju samo na
osnovu sporazuma stranaka. Uzanse se primenjuju uvek ako ih stranke nisu iskljucile, pa kao i obi¢aji imaju
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3. OD KARAKTERISTIKA DO DEFINICIJE POIMA

3.1. Karakteristike (svojstva) opstih uslova poslovanja

U potrazi za definicijom pojma, nakon istrazivanja i poredenja sadrzine razlicitih
opstih uslova poslovanja do kojih sam doSao, uoCio sam odredene karakteristike, tj.
osobenosti i svojstva opstih uslova poslovanja. Nakon analize razli¢itih OUP, istakao bih
sledece odlike kao zajedni¢ne elemente opstih uslova poslovanja:

1. Najpre, opsti uslovi poslovanja su uvek tekst u pisanom obliku, te je pisana
forma jedna od njihovih karakteristika i konstanti. Ukoliko ne bi bili zapisani, ne bi se
moglo govoriti o op$tim uslovima poslovanja, tada se eventualno moze govoriti o
poslovnoj praksi, uobi¢ajnom nacinu na koji odredeni privredni subjekt posluje, ili ukoliko
se pridrzava opsSte poznatih obicanjih pravila u tom sektoru privrede, moze se govoriti o
poslovnom ili privrednom obicaju;

2. uvek su pripremljeni (formulisani) unapred, tj. pre i nezavisno od
potencijalnog ugovornog odnosa ureduju prava i obaveza buducih ugovaraca, bilo da ih
privredni subjekt samostalno priprema (sastavlja, kreira) ili preuzima tekst opstih uslova
poslovanja koji je sacinila i objavila neka medunarodna organizacija ili udruZenje
privrednih subjekata;

3. postoje i vaze i nezavisno od buduceg konkretnog pojedinacnog
(individualnog) ugovora;

4. po pravilu egzistiraju kao tekst koji je fizicki odvejen (odvojeni posebni
dokument) od samog ugovornog obrasca (ugovornog dokumenta ili isprave) koji ¢e

ugovaraci potpisati, tj. najcesce nisu sastavni deo ugovornog formulara (izuzetno se nalaze

u izvesnom smislu normativni karakter. (6) U naSoj sudskoj praksi se uzanse objavljuju u sluzbenom glasilu,
dok se opsti uslovi objavljuju na uobicajeni nacin ili se na bilo koji drugi svrsishodan na¢in moraju u€initi
dostupnim saugovaracu. (7) Opsti uslovi podlezu sudskoj oceni te ih sud ne mora priznati u celini ili
delimi¢no, ako su u suprotnosti s prinudnim propisima ili moralom. Uzanse predstavljaju izbor izmedu
dobrih poslovnih obi¢aja koji je izvr$io (tada, u vreme kada prof. Goldstajn pise) Vrhovni privredni sud za
opSte uzanse, odnosno Savezna privredna komora kod posebnih uzansa. Potvrdom od strane Vrhovnog
privrednog suda ni posebne uzanse nisu vise predmet preispitivanja od strane sudova ili arbitraza pri
reSavanju konkretnih sporova. Takvo preispitivanje moglo bi do¢i u obzir ako se kasnijim prinudnim
propisom ureduje nesto $to se do tada moglo regulisati uzansama. Uz sve ove izvedene razlike, profesor
Goldstajn zakljuCuje da autoritet uzansi pociva na ustaljenoj praksi — dobrim poslovnim obicajima, dok se
opsti uslovi poslovanja primenjuju odlukom stranke koja se njima sluzi. Videti: Goldstajn, A., Privredno
ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1974, str. 36-37.
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na njegovoj poledini), te se sadrzina opstih uslova poslovanja najces¢e ne nalazi iznad
potpisa strana ugovornica

5. jedni isti opsti uslovi poslovanja se mogu primeniti na vise tipova poslovnih
operacija, tj. vise’® vrsta ugovora, kao i na vise modaliteta jedne (iste) vrste ugovora —
dok sa druge strane kod tipskih i athezionih ugovora to nije slucaj, jer kod njih, po pravilu,
postoji poseban tipski ugovor za svaku vrstu ugovora i svaki njen modalitet. Kod
athezionih ugovora je situacija potpuno jasna, jer kod njih nisu mogucée nikakve promene,
tj. nema iskljucenja ugovornih odredbi — oni su po principu ,,uzmi ili ostavi®. Dakle, jedan
privredni subjekt moze koristiti jedne iste OUP za sve vrste ugovora koje zakljucuje, tako
Sto ¢e njima obuhvatiti zajednicka pitanja (ili ¢e po segmenima urediti razlicita pitanja za
razli€ite vrste ugovora). Tako, na primer, jedna banka moze (a po pravilu je tako i u praksi)
koristiti iste opste uslove poslovanja za ugovor o tekucem racunu, ugovor o kreditu,
ugovor o depozitu, ugovor o sefu itd.

6. Kako se OUP mogu primeniti i primenjuju se uklju¢ivanjem u ugovor kod svih
vrsta, tj. tipova ugovora, tako oni sami po sebi ne predstavljaju vrstu ili tip ugovora. Kada
se tome doda prethodno opisana ¢injenica da, po pravilu, nisu fizicki deo ugovornog
dokumenta, to ukazuje na potrebu da se opiti uslovi poslovanja na odredeni na¢in’* moraju
uciniti sastavnim delom ugovora da bi uredivali prava i obaveze strana ugovornica. TO
znali da je potreban osnov primene opstih uslova poslovanja 1 odredeni na€in njihovog
ukljudivanja u konkretni ugovorni odnos’?;

7. opStost — OUP se pripremaju se (kreiraju) tako da vaze za unapred neodredeni
i neograniceni broj situacija i neodredeni i neograniceni broj subjekata (za javnost),

tj. nemajuéi u vidu buduce konkretne (pojedinane) ugovorne strane’® (sto je slucaj kod

" Suprotno stanovite zastupa profesor Jakov Radigi¢: ,,To su apstraktna pravila za sve buduce pojedinacne
ugovore odredene vrste. Sva pitanja $to iskrsavaju kod odredenog tipa ugovora...“. - Radisi¢, J., Obligaciono
pravo Opsti deo, Nomos, Beograd, 2000, str. 103.

™ Danas se, najéesce, individualni ugovor poziva na opste uslove poslovanja, tj. jednom klauzulom se
ukljucuje njihova primena u konkretan ugovorni odnos koji nastaje, ¢ime se iz samog teksta individualnog
ugovora, po pravilu, ne vidi sadrzina opstih uslova poslovanja. Ovakvo postupanje u praksi otvara pitanje
saznanja sadrzine opstih uslova poslovanja, tj. na¢ina na koji se ugovorna strana moze upoznati sa njihovom
sadrzinom. Ovo pitanje ponekad moze predstavljati i problem ukoliko jedna ugovorna strana prihvata opste
uslove poslovanja koje primenjuje u svojoj poslovnoj praksi i koje je formulisala druga ugovorna strana, jer u
savremenim uslovima poslovanja, rukovodena ve¢om brzinom, strana ugovornica neretko prihvata opste
uslove poslovanje druge strane ne upoznajuéi se detaljno sa njihovom sadrzinom — nekad ni ne procita.

2 Analiziraju¢i pojam opstih uslova poslovanja profesor Jakov Radisi¢ istice: ,,Oni ne predstavljaju neki
naroCit tip ugovora; narocit je jedino nacin na koji se oni zakljuuju, a on se moze primeniti kod svih
postojecih tipova ugovora.” — Radisi¢, J., Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos, Beograd, 2000, str. 103.

¥ Ova osobina opstih uslova poslovanja moZe otvoriti pitanje da li oni imaju neke karakteristike propisa, tj.
opsteg akta i kakva ima je pravna priroda, §to ¢e biti posebno razmatrano u daljem radu.
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pregovora). Drugim re¢ima, dok ih sastavlja, kreator OUP nema u vidu odredeno lice ili
lica (bilo fizicka, bilo pravna). To znac¢i da OUP sadrze apstraktna i uopsStena (generalna)
pravila, a namenjeni su, po pravilu, za uredenje pravnih poslova koji se masovno
zakljuCuju i regulisu ih na ujednacen, tj. jedinstven i jednoobrazan nacin;

8. opsti uslovi poslovanja predstavljaju sistem pravila, tj. ugovornih odredbi
(klauzula) koje su tako medusobno uskladene da predstavljaju sredenu i uredenu celinu, tj.
sistem, a ne prost popis, zbir, skup, spisak ili listu klauzula, kako istice ve¢ina autora’.
Ovakav sistem (ugovornih) pravila predstavlja izraz teznje ka sveobuhvatnosti i iscrpnosti
u samoregulisanju. Njima se na najdetaljniji nacin (do najsitnijeg detalja) ureduje sadrzina
pravnih (i to ugovornih) odnosa na koja ¢e se primeniti. Kreator OUP nastoji da njima
uredi sve zamislive situacije” u praksi, pa su zbog toga, opiti uslovi poslovanja po pravilu
veceg obima, tj. znatno obimniji od ostalih izvora formularnog prava (tipskih ugovora i
athezionih ugovora);

9. stalnost (u relativnom smislu) - opsti uslovi poslovanja predstavljaju
karakteristiku (¢ak i konstantu u relativnom smislu) jednog privrednog subjekta ili jednog
udruZenja, po kojima taj privredni subjekt, odnosno ¢lanovi tog udruzenja posluju relativno
duzi vremenski period, jer njihovo vaZenje nije vremenski ograni¢eno, te nastoje da buduce
ugovorne odnose urede jednoobrazno. Koris¢enje opstih uslova poslovanja je i stvar
odluke, tako $to privredni subjekt (odnosno udruZenje) odlu¢i da ubuduce u poslovanju
ugovore stalno zakljucuje u skladu sa (sopstvenim) OUP. Stalnost se moze istaci i u smislu
da kada ih privredni subjekt sastavi i objavi, on to ¢ini sa namerom da ona traju neodredeni
vremenski period. lako nisu vremenski ogranicena, ipak je ta stalnost u relativnom smislu,
jer oni vaze dok ih privredni subjekt ne zameni drugim ili ih izmeni i/il dopuni. Medutim i
kod izmena i/ili dopuna je ceSca situacija kontinuiranih promena u cilju njihovog
poboljsanja. Na isti nacin, to moZze raditi i udruzenje privrednih subjekata ili medunarodna
organizacija. Ako prihvatimo da se ona stalno unapreduju, onda to jo§ jednom, na drugaciji

nacin, potvrduje da je jedna od njihovih karakteristika 1 stalnost (u relativnom smislu);

™ Suprotno misljenje iznosi profesor Goldstajn koji kaze da opsti uslovi poslovanja predstavljaju upravo
popis ugovornih klauzula: ,,0d tipskih se ugovora op¢i uvjeti poslovanja razlikuju time $to predstavljaju
popis ugovornih klauzula kojima se ugovorne strane Koriste na taj nacin §to ih smatraju sastavnim dijelom
ugovora.” Videti: Goldstajn, A., op. cit., str. 12. Sli¢no takode i profesor Jakov Radi$i¢ iznosi stav da opste
uslove poslovanja Cini: ,,spisak tipi¢nih ili standardizovanih ugovornih klauzula koje se sastavljaju unapred.”
— Radisic¢, J., op. cit., str. 103.

7> Kako one zna&ajne za zaklju&enje ugovora, tako i one koje se mogu pojaviti tokom izvrienja ugovora.
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10. moze se re¢i da opsti uslovi poslovanja predstavljaju izraz poslovne politike
privrednog subjekta koji ih kreira (sastavlja), tj. da proizilaze iz redovne i trajne’® (po
pravilu i osnovne) delatnosti koju taj privredni subjekt sistematski obavlja na trzistu. On
svoju poslovnu politiku i svoje videnje ugovornih odnosa sa saugovara¢ima zapisuje i
uobli¢ava kroz opste uslove poslovanja, te postavlja pravila po kojima i ubuduée Zeli da
prodaje robu ili vrsi usluge. Na taj nacin, kao izraz poslovne politike odredenog privrednog
subjekta, OUP datog privrednog subjekta su i jedinstveni. Upravo se iz njih moze sagledati
kakvo je gledanje privrednog subjekta na savesnost i poStenje, pravi¢nost; da li ¢e nastojati
da formulise nefer klauzule, klauzule egzoneracije i maksimalno zastiti isklju¢ivo svoje
poslove interese i polozaj ili ¢e, u dobroj veri i rukovodeéi se Zeljom za stalnom saradnjom
sa poslovnim partnerima sa kojima zakljucuje ugovore, nastojati da reSenja u OUP budu
pravicna;

11. OUP predstavljaju privatnu zbirku (kodeks) pravila’, tj. autonoman izvor
trgovinskog prava. | kada se njihove odredbe ne koriste u celosti, tj. kada ugovaraci
postignu saglasnost o posebnim pogodbama, tada OUP mogu posluZziti kao dopunska
pravila jer detaljno (na minuciozan nacin) ureduju sva zamisliva pitanja u vezi sa
ugovornim odnosom, jer je to ideja vodilja kojom se sastavlja¢c OUP rukovodi pri
njihovom Kreiranju i ¢emu tezi.

12. lako im to nije teorijska neizostavna karakteristika (naro¢ito ne bitno svojstvo),
danas su opsti uslovi poslovanja po pravilu takvi da isklju¢uju moguénost pregovora, tj.
pogadanja, jer kreator OUP nastoji da unapred fiksira uslove buduc¢eg ugovora, tako da im
saugovara¢ pristupi nalik athezionom ugovoru. Od ovog pravila postoje izuzeci, te stoga
ovu osobinu OUP navodim medu poslednjima. lako se danas redovno nastoji da se OUP
ukljuée u celini (en bloc) u ugovor, moguce je i da se u ugovor unesu posebne odredbe
umesto pojedinih odredbi OUP (izmena OUP), kao i da se postoje¢im odredbama dodaju
nove (dopuna OUP). Ali, pravilo jeste da uglavnom strana koja prihvata primenu OUP
nema stvarnog uticaja na sadrzinu OUP niti je na bilo koji nacin ucestvovala u njihovom
nastajanju. U vecini situacija, strana koja pristupa OUP ne €ini ni pokuSaje da pregovara o

sadrzini ugovornog odnosa, ve¢ samo potpisuje unapred pripremljena ugovorna dokumenta

"® Sli¢no: Perovié, S., Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1981, str. 218.

" Neki od ovih opstih uslova su pravni zakonici (virtual codes of law), koji na najiscrpniji na¢in regulisu
odredenu oblast, bez potrebe za bilo kakvim dopunskim regulisanjem.” — Vilus, J., Opsti uslovi formularnih
ugovora, Savremena administracija, Beograd, 1976, str. 20, sa pozivanjem na: Rieg, A., Contrat-type et
contrat d"adhésion, referat na VIII Medunarodnom kongresu uporednog prava u Peskari, str. 105-116.
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koja sadrze OUP ili upucuju na njih. U teoriji se srece i stav da se samo ,,tzv. velike
musterije” korisnika OUP mogu upustiti u njihovu izmenu.”

13. po karakteru i pravnom dejstvu, opStu uslovi poslovanja koji sadrze bitne
clemente ugovora koji se njima zeli zakljuciti, predstavljaju op$tu i stalnu ponudu
(Javnosti), uz moguéa odstupanja, Sto ¢e biti razmatrano u daljem radu, kada mogu
predstavljati poziv da se uc¢ini ponuda.

14. Kao svojevrsna privatna kodifikacija, kreirana na osnovu sinteze pravila
prakse i poslovnih principa, a pod uticajem trgovackih obicaja, kojom se zamenjuju
(derogiraju) dispozitivne zakonske norme, OUP istovremeno predstavljajuéi izvor
autonomnog prava (medunarodne) trgovine, koji je nastao kao rezultat kreiranja pravnih
pravila od strane samih ucesnika ugovornih odnosa u Zelji da posebno zastite sopstvene

interese.

U mnogim radovima se navodi da se karakteristikama ili razlozima upotrebe OUP
esto pridodaju i potrebe i interesi ekonomskih monopola.” Na osnovu detaljnog
istrazivanja OUP, nalazim da ekonomska snaga, ekonomska superiornost ili cak
monopolski ili dominantan poloZaj na trziStu kreatora i1 primenjivac¢a OUP nije niti bitno
svojstvo niti tipi¢na karakteristika OUP. Stav da je ekonomska superiornost karakteristika
izvora koje sam u ovoj disertacije nazvao izvorima formularnog prava, te koji obuhvataju i
OUP, poti¢e iz francuske pravne teorije. Konkretno, govore¢i o zaklju€enju adhezionih
ugovora, Carbonnier kao prvu osobinu isti¢e ekonomsku superiornost, koja ponudaca de
facto stavlja u moguénost da diktira svoje uslove drugom®, a taj stav dalje preuzimaju i
razraduju i drugi teoreticari, ukljucujuci nase ugledne pravne pisce. Tako, na primer i dr
Mladen Draski¢ istice da zakljuCenje ugovora putem pristupanja pruza ekonomski
superiornijoj strani moguénost da diktira svoje uslove, te kako se radi vrlo cesto o
ugovorima koji obuhvataju vrlo Sirok krug klijentele — potroSaca, u svim pravima

primenjuju se izvesne mere zastite ,,0d ovakve zloupotrebe ekonomske superiornosti*.** U

® Purdevi¢, N., Kontrola opstih uslova poslovanja po osnovu pravicnosti, Pravni Zivot, br. 11-12/1994, str.
1541.

" Tako, na primer: Purdevié, N., op. cit., str. 1542.

8 Carbonnier, pored (1) ekonomske superiornosti, kao osobine adhezionih ugovora oznalava i: (2)
jednostrani karakter klauzula, koje je pripremio moc¢niji u svom isklju¢ivom interesu i (3) njihovu
nepromenljivost — to je celina koja se moze samo prihvatiti ili odbiti. Tako: Carbonnier, J., Droit civil. Tome
I. Les biens et les obligations, Presses universitaires de France, 1957, str. 335-441, navedeno prema:
Draski¢, M., Zakljucivanje ugovora o kupoprodaji, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1972, str. 218.

8 Dragki¢, M., op. cit., str. 220.
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svim ovim radovima isti¢e se mo¢, ekonomska nadmo¢, diktat dominantog, ali savremena
praksa pokazuje da to viSe nije slucaj, barem ne bitno niti tipino svojstvo. Samo
postojanje, odnosno koris¢enje OUP u poslovanju nije po sebi uzev (kao takvo)
zloupotreba ekonomske superiornosti. Smatram da danas fokus treba izmestiti sa aspekta
ekonomske snage i usmeriti ga na ,,pravnu snagu®, pravna resenja koja sadrze opsti uslovi
poslovanja. Zato bi, po mom misljenju, fokus trebalo postaviti na mehanizme pravne
kontrole opstih uslova poslovanja, naro¢ito u sluc¢aju postojanja klauzula koje su u
suprotnosti sa osnovnim na¢elima ugovornog prava. lako je vezivanje OUP i drugih izvora
formularnog prava u vreme kada je isticana pomenuta osobina verovatno bilo pravilo, sa
stanoviSta danasnjeg vremena i savremene prakse, moze se uocCiti da to vise nije slucaj.
Smatram da danas subjekti ne koriste OUP jer su (subjekti) mocni, ve¢ zato $to je praksa
njihove primene pokazala njihove brojne prednosti, a ponajvise uStede u vremenu i
smanjenju operativnih troskova pri zaklju¢enju ugovora. U prilog izlozenom stavu govori i
¢injenica da u savremenoj praksi ugovornog prava, a naro¢ito medunarodnog trgovinskog
prava, dolazi neretko i do situacija da oba saugovaraca imaju OUP i to nezavisno od
pitanja svoje ekonomske snage, kao i da privredni subjekt manjeg ekonomskog potencijala
kreira i primenjuje sopstvene OUP, a da pojedini subjekti vece ekonomske snage ne
primenjuju OUP u svom poslovanju. U svakom slucaju treba naglasiti da ni pitanje
ekonomske snage, niti pitanje polozaja na trzi$tu (npr. monopolski ili dominantan polozaj)
privrednog subjekta koji kreira i koristi OUP nije niti bitno niti tipsko svojstvo koje
karakterise OUP kao takve. Sa druge strane, postojanje odredenih klauzula koje se kose sa
osnovim principima pravicnosti, savesnosti i poStenja, odnosno ravnopravnosti ugovornih
strana takode nije povezano sa pitanjem ekonomske snage, ve¢ pravno-politickog
opredeljenja pri kreiranju OUP, odnosno poslovne politike i nacina poslovanja subjekta
koji kreira OUP.

Prethodno izlozena svojstva OUP mogu biti od koristi i kao Kkriterijumi
kvalifikacije, tj. mogu biti primenjeni kada se (i da se) odredeni izvor pravila kvalifikuje
kao OUP, narocito onda kada kreator nije odredio karakter svog uobli¢enja pravila. Pored
toga, s obzirom na Cinjenicu da se u praksi OUP pojavljuju u razli¢itim oblicima i pod
razliCitim nazivima, izdvojene karakteristike (ili iz drugog ugla gledano kriterijumi
kvalifikacije) OUP mogu da budu od odredene koristi za identifikaciju odredenog izvora
kao OUP i kada on nije tako naslovljen. Treba re¢i da u praksi nije nuzno da OUP
poseduju sve navedene karakteristike, te da ¢e u pojedinacnom slucaju biti prisutna

kombinacija opisanih karakteristika, a ne njihova kumulacija, $to je i uobi¢ajeno kada je
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privatno, tj. gradansko pravo® u pitanju. To zna&i da navedene karakteristike nemaju
apsolutno dejstvo vazenja na svaki pojedinacni slu¢aj OUP, ve¢ je mogucée da odredena
karakteristika ne bude prisutna u datom slucaju, a da takav sitem propisa bude kvalifikovan
kao OUP. Drugim re¢ima, od svake od karakteristika su moguca odstupanja, tj. izuzeci.
Navedene karakteristike se pojavljuju redovno, po pravilu i u proseku, tj. u najve¢em broju
slucajeva. Neke od ovih karakteristika se mogu sresti i kod drugih izvora formularnog
prava, tj. kod tipskih ugovora i athezionih ugovora. Moglo bi se postaviti i pitanje da li
postoji univerzalna karakteristika OUP. Cini se da univerzalna karakteristika OUP
zasigurno pisana forma, tj. da nije zamislivo postojanje OUP u drugacijem obliku od
pisanog, jer bi bilo kakav drugi oblik mogao ukazivati na poslovnu praksu ili obicaj, ali ne
na opste uslove poslovanja.

Profesor Goldstajn iznosi misljenje da opsti uslovi poslovanja ,,imaju isti sadrzaj
kao i tipski (standardni) ugovori“®. Smatram da ovo misljenje jeste ispravno kad su u
pitanju opsti uslovi koje su kreirale medunarodne organizacije i udruzenja privrednika, ali,
kada je re¢ o OUP koje kreiraju pojedinacni privredni subjekti, onda smatram da se ova
karakteristika ne moze prihvatiti kao pravilo. Kada je re¢ o OUP privrednih subjekata,
upravo njihova sadrzina® jeste jedna od karakteristika koja razdvaja, a ne spaja tipske
ugovore i opste uslove poslovanja.

Ipak ovakav stav profesora Goldstajna me podstakao da uo¢im raznolikost opstih
uslova poslovanja, te ga, ¢ini se, pre treba dalje razvijati nego kritikovati. To se moze
dovesti u vezu i sa jo$ jednim pitanjem koje smatram da treba otvoriti, a to su razliéiti

modaliteti u kojima mogu egzistirati opsti uslovi poslovanja.

82 0 kombinaciji karakteristika gradanskopravnih odnosa, videti: Vodineli¢, V., Gradansko pravo: Uvodne
teme, NOMOS, Beograd, 1991, str. 69-73; Vodineli¢, V. u: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., Uvod u gradansko
pravo, NOMOS, Beograd, 2007, str. 256-257.

8 Goldstajn, A., Opéi uvjeti poslovanja, materijal za poslediplomski studij iz privrednog prava, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1970, str. 12.

8 Ista sadrzina pre bi bila izuzetak nego pravilo. Tako, ista sadrzina kao kod tipskih ugovora, srece se, ne kod
opstih uslova poslovanja, ve¢ pre kod opstih uslova prodaje. Smatram da su na ovakav zakljucak koji je
Goldstajn izveo presudno uticali zenevski tipski ugovori i opsti uslovi prodaje. Kod ovih, zenevskih ugovora,
se moze re¢i da je sadrzina tipskih ugovora i opstih uslova prodaje veoma sli¢na i da se u praksi tesko
sagledava razlika medu njima. Ali, smatram da nije opravdano iz ovog jednog fenomena (Zenevskih tipskih
ugovora) izvesti opsti zakljucak o istoj sadrzini tipskih ugovora i opstih uslova.
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3.2. Modaliteti pojavnih oblika OUP i nacini upoznavanja sa njihovom sadrZinom

(objavljivanje)

Opsti uslovi poslovanja u pravnom prometu mogu postojati u razli¢itim pojavnim
oblicima. Modaliteti pojavnih oblika, posmatrano iz drugog ugla, odreduju i predstavljaju
nacine saznanja sadrzine opstih uslova poslovanja, tj. nacine na koji se oni mogu saopstiti
javnosti i uéiniti dostupnim zainteresovanim licima. To su naéini kako druga strana (koja
prihvata opste uslove poslovanja) moze da se upozna sa njihovom sadrzinom. Veoma je
vazno da druga strana ima moguénost da se upozna sa njihovom sadrzinom, jer ukoliko je
ugovorna strana imala mogucnost da ih procita, a odlucila se da to ne ucini i prihvatila
njihovu primenu prilikom zaklju¢enja ugovora, onda nec¢e moci da se, sa uspehom, poziva
na to da joj opsti uslovi poslovanja nisu bili poznati.

Smatram da na karakter opstih uslova poslovanja ne uti¢e oblik (forma) u kome se
pojavljuju, tj. objavljuju®® i na koji su dostupni javnosti, tj. zainteresovanim subjektima i
potencijalnim ugovara¢ima. Zakon o obligacionim odnosima sadrzi odredbu koja propisuje
da opsti uslovi poslovanja moraju biti objavljeni na uobicajeni na¢in.® U vezi sa
tumacenjem uobiCajenog nacina, u praksi se srecu razli¢iti modaliteti. Najopstije govoreci,
moze se re¢i da opsti uslovi poslovanja danas mogu biti u Stampanom i/ili elektronskom
obliku.

U poslovnoj praksi se OUP najéesce pojavljuju u vidu obimnijeg teksta, koji poput
malog zakonika, tj. ¢itavog kodeksa, iscrpno reguliSe sve buduce ugovore koje ¢e
privredni subjekt koji ih kreira zakljucivati sa svakim zainteresovanim subjektom. Na
ovakav nacin pripremljeni, opsti uslovi poslovanja najéesce se Stampaju u vidu zasebne
knjizice (ili male bros$ure) kao zbirke ugovornih pravila po kojima taj privredni subjekt
posluje i zakljucuje ugovore. Takve knjizice najces¢e su objavljene i dostupne u
poslovnim prostorijama privrednog subjekta u kojima se zaklju¢uju ugovori tako $to su
istaknute na vidnom (ili vidljivom) mestu, a danas ih, po pravilu, privredni subjekt
objavljuje i na svom veb sajtu, tj. veb prezentaciji. Ovakve odstampane knjizice pojedini
privredni subjekti i wurucuju saugovaracima prilikom zakljuc¢enja ugovora. To, u
poslovnoj praksi, najceS¢e Cine banke, turisticke agencije i osiguravajuca drustva, tj.

organizacije koje nude svoje usluge Sirokom broju subjekata.

® Ppitanje objavljivanja opstih uslova poslovanja je narogito vazno, jer oni obavezuju samo ako su objavljeni
na uobicajeni nacin. Ovo pitanje bi¢e razmotreno u poglavlju posvec¢enom zaklju€enju ugovora i obaveznosti
opstih uslova poslovanja.
% Clan 142. stav 2. ZOO.
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U praksi nije redak slucaj i da je tekst opsStih uslova poslovanja odstampan na
drugoj strani (poledini) ugovornog dokumenta (ugovorne isprave ili formulara) i to
najée$c¢e u situacijama kada je re¢ o kombinaciji athezionog (ili tipskog) ugovora i opstih
uslova poslovanja. Tada se samim ugovorom ureduju bitni elementi tog ugovora, a na
poledini se nalazi tekst opstih uslova poslovanja kojim se ureduju razne situacije®” do kojih
moze do¢i u toku izvrSenja (fazi realizacije) ugovora. S obzirom na obimnost opstih uslova
poslovanja, njihov tekst na poledini je najces¢e odStampan sitnijim slovima u odnosu na
font teksta ugovora.

Moguce je i da tekst opstih uslova poslovanja koji je odStampan kao fizi¢ki odvojen
pisani tekst, tj. odvojeni posebni dokument bude fizic¢ki prikljucen, tj. prilozen tekstu
individualnog ugovora koji se zakljucuje tako $to se pricvrsti (najéesc¢e prihefta) uz tekst
individualnog ugovora. Ovakvom radnjom privredni subjekt Zeli da saugovaratu i
prakti¢no stavi do znanja da klauzule opstih uslova poslovanja zaista postaju sastavni deo
zakljucenog ugovora i da OUP ureduju sve situacije koje nisu uredene samim tekstom
individualnog ugovora (8to i jeste jedan od ciljeva zbog koga privredni subjekt sastavlja i
koristi opste uslove poslovanja).

Pojedini privredni subjekti svoje opSte uslove poslovanja objavljuju u katalogu
svojih proizvoda i usluga ili kao sastavni deo cenovnika, tarifnika®®, prospekata i sl.

Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga od 2011. godine izri¢ito propisuje da
se OUP davalaca finansijskih usluga objavljuju i u poslovnim prostorijama i na internet
prezentaciji. Konkretno, davalac finansijske usluge je duzan da na vidnom mestu u
poslovnim prostorijama u kojima nudi usluge korisnicima i na Internet stranici obezbedi da
se korisnik upozna sa opstim uslovima poslovanja na srpskom jeziku, i to najkasnije 15
dana pre dana pocetka njihove primene. Pored toga, davalac finansijske usluge je duZan da
korisniku pruzi odgovarajuc¢a objasnjenja i instrukcije koji se odnose na primenu opstih
uslova poslovanja u vezi sa odredenom finansijskom uslugom, kao i1 da mu, na njegov
zahtev, u pismenoj formi ili na drugom trajnom nosacu podataka, dostavi te uslove bez

odlaganja.®

8 Sa pocetnom idejom da se urede sve moguée, makar u trenutku sastavljanja OUP zamislive situacije.

# S ovim pitanjem u vezi se moZe uo¢iti da postoji i zakonsko odredenje da OUP obuhvataju i tarifnike.
Tako, na primer, Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga (,,S1. glasnik RS, br. 36/2011 i 139/2014) u
¢lanu 9. stav 2. propisuje da opsti uslovi poslovanja obuhvataju i akte kojima se utvrduju naknade i drugi
troskovi koje davalac finansijskih usluga naplacuje korisnicima (npr. tarifa naknade).

8 Clan 10. Zakona o zatiti korisnika finansijskih usluga (,,SI. glasnik RS*, br. 36/2011 i 139/2014).
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Bez obzira na to u kom se od navedenih oblika pojavljuju, objavljuju i Cine
dostpunim javnosti, to ne uti¢e na kvalifikaciju odredenog sistema pravila i ugovornih
klauzula kao opstih uslova poslovanja. Takode, nije od znacaja ni Cinjenica da li je
primenjiva¢ OUP istovremeno 1 kreator OUP, tj. da li koristi sopstvene OUP ili one koje je
sastavio drugi privredni subjekt, odredena organizacija, udruzenje ili komora. Za
kvalifikaciju opstih uslova poslovanja ostaje relevantno da li tekst (u pitanju) ispunjava
karakteristike na koje sam prethodno ukazao, bez obzira na modalitet oblika u kome se
saopStavaju i ¢ine dostupnim zainteresovanim subjektima. Modaliteti pojavnih oblika OUP

samo su dokaz raznolikosti prakse ovog korisnog izvora ugovornog prava.

3.3. Definicija opstih uslova poslovanja

Vecina udzbenika ne sadrzi definiciju opstih uslova poslovanja, iako ih u razli¢itom
obimu, skoro svi pominju kao jedan od izvora obligacionog, medunarodnog i unutrasnjeg
trgovinskog prava. Neretko ih autori obraduju zajedno sa tipskim ugovorima. Odrednice o
opStim uslovima poslovanja mogu se nac¢i u odredenom broju struc¢nih leksikona i
enciklopedija. Tako Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa pravi razliku izmedu
opstih uslova poslovanja i opstih uslova ugovora, pri ¢emu ove prve definiSe kao pravila
koja unapred odreduje jedan ugovarac ili odredeno udruzenje privrednika jedne privredne
grane (stru¢no, poslovno, strukovno i slicno) za odredenu vrstu privrednih poslova
(kupoprodaju, zastupnistvo, Spediciju, komision, skladistenje, hotelske usluge, prevoz i
sli¢no), a opste uslove ugovora kao listu ugovornih klauzula koje stranke ukljucuju u svoj

ugovor bilo pozivanjem na njih u celini ili delimi¢no™.

Zakonske definicije: Nas ZOO ne sadrzi definiciju opstih uslova poslovanja, ve¢ u
Clanu kojim ureduje obaveznost opsStih uslova formularnih ugovora odreduje da opsti
uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca, bilo da su sadrzani u formularnom ugovoru,
bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovara¢ima
u istom ugovoru, i po pravilu obavezuju kao i ove®’. Hrvatski Zakon o obveznim odnosima

definiSe: Op¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje

% Videti: Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa (glavni redaktor Dobrosav Mitrovi¢), Savremena
administracija, Beograd, 1982, str. 313.

% Clan 142. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i
57/89, ,,Sl. list SRJ, br. 31/93 i ,,SI. list SCG*, br. 1/03-Ustavna povelja).
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jedna ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih
ugovor poziva.”> Ovoj definiciji se moZe zameriti svodenje na opste uslove koje sastavlja
jedna ugovorna strana, tj. neuvazavanje Cinjenice da OUP moze da kreira i neka treca
strana koja ne ucestvuje u zakljuenju ugovora, $to je narocito sluc¢aj sa medunarodnim i
nacionalnim organizacijama i udruzenjima koja su dala veliki doprinos afirmaciji opstih
uslova poslovanja.

Na$ Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga sadrzi odredbu, po kojoj se opstim
uslovima poslovanja davalaca finansijskih usluga, u smislu ovog zakona, smatraju uslovi
poslovanja koji se primenjuju na korisnike, uslovi za uspostavljanje odnosa izmedu
korisnika i davaoca finansijske usluge 1 postupak komunikacije izmedu njih, kao 1 uslovi za
obavljanje poslovanja izmedu korisnika 1 davaoca ove usluge. Ovim zakonom je izri€ito
odredeno i da opsti uslovi poslovanja obuhvataju i akte kojima se utvrduju naknade i drugi
troskovi koje davalac finansijskih usluga naplacuje korisnicima (npr. tarifa naknade).”

Zakonsku definiciju OUP sadrzao je i ranije vaze¢i nemacki Zakon o uredenju
prava opstih uslova poslovanja94, prema kome su opsti uslovi poslovanja unapred
formulisani uslovi ugovora za ve¢i broj ugovora koje jedna ugovorna strana (korisnik)
postavlja drugoj ugovornoj strani pri zakljuenju ugovora, pri ¢emu je svejedno da li
odredbe sacinjavaju posebno izdvojeni sastavni deo ugovora ili su u sam tekst ugovora
unete, koliki im je obim, u kojoj vrsti pisma su redigovane i kakvu formu ima ugovor.®
Vaze¢i Gradanski zakonik Nemacke od 2002. godine sadrzi slicnu definiciju: opsti uslovi
poslovanja su svi oni uslovi ugovora koji su unapred formulisani za niz ugovora, a koje
jedna ugovorna strana (u nemackoj terminologiji se ova ugovorna strana oznacava kao

korisnik, odnosno primenjiva¢) postavi drugoj ugovornoj strani prilikom zakljucivanja

% (lan 295. stav 1. hrvatskog Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine”, broj 35/05). Tekst
hrvatskog ZOO dostupan je na veb adresi: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/288230.html.

% Videti ¢lan 9. Zakona o zaititi korisnika finansijskih usluga (,,SI. glasnik RS, br. 36/2011 i 139/2014),
koji u istom ¢lanu propisuje i da je opStim uslovima poslovanja davalac finansijske usluge duzan da obezbedi
primenu dobrih poslovnih obi¢aja, dobru poslovnu praksu i fer odnos prema korisniku, kao i uskladenost
ovih uslova s propisima.

% Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (skraéeno: AGBG-Gesetz) donet
je SR Nemackoj 9. decembra 1976. godine, a primenjivao se od 1. aprila 1977. godine, do 1. januara 2002.
godine, kada je prestao da vaZi, stupanjem na pravnu snagu izmena i dopuna Gradanskog zakonika Nemacke
(BGB-a). Tekst ovog zakona je dostupan na: https://www.gesetzesweb.de/AGB.html, a prevod ovog zakona
na srpski jezik je objavljen: Strani pravni Zivot, br. 100, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1978, str. 25-
37.

% Opsti uslovi poslovanja ne uzimaju se u obzir, ako su se ugovorne strane U pojedinostima dogovorile o
uslovima ugovora. Videti § 1. AGB-Gesetz.
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ugovora. Svejedno je da li te odredbe Cine fizicki odvojen sastavni deo ugovora ili su one
unete u samu ugovornu ispravu, kojeg su obima, kojom vrstom slova su sacinjene, i u kom
je obliku ugovor. Ne radi se o opsStim uslovima poslovanja ako su uslovi ugovora
zajednicki utvrdeni pregovorom izmedu strana.*®

UNIDROIT Principi medunarodnih trgovackih ugovora definisu opste uslove kao
unapred pripremljene odredbe namenjene opStoj upotrebi u neograni¢enom broju
sluGajeva, koje koristi jedna strana i koje se zaista primenjuju bez pregovora sa drugom
stranom.’” U zvani¢nom komentaru ovog Clana se navodi da za pojam opstih uslova
poslovanja nije odlucujuci njihov pojavni oblik u formalnom smislu (npr. da li su sadrzani
u posebnom dokumentu ili u samom ugovornom dokumentu; niti da li su dostupni u
prethodno odStampanom obliku ili samo u elektronskom itd.), niti ko ih je sastavio (sama
ugovorna strana, trgovacko ili stru¢no udruzenje itd.), niti njihov obim (da li se sastoje od
svebuhvatnog sistema odredbi koje pokrivaju sve relevantne aspekte ugovora, ili samo
jedna — dve odredbe koje se ti¢u na primer, isklju¢enja odgovornosti i arbitraze)™.

Kao izvor prava medunarodne trgovine, opsti uslovi poslovanja predstavlju pravni
izraz medunarodne poslovne prakse i istovremeno jedan od izvora autonomnog prava
medunarodne trgovine.

Pri definisanja pojma, najpre mi se €inilo da je zbog razli¢itih kreatora OUP, nuZno
dati dve (ili tri) posebne definicije uz zavisnosti od toga ko je donosilac. Medutim, kako
obe vrste opStih uslova poslovanja imaju odredene zajedniCke karakteristike, nakon
detaljnog istrazivanja ove teme, predlozio bih sledecu definiciju: Opsti uslovi poslovanja
predstavljaju sistem pisanih pravila koje jedna strana predlaze svojim potencijalnim
saugovarac¢ima kao podobne da, uklju¢enjem u ugovor, u celosti ili odredenom delu, urede
buduce ugovorne odnose, tj. postanu izvor pravila za regulisanje medusobnih prava i
obaveza. Na karakter OUP ne utice vrsta kreatora, niti modalitet njihovog pojavnog oblika.
Kada je re¢ o OUP koje kreira odredeni privredni subjekt, tada oni predstavljaju svojevrsnu
privatnu (autonomnu) kodifikaciju poslovne prakse privrednog subjekta koji ih kreira na
osnovu sinteze sopstvenih principa poslovanja, te OUP predstavljaju pisani izraz poslovne
politike, kojim taj subjekt pravno uobli¢ava svoje poslovne interese kroz uslove za koje

zeli da postanu sastavni deo ugovora koje ¢e zaklju€ivati, zamenjujuci njima dispozitivne

% § 305. BGB-a.
% Clan 2.1.19. stav 2. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovackih ugovora.

% Videti: International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, (dostupni i na: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016), str. 67.
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zakonske odredbe. Na taj nacin, opstim uslovima poslovanja jedan privredni subjekt, pre ili
u trenutku zakljuCenja ugovora, predlaze svom potencijalnom saugovaracu (ili
neodredenom broju mogucih saugovaraca) sistem ugovornih odredbi kojima bi se mogao
urediti njihov ugovorni odnos.

Nalazim da je za OUP adekvatno reé¢i sistem pravila, dok se za opsSte uslove
ugovora moze reci da su lista ugovornih klauzula, te u tom smislu, nalazim da su opsti
uslovi ugovora blizi institutu tipskih ugovora, nego sto su opsti uslovi poslovanja.

Opsti uslovi poslovanja predstavljaju jedan od izvora obligacionog, medunarodnog
i unutras$njeg trgovinskog prava, tj. mogu biti mogu biti izvor pravila za regulisanje
poslovne operacije i medunarodne poslovne operacije, a U savremenom poslovnom
okruzenju postoje Citave grupe izvora prava i pravila kojima se mogu regulisati
medunarodne (i unutra$nje) poslovne operacije®. Izvori medunarodnog poslovnog prava i
unutasnjeg poslovnog prava se delimi¢no preklapaju, pri ¢emu je veci broj izvora za
poslovne operacije sa elementom inostranosti. Tako se mozZe govoriti 0 vrstama pravila za
regulisanje i/ili o nacinima regulisanja, jer ono u medunarodnom trgovinskom pravu, po
razli¢itim kriterijumima, moze biti: nacionalno i medunarodno, drzavno i autonomno,
neposredno i koliziono, imperativno i dispozitivno. Na taj nac¢in posmatrano poslovne
operacije, naroCito one sa elementom inostranosti, mogu biti uredene pojedinim ili
kombinovanim pravilima, kako onima sadrzanim u nacionalnim, medunarodnim i
autonomnim izvorima prava, tako i onima koje ugovorne strane same ustanovljavaju za
regulisanje medusobnih prava 1 obaveza. Pored ugovora, u savremenom pravnom zivotu
postoje grupe izvora prava koji pretenduju da reguliSu medunarodnu poslovnu operaciju.
To su: medunarodne multilateralne konvencije i sporazumi kojima se unifikuju koliziona
i/ili materijalna pravila iz domena medunarodnog poslovnog prava; gradanski i trgovinski
zakonici i zakoni koji sadrze nacionalna koliziona i materijalna pravila; nacionalni propisi
javnog prava (koji na posredan ili neposredan nacin reguliSu poslovne operacije sa
elementom inostranosti); bilateralni medudrzavni sporazumi; autonomno pravo

medunarodne trgovine, koje obuhvata: kodifikovana pravila medunarodnih organizacija,

%9 Medunarodna poslovna operacija predstavlja genericki naziv za razligite pravne poslove koji se zakljucuju
u savremenim medunarodnim poslovnim odnosima. ,,Ovaj termin bi trebalo da ozna¢i osnovni predmet,
objekat medunarodnog poslovnog prava. To bi trebalo da bude pandan privrednom poslu domaceg
privrednog prava.” Purovi¢, R., Medunarodno privredno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004,
str. 244. Profesor DPurovi¢ istiCe da, po pravilu, medunarodna poslovna operacija, iako predstavlja jednu
celinu i jedinstvo poslovnog odnosa, sadrzi tri sastavna dela (koji se mogu uogiti i pratiti prema njihovom
nastajanju i pravnom dejstu): trgovinska operacija, medunarodna placanja i medunarodni transport. O
medunarodnoj poslovnoj operaciji videti detaljnije: Purovié, R., op. Cit., str. 244-247.
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tipske ugovore i opste uslove poslovanja, trgovacke obicaje i uzanse, a sve veci znacaj ima
i sudska i arbitrazna praksa.'® Ovom spisku treba dodati i doktrinu medunarodnog
trgovinskog prava, koja daje vazan doprinos ovoj oblasti, a danas i: pravne vodice'®,
modele zakona, kao i Nadela evropskog ugovornog prava'® i UNIDROIT® Principi
medunarodnih trgovinskih ugovora'®.

Medusobni odnos navedenih izvora prava (Sto ukljucuje odnos OUP sa drugim
izvorima prava) reSava se primenom pravila o hijerarhiji izvora. Hijerarhiju izvora prava
odreduje pravni sistem svake drzave najvi§im nacionalnim izvorom, tj. najée$¢e konkretno
Ustavom. lako danas vecina Ustava odreduje primat medunarodnog prava nad

nacionalnim, taj primat je definisan, tj. odreden nacionalnim izvorom (Ustavom), pa se

logi¢ki izvedeno do kraja moze zakljuciti da jo§ uvek svaka drzava na svojoj teritoriji

190 videti detaljnjije: Mitrovié, D., Izvori prava i pravila koji regulisu medunarodnu trgovacku kupoprodaju,

u: Pravni opus - izbor iz radova 1957-2007, Beograd, 2007, str. 97-103.

1%L pravni vodici su akti koje donose medunarodne organizacije sa ciljem da posluze kao podsetnik ili model
zainteresovanim stranama kada ugovaraju odredenu vrstu pravnog posla. Oni nisu obavezujuéi pravni akti, a
poznatiji pravni vodi¢i, fomulisani u okviru UNCITRAL-a su: Vodi¢ za medunarodne poslove vezane
trgovine (1992), Vodi¢ za elektronski prenos sredstava (1987), Vodi¢ za sastavljanje medunarodnih ugovora
za izgradnju industrijskih postrojenja (1998) itd; kao i oni usvojeni u okviru Ekonomske komisije UN za
Evropu: vodiéi za sastavljanje ugovora koji se odnose na medunarodni prenos know-how u masinskoj
industriji (1970), velika industrijska postrojenja (1973), industrijsku kooperaciju (1976), zajedni¢ko izvrSenje
odredenog projekta (1978), konsalting inZenjering i tehni¢ku pomo¢ (1983) i dr.

192 Treba re¢i i da izmedu UNIDROIT nadela medunarodnih trgovinskih ugovora i Nadela evropskog
ugovornog prava postoji znacajna razlika u domenu primene, koji je Siri kod Nacela evropskog ugovornog
prava, buduci da ona nisu namenjena samo medunarodnim trgovniskim ugovorima (kao UNIDROIT nacela),
ve¢ se odnose na ugovore uopste, ukljucujuci i potrosacke ugovore. Principles of European Contract Law
(skraceno: PECL). Detaljno o Nacelima evropskog ugovornog prava: Lando, O, Beale, H, (ur.) Principles of
European Contract Law, Parts | and Il (prepared by The Commission of European Contract Law), Kluwer
Law International, The Hague, 2000; Lando, O., Clive, E., Prim, A., Zimmermann, R., (ur.) Principles of
European Contract Law, Part 11l (prepared by The Commission of European Contract Law), Kluwer Law
International, The Hague, 2003; Hesselink, M. W., de Vries, G. J. P., Principles of European Contract Law,
Kluwer, 2001.

193 International Institute for the Unification of Private Law (Medunarodnog instituta za ujednadavanje
privatnog prava) osnovan je 1926. godine od strane Lige Naroda, a reorganizovan je 1940. godine sa
osnovnim zadatkom da proucava postojanje potreba i naCina za modernizaciju, harmonizaciju i medusobno
uskladivanje privatnog prava, posebno u oblasti trgovine. Sediste UNIDROIT-a je u Rimu. Detaljnije videti:
www.unidroit.org.

104 Interesovanje ugovornih strana da se u svojim ugovorima pozovu na UNIDROIT Principe Nalela
objasnjava se time $to su ona u najvecoj meri uskladena sa resenjima Konvencije Ujedinjenih nacija o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, time Sto se UNIDROIT prilikom njihove izrade oslanjao na
rezultate prakse, posebno vodeéi racuna o nacelu savesnosti i postenja, koje se smatra osnovnim standardom
ovih nacela, kao i time da su od samog pocetka imali za cilj da sistematizuju principe medunarodnih
trgovackih ugovora na nacin koji bi najbolje odgovarao potrebama medunarodne trgovine, ¢ak i kada je to
podrazumevalo odstupanje od pravila nacionalnih zakonodavaca. Detaljnije videti: Bonell, M. J. (ur.), A New
Approach to International Commercial Contracts — The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts, Kluwer Law International, London, 1999; Cari¢, S., Vilus, J., Purdev, D., Divljak, D.,
Medunarodno poslovno pravo, Novi Sad, 2007, str. 95-96 i 224-225.
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odreduje hijerarhiju izvora pozitivnog prava. Tako se ¢ini da reSenje ovog pitanje jeste u
domenu nauke medunarodnog privatnog prava'®, &iji zadatak jeste da re$i red primene
pojedinih izvora koji dolaze u obzir za regulisanje jedne medunarodne poslovne operacije.
Interesantan pristup reSavanju pitanja uzajamnog odnosa i reda primene pojedinih izvora u
medunarodnom trgovinskom pravu, primenio je u nasoj pravnoj doktrini profesor Mitrovic,
koji je napravio razgranicenje vrste izvora (koji u konkretnom slucaju koji je anlizirao
reguliSu medunarodnu trgovacku kupoprodaju) pre nastupanja spora i kada dode do
spora’®. Veoma korisno teorijsko razdvajanje hijerarhije vaZenja od hijerarhije primene,
uz objasnjenje kada se one podudaraju, a kada razlikuju, daje profesor Vodineli¢, $to je od
znaCaja za OUP koji mogu dovesti do toga da kod dispozitivnih zakonskih normi
hijerarhija primene odstupa od hijerarhije Vaienja.107 Nesporno je da opsti uslovi
poslovanja moraju biti u skladu sa imperativnim pravnim normama i javnim poretkom. U
slu¢aju da je neko pravilo ili odredba opstih uslova poslovanja u suprotnosti sa zakonskom
imperativnom (kogentnom) pravnom normom, vazi imperativna zakonska norma. Nije
sporno ni pravo subjekata da, koriste¢i nacelo autonomije volje, samostalno urede sadrzinu
pravih poslova koje preduzimaju, te da sami postave kroz opste uslove poslovanja pravila
drugacija od dispozitivnih zakonskih normi. Nije sporno ni da u slucaju nesklada pravila
sadrzanog u opstim uslovima poslovanja i dispozitivne zakonske pravne norme, vazi ovo
prvo. To je vazno i sa aspekta pravne politike. Pravni poredak mora da omogu¢i da
privredni subjekti samostalno urede svoje ugovorene odnose, uz postovanje imperativnog
okvira. Svako preveliko zadiranje drzave u privredne odnose moglo bi gusiti slobodu
preduzetnistva, razvoj trzista i slobodu konkurencije. U tom smislu jasno je da opsti uslovi
poslovanja obustavljaju primenu (svakako ne vazenje) dispozitivnih normi kojima su
uredena ista pitanja na konkretan ugovorni odnos na koji se primenjuju i sadrZinski ih
zamenjuju. Sa druge strane, odnos opstih uslova poslovanja i dispozitivnih pravnih normi

nije uvek potencijalno iskljucuju¢i (jeste kada ureduju ista pitanja), ve¢ moze biti i

%0 hijerarhiji izvora medunarodnog privatnog prava, odnosno sukobu razliitih izvora, kao i pitanju
pravnih praznina u medunarodnom privatnom pravu, videti: Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G.,
Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 2003, str. 75-78; Mitrovi¢, D., Kumpan, A., Osnhovi
medunarodnog privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2007, str. 44-46. O hijerarhiji
izvora prava iz ugla medunarodnog privrednog prava videti: Stefanovié, Z., Medunarodno privredno pravo,
SluZbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 67-68.

106 videti: Mitrovi¢, D., Uzajamni odnos i red primene pojedinih izvora koji regulisu medunarodnu
trgovacku kupoprodaju, U: Pravni opus, izbor iz radova 1957-2007, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str.
105-121.

97 Detaljnije: Vodineli¢, V., Gradansko pravo: uvod u gradansko pravo i opsti deo gradanskog prava,
Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2014, str. 82-87.
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nadopunjujué¢i kada OUP ureduju pitanja koja nisu uredena dispozitivnim normama,
razraduju ih, preciziraju, konkretizuju primenu i/ili sadrze reSenja tehnickih pitanja (koja

zakonima ili nisu uredena ili je to u¢injeno na opsti nacin).

4. NAJSTARIJI ZABELEZENI IZVORI FORMULARNOG PRAVA |
RAZLOZI POJAVE OUP U SAVREMENOM PRAVU

Iako se koreni opstih uslova poslovanja mogu traziti u ranijem periodu, opsti uslovi
poslovanja u obliku u kome se razmatraju u ovoj doktorskoj disertaciji i kao izvora prava
po sebi, jesu tvorevina savremenog prava nastala kao odgovor na potrebe modernog
drusva.

Pre nego Sto pristupimo analizi kreatora opstih uslova poslovanja u savremenom
pravnom zivotu kao periodu kada OUP pokazuju svoj puni domasaj, korisno je u kratkim
crtama sagledati korene nastanka i pojave ovog izvora u istoriji prava.

Smatra se da najstariji, kako ih pravni pisci kvalifikuju, formularni ugovori (ili
opsti uslovi formularnih ugovora), §to bi se, smatram, odnosilo podjednako na sva tri

% i da su se primenjivali u trgovini

izvora formularnog prava, poticu iz 1770. godine1
svilom na lionskoj berzi (Codification des usages de la place de Lyon pour la vente des
soies). Zatim se, u pravnoj literaturi, hronoloski po godini nastanka navode oni koji su
kori$¢eni za trgovinu pamukom iz 1782. godine (Bremer Baumwollborse), za trgovinu
zitaricama iz 1868. godine (Verein der Getreidehandler der Hamburger Borse), potom oni
namenjeni trgovini svilom iz 1873. godine (Silk Association of America) i trgovini

Zitaricama iz 1877. godine (London Corn Trade Association®?).**

198 Tako: Ishizaki, M., Le droit corporatif international de la vente de soies, Pariz, 1928, navedeno prema:
Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora, Savremena administracija, Beograd, 1976, str. 5. U delu
literature se umesto 1770. godine navodi da pomenuti najstariji formularni ugovori datiraju iz 1779. godine —
tako: Goldstajn, A., Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1974, str. 35.

199 Za zbirku formularnih ugovora London Corn Trade Association se istiGe da sadrzi 75 raznih tipova, od
kojih se Cak 64 osnosi na razli¢ite varijante ugovora koji sadrze CIF klauzulu. Videti: Goldstajn, A.,
Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1974, str. 36.

110 Rabel, E., Das Recht des Warenkaufs: Eine rechtsvergleichende Darstellung, Band 1, Walter de Gruyter
& Co., Berlin, 1964, str. 38.
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Vreme u kome se opsti uslovi poslovanja i drugi izvori formularnog prava sve vise
kreiranju 1 koriste, tj. kada pocinje njihova masovnija upotreba je XIX vek, koji se u teoriji
smatra vekom u kome trijumfuje ugovor™.

Na pojavu opstih uslova poslovanja uticao je proces standardizacije, masovne
proizvodnje 1 proizvodnje robe Siroke potroSnje. Potrosacko druStvo i sve veca
meduzavisnost uslovila je potrebu da zakljuenjem veceg broja ugovora, pa se javila
potreba i kako skratiti i pojednostaviti ovaj proces.

Uzroci nastanka i primene OUP se mogu podeliti u dve grupe: prvu, u koju spadaju
oni koji su doveli do pojave OUP i koji predstavljaju razloge njihove upotrebe i drugu,
koju ¢ine faktori koji pogoduju njihovom razvoju i sve §iroj primeni u praksi.

Kao uzroci, tj. razlozi pojave opstih uslova poslovanja, tj. ¢inioci koji su uticali na
njihov nastanak i doprineli njihovoj upotrebi, smatram da se mogu oznaciti:

1. pojava i razvoj masovne proizvodnje i robe Siroke potrosnje;

2. stvaranje potrosackog druStva (masovne potro$nje robe iste vrste i potreba za
istovrsnim uslugama);

3. razvoj transporta;

4. tipizacija i standardizacija nacina i sredstava ugovaranja spram vrste pravnog posla
koji se zakljuCuje primenom OUP (s tim u vezi i ujednacavanje u odredenom
smislu potreba potroSaca);

5. pojava velikih kompanija i stvaranje jakih medunarodnih korporacija, $to se
odrazilo 1 na zna¢ajnu ekonomsku nadmo¢ jedne strane u ugovornom odnosu;

6. potreba za uproscavanjem tehnike zakljuCenja ugovora u cilju smanjenja
operativnih troskova poslovanja i racionalizacije odvijanja pravnog prometa -
narocito u sektorima u kojima zbog masovne proizvodnje i potro$nje stvari i usluga
iste vrste, postoji potreba za masovnim zakljuenjem ugovora iste vrste na §to
jednostavniji nacin, jer ugovore ne zakljucuju uvek pravnici. Na ovaj na¢in se moze
konstatovati da opS$ti uslovi poslovanja imaju 1 odredeni ekonomski znacaj, jer

omogucavaju ustede u poslovanju, doprinose ekonomicnosti.

Razvoju, sve vecem znacaju i primeni u praksi OUP doprineli su ¢inioni koji im

pogoduju:

U vilus, J. u: Cari¢, S., Vilus, J., Purdev, D., Divljak, D., Medunarodno poslovno pravo, Novi Sad,
Univerzitet Privredna Akademija — Pravni fakultet, 2007, str. 64.
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7. globalizacija (svet kao ,,globalno selo*), tendencija ka globalizaciji prava, odnosno
harmonizacija (sa teznjom ka unifikaciji) odredenih delova trgovinskog prava;

8. intenzivan razvoj medunarodne trgovine, svetska podela rada i nastojanje drzave da
,.privuku‘ strane investicije 1 multinacionalne kompanije, koje ¢esto svoju poslovnu
politiku uobli¢avaju kroz OUP;

9. sve veci znacaj vremena (dominacija stava ,,vreme je novac®), ubrzanje tempa
zivota, ubrzanje odvijanja ekonomskih transakcija, dominacija kapitalizma, trzis$ne
utakmice i konkurencije, te posledi¢no rastu¢a potreba za brzinom prilikom
zakljuCenja ugovora;

10. razvoj savremenih sredstava komunikacija i njihova upotreba u zakljucenju

ugovora, sve ¢escéi ugovori ,,na daljinu®.

Navedeni razlozi su postepeno potiskivali pregovaranje, tj. individualne
pojedninaéne ugovore o ¢ijoj su se sadrzini strane ugovornice prethodno detaljno pogadale
i postepeno doveli do standardizacije sadrzine ugovora. Standardizacija u proizvodnji
dovela je do standardizacije u trgovini, §to je razumljivo uticalo i na standardizaciju
ugovora koji reguliSsu medusobni odnosi privrednih subjekata u opisanim okolnostima.

Pojava sve veceg broja privrednih druStava, naroCito velikih preduzeca koja
prodaju robu ili pruzaju usluge velikom broju ljudi, uslovila je potrebu za tipizacijom
izvora regulisanja takvih ugovornih odnosa. Takva tipizacija ima svoje pravne izraze u
opstim uslovima poslovanja, tipskim ugovorima i athezionim ugovorima, koje sam zajedno
oznacio terminom: izvori formularnog prava.

Potrosacko drustvo je uslovilo masovnu potro$nju, masovnu prodaju i masovnu
proizvodnju. Takav trend doveo je do tipizacije i standardizacije u Sirem smislu, a
sagledavanje njenih prednosti je imalo uticaja i u pravu, koje je u tom procesu imalo
zadatak da pravno uredi i reguliSe odnose u takvom druStvenom stanju. Serijska
proizvodnja i §iroka potroSnja trazili su i da pravo odgovori tehnikom koja bi odgovarala
takvom faktickom stanju. Tragalo se za ugovorima koji bi imali istu sadrzinu za
neodredeni broj buducih ugovaraa, nastojalo se da se oni unapred pripreme, da se
planiraju (kao 1 proizvodnja) a da se njima Sto bolje zastite interesi privrednog subjekta
koji ih kreira. Trebalo je naci instrument koji zadovoljava takve potrebe i interese, a koji
omogucava jednostavno i brzo zakljucenje, zakljucenje u kome pregovori nisu poZzeljni 1

predstavljaju gubitak vremena. Odgovor takvim izazovima pronaden je u tipskim
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ugovorima, opStim uslovima poslovanja i athezionim ugovorima, kao izvorima
formularnog prava.

Najkrace receno: tipska proizvodnja trazila je i tipski ugovor. Takvi procesi, ali i
sve veca meduzavisnost do koje dolazi u sferi privrede zbog masovne proizvodnje,
urbanizacija i pojave brzih sredstava komunikacije zahtevali su i da pravo odgovori
formom koja zakljudenje ugovora &ini brzim, lakim i jeftinim**2. Usvajanje tipskog umesto
individualnog ugovora, postalo je karakteristika ne samo industrije, proizvodnje i privrede,
ve¢ se prelilo i na druge oblasti. Tako se i u pravu pojavljuje tipizacija umesto
individualnog ugovora, koja svoje pravne oblike i izraz pokazuje kroz opste uslove

poslovanja, tipske ugovore i athezione ugovore.

5. OPSTI USLOVI POSLOVANJA KAO IZVOR AUTONOMNOG
PRAVA MEDUNARODNE TRGOVINE

Smatra se da je stvaranje nacionalnih pravnih sistema tokom XIX veka, pored svih
korisnih posledica koje je proizvelo unutar pojedinih drzava, unistilo tzv. lex mercatoria,
srednjovekovno jedinstveno evropsko trgovacko pravo koje je po personalnom principu
vazilo za sve trgovce (nezavisno od toga u kome gradu ili drzavi je trgovac imao sediste),
te da se paraleleno s kodifikacijom i unifikacijom na nacionalnoj ravni, dogodila
partikularizacija dotad jedinstvenog prava trgovaca.'*?

Opsti uslovi poslovanja predstavljaju jedan og glavnih izvora autonomnog
medunarodnog poslovnog prava, koje razliCiti pravni pisci razli¢ito naslovljavaju:
autonomno pravo medunarodne trgovine, lex mercatoriat®®, autonomno pravo
medunarodnog poslovanja, autonomno medunarodno trgovinsko pravo i sl. Smatra se da je

u savremenoj pravnoj misli, ovaj izraz prvi put upotrebio nemacki pravni pisac Hans

12 Up. Goldstajn, A., Opéi uvjeti poslovanja, materijal za poslediplomski studij iz privrednog prava, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1970, str. 11.

13 Zivkovi¢, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str.
104-105.

114 Razli¢iti autori daju razli¢ito znadenje sadrZini pojma lex mercatoria. Najkraée re¢eno, jedni mu pridaju
znacenje transnacionalnog prava medunarodne trgovine, drugi samostalnog autonomnog pravnog sistema,
tre¢i pod njim podrazumevaju poslovne obi¢aje u medunarodnoj trgovini, a Cetvrti ukupnost autonomnog
medunarodnog trgovinskog prava. O razli¢itom znaéenju i sadrZini srednjovekovnog i savremenog pojma lex
mercatoria detaljnije videti: Michaels, R., The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State, Indiana Journal
of Global Legal Studies, br. 2/2007, str. 447-468; Mazzacano, P., The Lex Mercatoria as Autonomus Law,
Comparative Research in Law & Political Economy Research Paper, br. 6/2008, str. 1-14.

60



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

Grossmann-Doerth u svom ¢lanku objavljenom 1929. godine pod naslovom ,,Der Jurist
und das autonome Recht des Welthandels”*™®, kao i potom 1933. godine u radu pod
naslovom ,,Das selbstgeschaffene Recht der Wirtschaft!®.

Sustinski, re¢ je o procesu stvaranja transnacionalnog privatnog pravnog poretka,
sistema prava koji stvaraju ucesnici privrednih odnosa nastoje¢i da sopstvenim pravnim
pravilima urede sve sistuacije trgovine, bez upliva i bez upucivanja na drzavno nacionalno
pravo. Zato se o ovako nastalim pravilima moZze govoriti kao o privatnom pravu ili
samoregulaciji.

Autonomno pravo postoji i u drugim oblastima, a ne samo u medunarodnoj
trgovini, te je i §iri pojam od lex mercatoria. Akademik Toma Zivanovi¢ autonomno pravo
definiSe kao pravo raznih zajednica (kolektivnih bi¢a) nedrzava, koje one same za sebe
stvaraju (pod nazivom pravila, pravilnici, statuti itd.), a ovakve zajednice su razna
udruZenja i drustva nacionalna i medunarodna, ustanove, sindikati, crkvene zajednice
(eklezijasticko pravo).'*” Gierke ukazuje da se autonomno pravo naziva i drustveno pravo
(Gesellschaftsrecht), a Vanni da istupa kao izraz kolektivne volje autonomne zajednice,
koja se afirmira pod dejstvom raznih ekonomskih, psiholoskih i moralnih snaga kao
autoritet nad svima, koji su joj pot&injeni.**®

Niels Petersson, profesor na Univerzitetu Sheffield (Ujedinjeno Kraljevstvo)
navodi da su privatno regulisanje u oblasti medunarodne trgovine prvi uocili i opisali
japanski istraziva¢ Masaichiro Ishizaki, koji je radio u Lionu i nemacki pravni pisac Hans
Grossmann-Doerth, koji je radio u Hamburgu. Obojica su se bavili empirijskim studijama
o uticaju razli€itih pravnih sistema na trgovinu 1 nastojali da predloZe nacine za uklanjanje
nepogodnih razlika medu sistemima. Kako naglaSava Petersson, na njihovo iznenadenje,
ovi istrazivaci su nasli da trgovacka i sli¢na privatna udruzenja (asocijacije) u sustini veé
stvaraju i primenjuju Sopstvena transnacionalna pravna pravila, bez ikakvog upuéivanja na

v . .. v 11 . . . . , .
drzavno (nacionalno) pravo niti na drzavne sudove. '*° Ishizaki, na primer, primeéuje da

15 Detaljnije: Meyer, R., Bona fides und lex mercatoria in der europaischen Rechtstradition, Wallstein
Verlag Gottingen, 1994, str. 84.

18 videti: Blaurock, U., Godlschmidt, N., Hollerbach, A. (ur.), Das selbstgeschaffene Recht der Wirtschaft:
zum Gedenken an Hans Grossmann-Doerth (1894-1944), Walter Eucken Institut, Mohr Siebeck Tubingen,
2005, str. 77-96.

W7 Zivanovi¢, T., Sistem sinteticke pravne filozofije, Srpska akademija nauka, Beograd, 1959, str. 141.

18 Tako: Zivanovi¢, T., Sistem sinteticke pravne filozofije, Srpska akademija nauka, Beograd, 1959, str. 142,
sa daljim upuc¢ivanjem na radove Gierkea, Gareisa i Vannia.

119 petersson, N., Legal Institutions and the World Economy, 1900-1930, u: Dejung, C., Petersson, N. (ed.),
The Foundations of Worldwide Economic Integration: Power, Institutions, and Global Markets, 1850-1930,
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»trgovacko korporativno pravo...nastaje u borbi, u pobedonosnoj borbi...protiv trgovackog
prava koje su stvorili zakonodavci, sudije i pravnici i u Sirim okvirima se pojavljuje u
formi ve¢ internacionalizovanog prava.“120 Petersson objasnjava da je trgovacko
,,samoregulisanje* nastalo delovanjem poslovnih organizacija, kao $to su London Corn
Trade Association i udruzenja trgovaca pamuka u Liverpulu i Bremenu, kao i trgovaca
svile u Lionu, koji imaju medunarodni znacaj, jer predstavljaju trgovce u centrima globalne
trgovine odredenih proizvoda. Ova udruZenja su razvijala standardne ugovore (Cesto kroz
pregovore sa svim zainteresovanim stranama — trgovcima, izvoznicima, uvoznicima,
prevoznicima i osiguravacima) koji su sadrzali obimne ,,sitno kucane® opSte uslove,
iscrpno propisuju¢i do najsitnijih detalja prava i obaveze svih ugovornih strana, a za
tumacenje ugovora ili regulisanje pitanja koja nisu uredena ugovorom, upucivala su na
primenu posebnih trgovackih uzansi i obi¢aja, koji postaju sve vise kodifikovani od strane
trgovackih udruzenja i privrednih komora, ¢ime ova tela dobijaju aktivnu ulogu u
oblikovanju okvira za zaklju¢enje i tumacenje ugovora.*** Ukazujuéi i na veliki znalaj
arbitraznih klauzula, Petersson zakljuéuje da su strandardni ugovori, kodifikacija
trgovackih obi¢aja 1 trgovacka arbitraza zajedno formirali privatno stvoreni,
transnacionalni pravni poredak — sistem sposoban da stvara pravila, tumaci ih, sprovodi
pravdu i izvrSava presude (na primer putem pretnje da nece trgovati sa svakim ko odbija
izvrSenje arbitraznih odluka).122 | profesor Klaus Peter Berger, govore¢i o arbitraznim
klauzulama u ugovorima, ukazuje da je trgovinsko pravo u smislu prakse, izvrSenja
ugovora i reSavanja sporova dostiglo sopstveni zivot, tj. kvalitet autonomnog sistema koji
tezi da obezbedi sveobuhvatni pravni okvir za razvoj medunarodnog trgovinskog prava.123

U vezi sa napred pomenutim, profesor Kluas Peter Berger smatra da nova Lex
Mercatoria svoj proceduralni legitimitet izvodi iz dve grupe izvora: (1) medunarodnih

organizacija koje su ukljucene u izrade nacrta i formulisanje medunarodnih instrumenata

Cambridge Studies in the Emergence of Global Enterprise, Cambridge University Press, New York, 2013,
str. 32.

120 Ishizaki, M., Le droit corporatif international de la vente de soies, Pariz, 1928, navedeno prema:
Petersson, N. (2013), Ibidem.

121 petersson, N., op. cit., str. 32-33, koji za veoma kriti¢ko videnje kvazi-zakonodavne uloge trgovackih
udruZenja i privrednih komora upucuje na: Schreiber, O., Handelsbrauche. Studien, Mannheim, 1922.

122 petersson, N., op. cit., str. 33.

123 Berger, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Kluwer Law International, 2010, str.
145.
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unifikacije trgovinskog prava i (2) medunarodnih trgovackih arbitraza kao ,,prirodnih
sudija“ medunarodne trgovine.*

Pored toga Sto su jedan od glavnih izvora autonomnog medunarodnog privrednog
prava, opsti uslovi poslovanja su istovremeno i1 jedan od osnovnih izvora autonomnog
privrednog prava (unutraS$njeg) Ciji se izvori mogu grupisati u dve osnove kategorije:
poslovni obi&aji i opsti uslovi poslovanja.'?®

U savremenom pravu se i sadrzinski nastoji da se odredena pravila poslovne prakse
kroz OUP transnacionalih kompanija primenjuju Sirom sveta, tj. u drZzavama koje
medusobno imaju razli¢ite pravne sisteme. To je moguce jer je neretko re¢ o tehnickim i
specifi¢nim pravilima poslovanja koja nisu uredena imperativnim normama, a neretko nisu
uopste uredena zakonom, ve¢ je to uobi¢ajeno domen (nepisanih) trgovackih obicaja. Na
taj nacin, zahvaljuju¢i procesu globalizacije, ekonomske integracije i sve intenzivnijih
poslovnih operacija na medunarodnom nivou, dolazi i do spontane postepene unifikacije
pravila sadrzanih u OUP. Na taj nacin kreatori opstih uslova poslovanja predstavljaju i
znacajne subjekte unifikacije, tj. preko unifikacije se moze sagledati personalni koneksitet

kreatora OUP i subjekata spontane unifikacije.

6. DOPRINOS OPSTIH USLOVA POSLOVANJA UNIFIKACIJI
UGOVORNOG PRAVA

Opsti uslovi poslovanja kao jedan od izvora autonomnog medunarodnog
trgovinskog prava i istovremeno predstavljaju jedan od instrumenata unifikacije ugovornog
prava. OUP dominiraju u odredenim oblastima i granama privrede (danas naro€ito u
bankarskom sektoru) te se pomocu njih postize unifikacija i harmonizacija upravo u onim
oblastima, u kojima se opSti uslovi poslovanja javljaju kao dominantan (Cak

predominantan) izvor prava. Tako je u bankarskom sektoru, jer danas doslovno nema

124 Berger, K. P., op. cit., str. 88.

125 Tako, na primer, Goldstajn navodi da u autonomno privredno pravo ubrajamo: poslovne (trgovacke)
obicaje, uzanse, opste uslove poslovanja, klauzule i trgovacke termine, s tim da naglasava da se u Sirem
smislu re¢i obicaji, uzanse, klauzule i trgovacki termini mogu svrstati pod poslovne obicaje. Najkrace rec¢eno,
autonomnim privrednim pravom ovaj autor naziva ona pravila privrednog prava koja ne poticu od
zakonodavca. To je pravo autonomno zbog toga $to ga stvaraju sami subjekti nezavisno od zakonodavca, U
okviru koji im je zakonodavac stavio na raspolaganje, a taj je okvir vrlo Sirok jer su propisi o poslovima
privrednog prava pretezno dispozitivne prirode pa je praksa iskoristila tu okolnost u najvecoj mogucoj meri,
izgradivsi vlastito pravo. Moze se rec¢i da izmedu zakonskih propisa i autonomnog privrednog prava postoji
koegzistencija. Detaljnije videti: Goldstajn, A., Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1974, str. 26.
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banke koja nije kreirala i ne primenjuje u pravnom prometu sopstvene opste uslove
poslovanja'?®,

Pored toga $to OUP po sebi predstavljaju instrument (sredstvo) unifikacije, oni su u
pojedinim oblastima trgovinskog prava i predmet unifikacije. Takva je situacija sa op$tim
uslovima poslovanja koji se koriste kao izvor prava medunarodne $pedicije. Naime, vec¢ je
pomenuto da skoro sve drzave imaju nacionalne OUP za Spediciju koje su donela
profesionalna udruzenja Speditera ili privredne (trgovinske) komore. Od 1926. godine
(kada je osnovan) postoji i Medunarodni savez udruzenja Speditera, sa sediStem u Bernu,
poznatiji po skra¢enom nazivu FIATA (pun naziv: International Federation of Freight

127

Forwarders Associations).”" FIATA predstavlja medunarodnu profesionalnu organizaciju

koja je stekla veliki ugled u poslovnom svetu. Clanovi su nacionalna udruZenja $peditera, a
rad je organizovala preko 15 odgovaraju¢ih komisija po oblastima i vrstama §pedicije.128
Pored toga Sto je vrlo znacajnu ulogu odigrala u donoSenju opstih (univerzalnih)

spediterskih potvrda®®

kao posebnog trgovinskog dokumenta, FIATA je svoj znacajan rad
usmerila ka ujednacavanju nacionalnih Spediterskih uslova, ¢ime doprinosi unifikaciji
opstih uslova poslovanja Speditera, sa ciljem da ovi OUP u buduénosti postanu jedinstveni.

TeZnja 1 tendencija za medunarodnom unifikacijom pravila kojima se ureduju
pravni odnosi sa elementom inostranosti medu trgovcima karakteristika je medunarodnog
trgovinskog prava, kako zbog danaSnje sve CeS¢e povezanosti i meduzavisnosti drZava,
procesa globalizacije trziSta i prakse koja je na trziStima ustanovljena, tako 1 zbog
jedinstvenih interesa ,,svetske zajednice trgovaca“lso. Razli¢ita pravna reSenja za ista
pravna pitanja koja su posledica postojece razliitosti privatnog prava u razli¢itim pravnim

sistemima, otezavaju i usporavaju pravni saobracaj u medunarodnoj trgovini i uzrokuju

pravnu nesigurnost medu trgovcima. Procesu unifikacije prava, koji se najpre odvijao

126 Kada se na opstem internet pretrazivatu www.google.com unese za pretragu pojam: opiti uslovi
poslovanja, prvih deset dobijenih odrednica (rezultata pretrage) su opsti uslovi poslovanja razli¢itih
poslovnih banaka.

127 \fideti: http://www.fiata.com.

128 Videti detaljnije: Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa (glavni redaktor Dobrosav Mitrovic),
Savremena administracija, Beograd, 1982, str. 260-261.

2 O Medunarodnom savezu udruzenja $peditera i njegovom doprinosu razvoju medunarodne $pedicije,
videti: Burovi¢, R., Medunarodno privredno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 389-391.
B30 videti: Cirié, A., Cvetkovi¢, P., Medunarodno trgovinsko pravo: strucni eseji, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta u NiSu, Ni§, 2001, str 155-159. Razmatrajuéi unifikaciju medunarodnog trgovackog prava,
navedeni autori (na istom mestu, str. 157) zakljuéuju: ,,Potrebe za novim nacinima pravnog regulisanja
medunarodnih ekonomskih odnosa, posebno medunarodnih poslovnih odnosa, oslobodene su svake
sentimentalnosti prema nacionalnim pravnim sistemima. Pravnici i zakonodavci, ponosni na svoju pravnu
tradiciju, moraju da upodobe svoj pristup koncepcijama prihvac¢enim u autonomnim izvorima medunarodnog
trgovackog prava.*
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spontano®, a potom i ciljano znagajno je doprinela i pogodovala aktivnost medunarodnih
trgovinskih organizacija i udruzenja, a sve veéi zamah 1 uspeh joj je davalo usvajanje
medunarodnih konvencija i drugih instrumenata unifikacije. PonajviSe zbog velikog
globalnog uspeha Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe™ i njenog
narastrajueg znacaja Sirom sveta (iako je njome izvrSena unifikacija samo dela prava
medunarodne prodaje robe) danas sve vise autora™ govori o (relativno) uniformnom
pravu medunarodne trgovine.

lako je uniformno pravo pravnoteorijski posmatrano najbolji na¢in za uredenje
oblasti medunarodne trgovine, treba imati u vidu da to u danasnjem svetu jo$ uvek nije
prakticno moguce, jer zbog jos uvek velikih razlika medu pravnim sitemima, nije moguce
unifikovati pravo u celini, ve¢ samo njegov deo ili segmente. Tome treba dodati i ¢injenicu
da ne postoji zakonodavac na svetskom nivou (nalik onom na nacionalnom), niti takav sud
koji bi uniformno tumacio i primenjivao unifikovano pravo.

oy - . . .. 134 - . v . .
Uobicajeno se govori da se unifikacija prava kao proces'®* izjednagenja pravnih

normi razli¢itih pravnih podrucja (unutar jedne zemlje-unu‘uraénja135 ili izmedu razlic¢itih

B 0 istorijskoj perspektivi razvoja uniformnog prava, videti: Zeller, B., The Development of Uniform Laws -
A Historical Perspective, Pace International Law Review, vol. 14/2002, str. 163-177.

32 O znagaju i domasaju Becke konvencije i njenom doprinosu unifikaciji prava medunarodne prodaje robe,
videti: Jovi¢i¢, K., Vukadinovi¢, S., 30 godina Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe,
Strani pravni zivot 1/2011, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2011, str. 143-172.

133 Ipak, postoje i autori koji zastupaju misljenje da unifikacija medunarodnog trgovadkog prava objektivno
nije moguca. Tako se, na primer, Hannold pita i odgovara: ,,Moze li uniformno pravo da bude sadinjeno od
razli¢itih pravila iz velikog broja pravnih sistema, pravila nastalih uz lokalne idiome za koje nema
ekvivalentnih termina u drugim jezicima? Odgovor je — ne.” — Hannold, J., Golas od unification — process
and value of the unification of commercial law: Lessons for the future drawn from the past 25 years,
izlaganje na 25. UNCITRAL-ovom kongresu, str. 11-13; navedeno prema: Cirié, A., Cvetkovi¢, P.,
Medunarodno trgovinsko pravo: strucni eseji, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nisu, Nis, 2001, str.
157-158.

134 K onstatujuéi da je rad na unifikaciji dugotrajan i tezak, jo§ B. Blagojevi¢ kao dva najvaznija razloga za to
navodi s jedne strane postojanje pravnih pravila koja se tretiraju kao fetis i predstavljaju ozbiljnu prepreku za
njihovu reviziju, a sa druge strane to da su drzave koje su stekle pogodnosti i odredene pozicije na svetskom
trziStu zahvaljujuci postoje¢im pravnim pravilima, ozbiljna smetnja za njihovu promenu. O tome: Popov, D.,
Doprinos prof. dr Borislava Blagojevica afirmaciji medunarodnog privrednog prava, u: Borislav T.
Blagojevi¢, Pravni fakultet Univerziteta u NiSu — Institut za pravna i drustvena istrazivanja, Ni§, 1997, str.
137.

% Danas se smatra da unutra$nja unifikacija uglavnom predstavlja istorijsku kategoriju. Tako, profesor
Dobrosav Mitrovi¢ zakljucuje da razlicitost pravnih podrucja u pojedinim federalnim drzavama, koja danas
postoji, predstavlja trajnije opredeljenje ovih drZava, te da se uglavnom ne postavlja pitanje unifikacije prava
u onim podruc¢jima koja su u zakonodavnoj nadleznosti federalnih jedinica. Videti: Mitrovi¢, D., Kumpan,

A., Osnovi medunarodnog privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i JP Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2007, str. 258-259.
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drzava- medunarodna) moze vrsiti formalnim i faktickim putem, odnosno da postoje dva
nacina ili metoda unifikacije: zvani¢na i spontana unifikacija.

Prvonavedeni metod unifikacije se razli¢ito naslovljava: formalna, zvani¢na,
ciljana, medudrzavna unifikacija, a karakteriSe ga dogovorno ujednacavanje i utvrdivanje
zajednigkih istoglaseéih pravnih pravila™® kao i to da se kao glavni subjekt ove unifikacije
pojavlju drzave, a kao instrumente unifikacije tradicionalno koriste medunarodne
konvencije, a u novije vreme i model-zakone. Kada je re¢ o unifikaciji putem
medunarodnih konvencija, kao pozitivan primer se moze navesti veliki uspeh Becke
konvencije, kojom je postignut onoliki stepen unifikacije koliki je objektivno bio mogué,
kako u pogledu broja pravnih pitanja koja su zbog znacajnih razlika medu razli¢itim
pravnim sistemima ostala izvan domena regulisanja konvencija, tako i u pogledu relativno
velikog broja drzava koja su prihvatila konvenciju. Zbog toga se fokus pravnih pisaca i
istrazivac¢a usmerio na uniformno (a to bi znacilo autonomno) tumacenje Konvencije, tj.
napore da se obezbedi jednoobrazno tumacenje i primena Konvencije, kako bi se
prevaziSao postojeci problem razli¢itog tumacenja. Problem razli¢itog tumacenja negativho
deluje na unifikaciju, kojoj konvencija koja je predmet tumacenja treba da doprinosi.
Problem nastaje jer u primeni na nacionalnom nivou, subjekti naj¢es¢e polaze od prevoda
(imajuéi u vidu uvodenje u nacionalno zakonodavstvo) umesto od izvornog teksta, kao i
§to mnogi nacionalni sudovi ¢itaju i tumace tekst konvencije sa aspekta nacionalnog prava
umesto da imaju u vidu da je re¢ o medunarodnom instrumentu, a neretko se 1 u samom
prevodu dogadaju greske Znacaj tumacenja medunarodnih konvencija je velikim jer mnoga
pitanja nisu iscrpno resnja, ve¢ samo generalno putem nacelnog pravila, te onda mnogo
toga ostaje u domenu tumacenja. Naravno, ovaj zvani¢an metod unifikacije putem
konvencija ima i svoje slabe strane, a to je veliko vreme koje protekne od ratifikacije
konvencije do njenog stupanja na snagu, sto moze uzrokovati da pojedina reSenja koja su
sadrzana u konvenciji postanu zastarela, zbog cCega se nekada pristupa i donoSenju
dodatnih protokol, $to moze dodatno komplikovati primenu. Pored toga, ono §to realno 1
znacajno u praksi smanjuje efekte konvencije kao instumenta unifikacije jeste ¢injenica da
drzave prilikom ratifikacije konvencija mogu staviti rezerve na pojedine clanove
konvencije, sto se u praksi desava, ¢ak i sa toliko hvaljenom Beckom konvencijom.
Navedenim nedostacima konvencija se mogu dodati i ¢injenice da se njima ne ureduju sva

pitanja, kao i da ih, po pravilu, ne ratifikuju sve drzave. Osim toga, reSenja sadrzana u

138 Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa, str. 522.
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konvencijama neretko imaju dispozitivni karakter, tj. primenjuje se ukoliko strane nisu
isklju¢ile njenu primenu. Tako, na primer, strane mogu iskljuciti primenu Becke
konvencije ili odstupiti od bilo koje od njenih odredbi ili izmeniti njihovo dejstvo.*” To
ukazuje na puni znacaj autonomije volje; dakle ugovornim stranama je sustinski na volju
da iskljuce primenu konvencije, na isti nac¢in kao §to sluze¢i se ovim nacelom mogu
izabrati opsSte uslove poslovanja (ili neki drugi izvor autonomnog prava medunarodne
trgovine) za uredenje medusobnih prava i obaveza.

Profesor Zivkovi¢ saZeto ukazuje da iako je unifikacija postignuta posredstvom
velikog broja ratifikacija Becke konvencije ujednacila i pojednostavila medunarodnu
prodaju robe, ona je ograniCena legislativnim metodom i iz njega izvedenim
kompromisnim pristupom trazenja zajednickih karakteristika prilikom usvajanja pojedinog
pravila, te da je ovakva unifikacija nuzno ogranicena i po obimu, posSto drZzave najcesce
nisu spremne da se odreknu svog suvereniteta oli¢enog u imperativnim normama, odnosno
nacionalnom javnom poretku.*®

Brojne zamerke koje se mogu uputiti konvencijama, ¢ine ipak da se uvidi veliki
znacaj spontane, tj. autonomne unifikacije i efekata koje ona postize.

Imaju¢i u vidu opisane nedostatke legislativnog pristupa, tj. medunarodne
unifikacije putem konvencija, stvaranju UNIDROIT Principa medunarodnih trgovackih
ugovora 1 Nacela evropskog ugovornog prava pristupilo se na drugim metodoloskim
osnovama. Struktura radnih grupa koje nisu ¢inili nacionalni predstavnici drzava, ve¢
strucnjaci ograni¢eni samo svojim znanjem 1 profesionalnom saves$cu, dovela je do toga,
ukazuje Zivkovi¢, da se common core pristup i kompromisna priroda pravila konvencija
zamene tzv. best (better) rule pristupom, koji omoguéava slobodu da se preuzme pravilo
koje nije prihvaceno u vecini nacionalnih sistema, ili ¢ak da se postavi sasvim novo
pravilo, ako se takvo reSenje ¢ini podesnijim, kao i da je odustanak od legislativnog
pristupa omogucio radnim grupama da budu sveobuhvatnije po obimu regulisanja, te su

Principi i Nacela kao opSirniji i potpuniji (u odnosu na parcijalnu unifikaciju putem

B7 Videti &lan 6. Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.

138 Zivkovié, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str.
132, koji dalje, za granice legislativnog metoda medunarodne unifikacije ugovornog prava posredstvom
konvencija, upucuje na: Basedow, J., UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and
German Law, str. 1, a za nedostatke metoda Be¢ke konvencije i prednosti metoda UNIDROIT Principa
medunarodnih trgovackih ugovora i Nacela evropskog ugovornog prava: Bonell, M. J., Is it feasible to codify
European Contract Law, Free University of Bozen — Bolzano, School of Economics, Working paper No. 2,
May 1999, deo |, str. 3-6.
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konvencija) obuhvatili op§ti deo ugovornog prava.’® Konkretnije, ukazuje Zivkovié,
Principi 1 Nacela sadrze i norme koje su obi¢no deo ius cogens unutar nacionalnih granica,
dok se npr. Becka konvencija drzi regulisanja onoga $to je inace deo ius dispositivum, te
smatra da su Principi i Nacela zadrzali prirodu tzv. mekog prava (soft law) kao pravila koja
nije sankcionisala bilo koja drzavna vlast (ve¢ se primenjuju samo kada se strane na njih
pozovu) i da su blizi neemu Sto bi se moglo nazvati communis opinio doctorum kada je
rec¢ o opStem delu ugovornog prava s kraja dvadesetog veka 1%

Profesor Klaus Peter Berger ukazuje da u oblasti medunarodnog trgovinskog
prava, novi transnacionalni autonomni pravni sistem, nastaje kroz decentralizovano,
spontano stvaranje prava. Ovaj sistem, koji on naziva novom lex mercatoria, iako ima
podsticaje iz medunarodnog javnog prava, unifikovanog trgovinskog prava i nacionalnog

141 v . .-
Zato smatra vaznim da se uoci

prava, ne deli pravne kvalitete nijednog od ovih sistema.
da ovaj transnacionalni pristup medunarodnom trgovinskom pravu nije oslonjen na
sociolosko ili bilo kakvo DarvinistiCko razumevanje prava. Berger u svojoj studiji istice
pragmaticni pogled na odnos ekonomije i prava, koje ne postavlja kao antipodove ve¢ kao
dopunjujuce elemente koji u svom zbirnom dejstvu i1 kroz pravo koje stvaraju ugovorne

strane konsenzusom stvaraju trgovinsko pravo.'*?

U nastavku Berger istie da se ovakvo
shvatanje trgovinskog transnacionalizma oslanja na dijalekticko razumevanje interakcije
izmedu trgovinske prakse i prava, kako je opisana u Radbruhovom ,,Uvodu u pravnu
nauku®, koji ukazuje da trgovinsko pravo kao ,,zivo* - Zivotno pravo (living law), a ne
pravo na papiru, viSe nego bilo koja druga oblast prava, predstavlja primer borbe prava sa
interesima i uticaj interesa na pravo — ukratko Gustav Radbruh isti¢e da trgovinsko pravo

predstavlja ono $to nas je ekonomska istorija uvek ucila o odnosu trgovine i prava, te nas

139 Zivkovié, M., ibidem, koji se dalje poziva na Bonela koji izri¢ito smata da je better rule pristup bolji od
common core pristupa, kao i Heselinka koji smatra da Nacela evropskog ugovornog prava nisu common core
evropskog ugovornog prava, ve¢ common view najeminentnijih evropskih profesora ugovornog prava.

10 Zivkovié, M., op. cit., str. 133-134, sa daljim upuéivanjem na: Hesselink, M.W., The Principles of
European Contract Law: Some Choices Made By The Lando Commission, u: Global Jurist Frontiers, vol. 1,
issue 1, 2001, Article 4, str. 13 i 18, koji navodi tri funkcije Principa (UCP) i Nacela (PECL) kao nesporne -
znacaj za: (1) akademske rasprave, (2) stvaranje medunarodne terminologije ugovornog prava i (3) pravno
obrazovanje, kao i na Slehtrima koji ukazuje na neophodnost uzimanja evropskih principa kao svojevrsnog
koordinatnog sistema u donosenju novih propisa, ali i na njihov znacaj za tumacenje i dalji razvoj postojeceg
prava (Schlechtriem, P., Wandlungen des Schuldrechts in Europa, Zeitschrift fur Europdisches Privatrecht
ZEUP 2/2002, str. 218 i dalje).

141 Berger, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Kluwer Law International, 2010, str.
146.

142 Berger, K. P., Ibidem, sa daljim upucivanjem na: Seelmann, K., Rechtsphilosophie, Beck, Miinchen, 2007,
str. 51.
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uci i da razumemo da u individualistickoj eri trgovinsko pravo ima pionirsku ulogu za celo

privatno pravo.'*®

7. OBLASTI U KOJIMA SE DANAS KORISTE OUP
(SIRINA PRIMENE)

U danasnjem privrednom okruZenju postoji evidentna, Siroko rasprostranjena i
prihvacena praksa kreiranja i koris¢enja opstih uslova poslovanja u savremenim poslovnim
operacijama. OUP se danas sve ¢eSce koriste kako prilikom sklapanja trgovackih, tako i
prilikom sklapanja potroSackih ugovora. Potrosacki ugovori, koji ukljucuju opste uslove
poslovanja, danas su predmet izu¢avanja Prava potrosaca. Kao specifi¢nosti potrosackih
ugovora navode se: realna neravnopravnost potrosaca i preduzeca u pogledu finansijskih
mogucnosti; relevantnost kolektivnog interesa potroSaca kao grupe i kada nema konkretnih
povreda; Cinjenica da je finansijska vrednost predmeta ,,potrosackog spora“ po pravilu
suviSe niska da bi se potrosacu isplatilo da se upusti u parnicu i rizikuje nesrazmerno
velike tro§kove postupka; nepoznavanje prava i sudskog postupka - u stranoj literaturu se
uobicajeno istice da je potrosac, po pravilu, bez iskustva na sudu, tj. ,,one shot litigant“, a

144

preduzece Cesto ,,repeat player<™". Zbog toga, procesnopravna zastita potroSaca u pravu

Evropske unije obuhvata i moguénost da tuzbu u korist potrosaca podnose i organizacije za
zaititu potrogaca, odnosno, u skandinavskim zemljama, potrodacki ombudsman'®,

Cini se da OUP danas najvise koristi bankarski sektor — danas doslovno sve banke
imaju sopstvene opste uslove poslovanja koje jednako primenjuju u poslovima sa pravnim
licima i u poslovima sa stanovniStvom, tj. fizickim licima. Pojedine banke imaju odvojeno

opste uslove poslovanja za pravna lica i posebno za gradane, tj. fizicka lica.

143 Berger, K. P., op. cit., str. 147, sa pozivanjem na: Radbruch, G., Einfilhrung in die Rechtswissenschaft,
Quelle & Meyer, 1910, str. 113.

144 7a ovo ukazivanje videti detaljnije: Howells, W., Consumer Protection Law, 1997, str. 529, navedeno
prema: Gali¢, A., Procesnopravna zastita potroSaca u pravu Evropske unije, U: Pravni sistem Republike
Srbije — usaglasavanje sa pravom Evropske unije (nau¢na konferencija), Pravni fakultet u Nisu, Nis, 2005,
str. 111-112.

5 postizanju efikasne zastite kolektivnih i difuznih interesa potrosaca u pravu EU namenjene su: Directive
on injunctions in consumer contracts, Directive on unfair terms in consumer contracts (posebno ¢lan 7.) i
Directive relating to the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the member
states concerning misleading advertising (posebno ¢lan 2). Videti: Gali¢, A., op. cit., str. 112.
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Pored bankarskog i sektor osiguranja, tj. osiguravajuc¢a drustva koristi prilikom
zakljuCenja ugovora opste uslove poslovanja, a sli¢no je i sa turistickim agencijama.

Veoma znacajno mesto OUP imaju i u oblasti medunarodnog transportnog prava, a
posebno za posao medunarodne Spedicije. Razlog tome je §to za posao $pedicije jo§ uvek
nije doneta medunarodna konvencija, iako je Medunarodni institut za unifikaciju privatnog
prava (u Rimu) izradio nekoliko verzija posebne konvencije za ovaj posao’*® — aktuelna
verzija koja se i danas razmatra u nau¢nim radovima je iz 1968. godine. Kod ovakvog
stanja stvari, tj. u opisanoj situaciji odsustva medunarodnih konvencija, u medunarodnom
trgovinskom pravu u prvi plan zasluzeno dolaze i svoju efikasnost i pun kapacitet prednosti
pokazuju izvori autonomnog trgovinskog prava, tj. u ovoj situaciji konkretno: opsti uslovi
poslovanja. Kada je re¢ o primeni OUP u $pediciji (otpremanju), treba re¢i da su Sirom
sveta u veéini drzava nacionalna profesionalna udruzenja Speditera ili trgovinske
(privredne) komore doneli svoje OUP. Medu najpoznatijim su: nemacki, $vajcarski,
austrijski, francuski, belgijski, holandski, britanski, norveski, danski i finski opsti uslovi
poslovanja $preditera.’®’ Sli¢no, i u domaéem trgovinskom pravu postoje Opsti uslovi
poslovanja medunarodnih logisti¢ara i $peditera Srbije'*® koje je 2008. godine donela
Skupgtina Privredne komore Srbije**. Pre ovih, u domaéem trgovinskom pravu su se
nekoliko decenija takode primenjivali OUP 1 to: OpSti uslovi poslovanja medunarodnih
Speditera Jugoslavije, koje je 1979. godine sastavila Grupacija za medunarodnu Spediciju
Opsteg udruzenja saobracaja, u okviru Privredne komore Jugoslavije®®, a pre njih Opjti
uslovi $pediterskih usluga u medunarodnom saobracaju u Jugoslaviji, koje je 1958. godine
donela Savezna spoljnotrgovinska komora (nakon S§to ih je sastavila Sekcija za
medunarodnu $pediciju ove komore)™".

U XXI veku i bukvalno svuga oko sebe mozemo uociti koriséenje opstih uslova

poslovanja, Sto predstavlja dodatne razloge, koji ovu temu Ccine interesantnom i sa

198 yideti: Vasiljevié, M., Poslovno pravo, UdruZenje pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004,
str. 597-598.

Y70 opstim uslovima poslovanja $peditera u medunarodnom prometu: Purovié, R., Medunarodno privredno
pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 386-391, Seljmonaj, A., Odgovornost Speditera kod
ugovora o Spediciji (magistarski rad), Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2011, str. 18-21.

148 SI. glasnik RS, broj 105/08.

149 Na sednici odrzanoj 9. oktobra 2008. godine. Opsti uslovi poslovanja medunarodnih logisti¢ara i $peditera
Srbije doneti su na osnovu ¢lana 11. Zakona o privrednim komorama (,,SI. glasnik RS”, broj 62/2001) i ¢lana
35. stav 1. tacka 1. podtacka 10. Statuta Privredne komore Srbije (,,SI. glasnik RS, br. 45/02, 107/03 i
44/05).

150 videti: Kapor, V., Cari¢, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija, Novi Sad, 2007, str. 209-212
i Jankovec, I., Privredno pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1999, str. 540-541.

L Videti: Burovié, R., Medunarodno privredno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 391.
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prakti¢nog stanovista. Opsti uslovi poslovanja danas su jedan od najkori$¢enijih izvora
prava i smatram da postepeno potiskuju suvereno mesto ,klasicnog® individualnog
ugovora, kao centralnog pravnog instituta ugovornog prava. Sre¢u se kao izvor regulisanja
medusobnih odnosa u svim privrednim sektorima. Ne samo $to je pravni okvir bankarskog
sektora danas doslovno nezamisliv bez opstih uslova poslovanja, ve¢ je njihova primena je
i u berzanskim poslovima, telekomunikacionim uslugama, sektoru saobracaja itd. Pravna
pitanja sopstvenog poslovanja kroz opste uslove poslovanja reSavaju i investicioni fondovi,
brokerska drustva, internet provajderi, skladi$na preduzeca, izdavacke kuce (posebno za
naru¢ivanje knjiga i pretplatu Casopisa). Elektronska trgovina danas pretpostavlja da, pre
koriS¢enja Interneta u zakljuenju ugovora, klikom na predvideno polje prihvatimo
primenu opstih uslova poslovanja odredene internet prodavnice. Toliko su raspostranjent,
da u nas postoje opiti uslovi poslovanja autobuskih stanica, pa ¢ak i biblioteka'*%. Pojedine
advokatske kancelarije na svojim internet prezentacijama imaju objavljene opste uslove za

pruzanje usluga.

Danas se opsti uslovi poslovanja sastavljaju specijalizovano ne samo za odredene
grane privrede, ve¢ 1 za odredenu grupu uc€esnika u poslovnim operacijama, kao npr. Opsti
uslovi poslovanja Speditera, zatim za odredenu vrstu poslovne operacije i odredenu robu,
kao npr. Opsti uslovi poslovanja za transport paketa, a nekada se priprema i objavljuje i po

nekoliko vrsta opstih uslova poslovanja za istu vrstu robe.

Nakon razmatranja Sirine primene OUP u savremenom pravnom Zivotu namecu se
dva zakljucka: prvi, da opsti uslovi poslovanja imaju sve veci znacaj u pravnom prometu i
da ucestalost njihove primene ide uzlaznom linijom i drugi, da se danas opsti uslovi

poslovanja mogu primeniti kod svih vrsta, tj. tipova ugovora.

8. KREATORI OPSTIH USLOVA POSLOVANJA

Naziv kreatori OUP u ovom radu je izabran kao termin da oznaci one subjekte koji
pripremaju i kreiraju OUP. Ovaj naziv u¢inio se najadekvatnijim medu konkurencijom
drugih koji bi se mogli Koristiti da oznace subjekta koji ih sastavlja i primenjuje:

sastavljaci, stvaraoci, tvorci, priredivaci, donosioci, korisnici, primenjivaci i sl. S obzirom

152 Opsti uslovi poslovanja Biblioteke grada Be¢a, dostupni su na:
http://www.buechereien.wien.at/media/file/180_83 2008 _AGB_SERB_Oroz.pdf
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na Cinjenicu da subjekti koji pripremaju OUP zaista kreiraju njihovu sadrzinu, ¢ime
kreiraju balans (ili disbalans) medusobnih prava i obaveza buduéih ugovaraca, a neretko
isti subjekti kreiraju 1 nacin poslovanja 1 poslovnu politiku privrednog subjekta koji koristi
OUP u svom poslovanju, izabran je naziv kreatori OUP. Taj naziv mi se ucinio
opravdanim spram c¢injenice da subjekt koji stvara OUP njima sustinski kreira pravnu
poziciju obe ugovorne strane, pa deluje razumno reci da je on kreator.

U literaturi se ukazuje da opsti uslovi poslovanja ,,nastaju tako S$to ih formulira
neko poduzece samo, ili ih formulira asocijacija privrednika, ili potjecu od nekog treceg
koji je izvan zainteresiranih krugova.*!*®

Opste uslove poslovanja donose medunarodne organizacije, udruzenja privrednika,
a postoje i (klasi¢ni) opsti uslovi poslovanja pojedinih, po pravilu, velikih privrednih
subjekata. Kako je pokazano da postoje razli¢iti kreatori opstih uslova poslovanja, tako
postoji prostor za istrazivanje o eventualnim razlikama izmedu opstih uslova poslovanja
koje donose medunarodne organizacije i udruzenja, za koje se moze pretpostaviti da vode
racuna o tome da odnosi strana ugovornica budu izbalansirani i opStih uslova poslovanja
koje donose pojedinacna preduzeca, za koja ocekujemo da njima Stite sopstvene interese U
pravnim poslovima koje zaklju¢uju. Razumno je i pretpostaviti, a to se i potvrduje
analizom razli¢itih OUP, da kada OUP stvara pojedinac¢no privredno drustvo (kompanija)
da bi ih koristilo u sopstvenom poslovanju, ono nastoji da kreira sebi povoljniju pravnu
poziciju. To postize tako Sto umesto dispozitivnih zakonskih izbalansiranih normi stvara
pravila koja mu pogoduju i pravnu situaciju, po razli¢itim pitanjima koja se mogu otvoriti
tokom faze (ne)izvrSenja ugovora, menja u svoju korist. Takva tendencija vodi na
neravnoteZi ugovornih strana, koja nekada dovodi i1 do efekta prevaljivanja razlicitih rizika
(pa time i odgovornosti) na drugu ugovornu stranu.

U praksi se sreu i opsti uslovi javnih preduzeca, naroCito onih koji obavljaju
delatnosti od Sireg druStvenog znacaja i na njihove opSte uslove poslovanja, saglasnost
neretko daje drzava. Tako je, na primer, Odluku o op$tim uslovima za isporuku elektri¢ne

energije®*

utvrdio Upravni odbor Javnog preduzeca ,,Elektroprivreda Srbije* (na sednici
od 3. maja 2001. godine), a ova odluka je stupila na snagu po dobijanju saglasnosti Vlade
Republike Srbije (i onda osmog dana od dana objavljivanja u republickom sluzbenom

glasilu) i bila je na snazi do 01.01.2006. godine kada derogirana Uredbom o uslovima

153 Goldstajn, A., Opéi uvjeti poslovanja, materijal za poslediplomski studij iz privrednog prava, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1970, str. 12.
154 Sl. glasnik RS, br. 39/2001 - pre¢iséen tekst, 130/2003 i 73/2004.

72



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

isporuke elektri¢ne energije’®®. Tako je ovom uredbom Vlada propisala blize uslove
isporuke elektriéne energije, kao i mere koje se preduzimaju u slucaju da je ugrozena
sigurnost isporuke elektricne energije kupcima usled poremecaja u funkcionisanju
elektroenergetskog sistema ili poremecaja na trziStu elektrine energije na teritoriji
Republike Srbije.'*®

Opste uslove poslovanja nekada donose i profesionalna udruzenja i privredne
(odnosno trgovinske) komore. Ve¢ je pomenuto da su OUP u $pediciji (otpremanju) Sirom
sveta u vecini drzava donela nacionalna profesionalna udruzenja Speditera ili trgovinske
(privredne) komore, a u nasoj drzavi Privredna komora.

Medunarodne organizacije su kreirale znacajan broj OUP koji se Cesto koriste u
medunarodnoj trgovini. U literaturi se kao Karakteristika pravila koje kreiraju
medunarodne organizacije uobicajeno istice to da one u izradu pravila ukljucuju veliki broj
drzava kako bi se obezbedila zaStita interesa svih drzava sveta, te da se na taj nacin
obezbeduje objektivnost i nepristrasnost.>’ U ovim aktivnostima posebno je zna¢ajan
doprinos slede¢ih medunarodnih organizacija i udruzenja: Ekonomske komisije

Ujedinjenih nacija za Evropu®®®; Medunarodne trgovinske (privredne) komore u Parizu™®;

Komisije Ujedinjenih nacija za medunarodno trgovinsko pravo’®; Medunarodnog instituta

za unifikaciju medunarodnog privatnog pravalﬁl. Znacajan doprinos, sa danaSnjeg aspekta

155 SI. glasnik RS, broj 107/2005.

1% Videti &lan 1. Uredbe o uslovima isporuke elektri¢ne energije (,,S1. glasnik RS¥, broj 107/2005).

7 popov, D., Doprinos prof. dr Borislava Blagojevi¢a afirmaciji medunarodnog privrednog prava, u:
Borislav T. Blagojevi¢, Pravni fakultet Univerziteta u NiSu — Institut za pravna i druStvena istraZivanja, Nis,
1997, str. 137.

%8 United Nations Economic Commission for Europe (ECE) osnovana je od strane ECOSOC-a -
Ekonomskog i socijalnog saveta UN 28. marta 1947. godine kao jedna od pet regionalnih komisija UN-a, u
cilju podsticanja ekonomske saradnje medu evropskim drzavama. Sediste ECE je u Zenevi. Detaljnije videti:
WWW.Unece.org.

9 International Chamber of Commerce (ICC) / Chambre de commerce internationala — CCI) je
medunarodno, nevladino udruzenje privrednika i privrednih komora razlicitih drzava, udruzenih u nacionalne
savete. Komora je osnovana neposredno po okoncanju Prvog svetstkog rata, 1919. godine na inicijativu
privrednika SAD-a, Velike Britanije, Belgije, Francuske i Italije, sa ciljem da pruza usluge u medunarodnom
poslovanju unapredivanjem trgovine i investicija, otvaranjem trzista roba i usluga i podsticanjem slobodnog
kretanja kapitala. Sediste Medunarodne trgovinske komore je u Parizu, a ICC ima i najpoznatiju arbitrazu na
svetu. Detaljnije videti: www.iccwbo.org.

180 United Nations Commission for International Trade Law (UNCITRAL) osnovana je 1966. godine od
strane Generalne skup$tine UN-a &iji je zadatak da pomogne harmonizaciju i unifikaciju nacionalnih prava
koja se odnose na medunarodnu trgovinu. Sediste UNCITRAL-a je u Becu. Videti: www.uncitral.org.

11 International Institute for the Unification of Private Law — UNIDROIT), koji je osnovan 1926. godine od
strane Lige Naroda, a reorganizovan 1940. godine sa osnovnim zadatkom da proucava postojanje potreba i
nacina za modernizaciju, harmonizaciju i medusobno uskladivanje privatnog prava, posebno u oblasti
trgovine. Sediste UNIDROIT-a je u Rimu. Detaljnije videti: www.unidroit.org.
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ve¢ pravnoistorijski, dao je i Savet za uzajamnu ekonomsku pomoé,*® koji je 1958. godine
usvojio medunarodni sporazum o OpsStim uslovima za isporuku robe izmedu zemalja
¢lanica SEV-a. Ovaj sporazum, iako ga je donela organizacija koja je prestala da postoji
jos 1992. godine, zavreduje paznju zbog toga Sto predstavlja prvi medunarodni
multilateralni sporazum kojim je izvrena unifikacija materijalnih pravila o kupoprodaji'®.
Kada govorimo o opStim uslovima poslovanja (i tipskim ugovorima) u smislu
kodifikovanih pravila medunarodnih organizacija, tada se ogranicavamo samo na akte koje
donose te organizacije. Ne uzimamo u obzir tipske ugovore i opste uslove poslovanja koje
donose pojedina privredna drustva za sopstvene potrebe. lako je re¢ o aktima iste vrste,
izmedu njih postoji bitna razlika: prve donose medunarodna udruzenja i organizacije za
koje se pretpostavlja da vode ratuna o tome da odnosi obeju strana ugovornica budu
izbalansirani, za razliku od drugih koje donose pojedinacna preduzeca radi zastite

sopstvenih interesa u pravnim poslovima koje zakljucuju.

8.1. Zenevski opsti uslovi

Re¢ je o skupu modela tipskih ugovora i opstih uslova Kkoji je u teoriji i praksi
dobio naziv Zemevski*®* s obzirom na &injenicu da je sediste njihovog donosioca -
Ekonomske komisije OUN za Evropu, u Zenevi. Usvajani su tokom pedesetih i $ezdesetih
godina proslog veka sa ciljem da se putem uniformnih modela tipskih ugovora i opstih
uslova izbegne ili smanji pravna nesigurnost koja vlada u oblasti medunarodne trgovine, a
zainteresovanima omoguci sklapanje ugovora koji ne bi sadrZzali potpuno jednostrane
odredbe. Ovi modeli ugovora sastavljeni su na oshovu komparativne analize tada
postojecih formularnih i tipskih ugovora i na osnovu sugestija zemalja ¢lanica Ekonomske
komisije OUN za Evropu. Cinjenica da su izradeni u saradnji zemalja Istoka i Zapada je

doprinela njihovom masovnom prihvatanju u praksi kako u zemljama sa trzisnom, tako i u

182 Savet za uzajamnu ekonomsku pomo¢ (SEV) obrazovan je 25. januara 1949. godine u Moskvi sa ciljem
da razvija privrednu saradnju izmedu socijalistickih zemalja i ostvari prelazak sa bilateralne na multilateralnu
saradnju. Godine 1992. SEV je prestao da postoji. O organima i delatnosti SEV-a videti detaljnije: Purovic,
R., Medunarodno privredno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 136-139.

183 Mitrovi¢, D., Izvori prava i pravila koji regulisu medunarodnu trgovacku kupoprodaju, u: Pravni opus,
izbor iz radova 1957-2007, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 98.

164 U uporednom pravu: Geneva standard contracts and general conditions of sale (engleski), Contrat-types
et conditions générales de vente de Genéve (francuski), JKenesckue munosvie konmpaxmul u obwjue yciogus
npooaxcu (ruski), Genfer Mustervertréage und allgemeine Verkaufshedingungen (nemacki).
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zemljama sa planskom privredom, tj. i u razvijenim i u zemljama u razvoju. Pored toga, u
radnim grupama koje su pripremale tekst formulara bili su zastupljeni kako predstavnici
zemalja izvoznika, tako i uvoznika te se veoma vodilo racuna o interesima i prodavaca i
kupaca prilikom njihove izrade. Takva uklju¢enost svih zainteresovanih rezultirala je
visokim kvalitetom pravne tehnike, odmereno$¢u i balansom pravnog polozaja i
ravnotezom privrednih interesa obeju ugovornih strana'®® kojima se nude Zenevski tipski
ugovori i opsti uslovi.

Originalne tekstove i prevod ovih opstih uslova, komentara i dodatnih odredbi
objavio je profesor Goldstajn®® 1970. godine.

U medunarodnim razmerama, najpoznatiji i najkorisc¢eniji opsti uslovi Ekonomske
komisije UN za Evropu'®’, tj. Zenevski opsti uslovi su: Opiti uslovi za nabavku
investicione opreme za izvoz, Opsti uslovi za nabavku 1 montaZu investicione opreme za
izvoz, Opsti uslovi za izvoz 1 uvoz meke rezane grade, Opsti uslovi za izvoz 1 uvoz trupaca
tvrdog drveta i tvrde rezane grade iz umerenog pojasa, Opsti uslovi za prodaju u uvozu i
izvozu trajnih potro$nih dobara industrijske robe serijske proizvodnje, Opsti uslovi za
medunarodnu prodaju juznog voca, OpSti uslovi za prodaju svezeg voca 1 povréa
ukljucujuéi 1 juzno voce, Opsti uslovi za prodaju suvog (oljustenog i neoljuStenog) 1
suSenog voca, Opsti uslovi za prodaju krompira, Opsti uslovi za uvoz 1 izvoz Cvrstih
goriva, Opsti uslovi za medunarodni prevoz namestaja, itd.

Kao i drugi izvori autonomnog prava medunarodne trgovine, primena ovih akata je
dobrovoljna, samo u slucaju kada se strane na njih pozovu. Takav karakter zenevskih
opstih uslova podrazumeva da ih strane mogu prihvatiti 1 u celini 1 delimi¢no, a mogu ih
koristiti i kao model za sopstveni individualni ugovor, unoseéi odgovarajuce izmene i
dopune u skladu sa svojim poslovnim interesima. Oni predstavljaju prave kodifikacije s
obzirom da su bazirane na postoje¢im trgovackim obic¢ajima i vode racuna o postojecoj
trgovackoj praksi.168 Karakteristicni su po tome $to su sveobuhvatni i pozivanjem na njih

gubi se potreba za primenom nacionalnih prava na jedan ugovorni odnos.

1% Prilikom analize pojedinih opstih uslova poslovanja, moZe se primetiti bolji pravni poloZaj one strane koja
ima pripadnost ekonomski snaznije drzave.

186 videti: Goldstajn, A., Medunarodno trgovacko pravo, Informator, Zagreb, 1970, str. 173-445.

187 Tekstovi opstih uslova (i tipskih ugovora) mogu se naruéiti od United Nations Distribution and Sales
Section, Palais des Nations, CH-1211 Geneva. Detaljnije videti: Draski¢, M., Stanivukovi¢, M., Ugovorno
pravo medunarodne trgovine, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2005, str. 30.

18 U tom smislu opiti uslovi poslovanja predstavljaju jedan od instrumenata (sredstava) unifikacije
ugovornog prava. O unifikaciji ugovornog prava i kolizionog prava za ugovorne odnose videti: Draski¢, M.,
Stanivukovi¢, M., op. cit., str. 17-50.
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8.2. FIDIC-ovi opsti uslovi

Kada je re¢ o ugovorima o gradenju u medunarodnom prometu’® (ukljucujuéi i
ugovor o inzenjeringu), treba re¢i da su danas najpoznatiji i najceSce koriSéeni u
medunarodnoj praksi tzv. FIDIC-ovi opsti uslovi. Re¢ je o standardima koje je izradio
Medunarodni savez inzenjera konsultanata (International Federation of Consulting
Engineers - skra¢eno: FIDIC), koji je osnovan 1913. godine i okuplja nacionalna udruZenja
inzenjera konsultanata koja danas ukupno predstavljaju milion stru¢njaka iz oblasti
gradevinarstva.'"® Sediste FIDIC-a je u Zenevi.

Znacaj FIDIC-ovih opstih uslova je naroCito veliki, jer za medunarodni posao
gradenja ne postoji medunarodna konvencija, kao §to je slucaj kod medunarodne prodaje
robe, ve¢ su svojevrsno autonomno pravo za medunarodne gradevinske poslove formirala
medunarodna strukovna udruzenja i medunarodne organizacije. Osim FIDIC-ovih uslova,
za ovaj posao postoje na medunarodnom planu i drugi autonomni izvori, kao §to su razli¢iti
opsti uslovi Ekonomske komisije UN za Evropu (tzv. Zenevski), UNIDO'* model ugovora
,klju¢ u ruke“!’?, UNCITRAL-ov Pravni vodi¢ iz 1987. godine’’® koji se pokazao veoma

korisnim u praksi, EIC*™-ov tipski ugovor ,.klju¢ u ruke* iz 1994. godine sa Uslovima

%9 0 ugovoru o gradenju u medunarodnom prometu i ugovoru o inZenjeringu videti: Purovié, R.,
Medunarodno privredno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 467-482; Stojiljkovi¢, V.,
Medunarodno privredno pravo, IP Justinijan, Beograd, 2003, str. 246-253. O ugovoru o gradenju u domacem
trgovinskom pravu videti: Stefanovi¢, Z., Privredno ugovorno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str.
206-225; Vasiljevi¢, M., Poslovno pravo, Udruzenje pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004,
str. 606-624, Jankovec, ., Privredno pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1999, str. 403-432. Ugovor o
gradenju je u savremenom medunarodnom i domacem trgovinskom pravu posebno zanimljiv, jer predstavlja i
instrument privatno-javnog partnerstva.

70 Videti: www.fidic.org. Videti i: Knutson, R., Abraham, W., FIDIC: an analysis of international
construction contracts, Kluwer Law International, The Hague, 2005.

"I UNIDO - United Nations Industrial Development Organization (Organizacija UN za industrijski razvoj).
Videti: www.unido.org; Dasi¢, D., Principi internacionalne ekonomije, Fakultet za trgovinu i bankarstvo,
Beograd, 2007, str. 317-318; Dasi¢, D., Diplomatija — Ekonomska multilaterala i bilaterala,
Multidisciplinarni centar za podsticanje integracionih procesa i harmonizaciju prava, Beograd, 2003, 76-77;
Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa (glavni redaktor D. Mitrovi¢), Savremena administracija,
Beograd, 1982, str. 316. Srbija je ¢lanica ove organizacije od 6. decembra 2000. godine. Videti:
http://www.unido.org/index.php?id=03359.

172 Model turn-key/semi turn key dostupan je na:
http://www.unido.org/fileadmin/user_media/Procurement/ZPinjo/16001662/16001662ZPaa_ModelContract_
Annexes.pdf.

13 UNCITRAL Legal Guide on Drawing Up International Contracts for the Construction of Industrial Works
dostupan je na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/construction/Legal_Guide_e.pdf.

74 EIC — European International Contractors. Videti: www.eicontractors.de.
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ugovora o projektovanju i izgradnji'”. Znagajan broj razli¢itih opstih uslova pripremili su

76 § Institut gradevinskih inZenjera'’’, a postoji i veliki broj

Americki institut arhitekata
drugih opstih uslova za ugovor o gradenju, koje su pripremila razlicita strukovna udruzenja
kao $to su: Savez medunarodnih udruzenja izvodaca radova®’®, Evropski savez gradevinske

179 -y : : - 180 . « 181
, Inter-americki savez gradevinske industrije™", Savez arapskih izvodaca™",

industrije
Japansko udruZenje za unapredenje inZenjeringa'® (koje je vise paznje usmerilo ka izradi
tipskih ugovora, od kojih su dva najpoznatija: ENAA-model medunarodnog ugovora za
izgradnju postrojenja, Cije je treée izdanje objavljeno marta 2010. godine i ENAA-model
medunarodnog ugovora za izgradnju elektrane iz 1996. godine®®) itd.

Medu ovim autonomnim izvorima posebno znac¢ajno mesto zauzimaju FIDIC-ovi
opsti uslovi, §to je posledica ¢injenice da medunarodne banke I multilateralne finansijske
institucije insistiraju na primeni ovih uslova na ugovorne odnose kojima se ureduje
izvodenje radova koje one finansiraju. Kao razlog se isti¢e da njihova primena doprinosi
transparentnosti procesa i smanjenju moguénosti korupcije’®. S tim u vezi treba reéi i da
&lanovi FIDIC-a prihvataju Eticki kodeks®, koji zahteva: odgovornost, profesionalnost,
integritet, nepristrasnost, fer ponaSanje prema drugima i borbu protiv korupcije. Zbog
zahteva za poStovanjem eti¢kih principa i transparentnosti, primena FIDIC-ovih uslova

doprinosi kredibilitetu izvodaca u savremenom poslovnom okruzenju i omogucava da

uspesnije udestvuje na medunarodnim licitacijama®®® i velikim projektima.

5 Ovaj tipski ugovor i pomenuti uslovi ugovora mogu se narugiti od EIC-a.

176 American Institute of Architects (skraceno: AIA). Videti: http://www.aia.org.

Y7 Institution of Civil Engineers (skraceno: ICE). Videti: http://www.ice.org.uk.

%8 Confederation of International  Contractors' Associations (skra¢eno:  CICA).  Videti:
http://www.cicanet.com.

179 European Construction Industry Federation (skrac¢eno: FIEC). Videti: http://www.fiec.org.

18 Inter-American Federation of the Construction Industry (skraceno: FIIC). Videti: http://www.fiic.la.

181 Federation of Arab Contractors (skra¢eno: FAC). Videti: http://www.arabcont.com.

82 Engineering  Advancement  Association  of  Japan  (skraceno:  ENAA).  Videti:
http://www.enaa.or.jp/EN/index.html.

83 Sadrzaj (naslovi delova) oba navedena ENAA-model ugovora dostupan je na web adresi:
http://www.enaa.or.jp/EN/activities/model.html, a mogu se naruciti putem interneta:
http://www.enaa.or.jp/EN/activities/oderform.html.

184 O korupciji u medunarodnim poslovnim transakcijama, videti: Ekonomija korupcije — Medunarodni
zbornik (ur. Susan Rose-Ackerman), Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 409-444. O ograni¢avanju
korupcije u medunarodnom poslovanju, videti: Rose-Ackerman, S., Korupcija i vlast: uzroci, posledice i
reforma, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 187-207.

185 FIDIC-ov Eticki kodeks dostupan je na: http://www1.fidic.org/about/ethics.asp.

188 O medunarodnoj licitaciji, videti: Burovi¢, R., Medunarodno privredno pravo, Savremena administracija,
Beograd, 2004, str. 468-472; Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa (glavni redaktor D. Mitrovi¢),
Savremena administracija, Beograd, 1982, str. 241-242.
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Pored toga se kao prednost njihove primene uobicajeno isti¢e proveren mehanizam
pravne zaStite i poverenje investitora u njihovu primenu, s obzirom na specifi¢ni

mehanizam re§avanja eventualnih sporova (Odbori za sporove)'®

, zahvaljuju¢i kome se
rizici i potencijalni problemi otkrivaju u ranim fazama i laks$e prevazilaze tom realizacije
projekta. Kao i za Zenevske tipske ugovore i opste uslove i za FIDIC-ove uslove se istice
da su dobro izbalansirani, tj. da je uravnotezen polozaj ugovornih strana.

Danas je primena FIDIC-ovih uslova veoma rasprostranjena S$irom sveta i
pretenduje da postane univerzalna, s obzirom da u poslovima medunarodnog gradenja
predstavljaju standard.

Ove uslove je formulisala gradevinska struka, tj. inZenjeri. FIDIC-ovi uslovi u

188 {j. bazirani su na anglosaksonskom

svojoj osnovi imaju reSenja anglosaksonskog prava
pravu, sto je posledica Cinjenice da su u vremenu kada su nastajali sastavljani prevashodno
na osnovu opitih uslova britanskog Instituta gradevinskih inzenjera*®.

FIDIC-ovi opsti uslovi se, kao 1 drugi opsti uslovi, primenjuju na ugovorni odnos
samo onda kada se strane ugovornice na njih pozovu, tj. izaberu jedan od razli¢itih
ponudenih FIDIC-ovih uslova. S obzirom da knjige FIDIC-ovih uslova sadrze, po pravilu,
pored opstih i posebne uslove, kao i forme ugovora, ¢ini se da strane ugovornice FIDIC-
ove uslove biraju nalik tipskim ugovorima, tj. mogu ih svojom voljom dopunjavati,
odnosno, menjati pojedine odredbe.

S obzirom na nacin nastanka, osnov i domen primene, kao i raspostranjenu primenu
Sirom sveta, moze se zakljuciti da FIDIC-ovi opsti uslovi danas predstavljaju jedan od
najznacajnijih izvora autonomnog medunarodnog prava gradenja. lako FIDIC-ovi opsti
uslovi, u obliku u kome trenutno postoje, nemaju direktnu primenu, treba rec¢i da postoji
tendencija da se u pojedinim drzavama (tako, na primer, u Iraku, Nigeriji i jo§ nekim

190 njihova reSenja preuzimaju u nacionalno zakonodavstvo. Cini Se da sve ¢esc¢a

zemljama)
primena FIDIC-ovih opstih uslova Sirom sveta i insistiranje multinacionalnih finansijskih
institucija na njihovoj primeni, postepeno dovodi do toga da reSenja koja oni sadrze
predstavljaju medunarodni standard kada je u pitanju posao gradenja, a posebno

medunarodni posao gradenja.

870 tome detaljno videti tre¢i deo ove doktorske disertacije (neke tipi¢ne klauzule) koji sadrzi odeljak
posvecen FIDIC-ovim odborima za sporove.

188 O pravnom konceptu Common Law sistema i uticaju njegovih resenja na FIDIC-ove opste uslove, videti:
Bunni, N., The FIDIC Forms of Contract, third edition, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, str. 49-69.

18 Institution of Civil Engineers (skraceno: ICE). Videti: http://www.ice.org.uk.

190 podatak saopSten na Konferenciji na temu: Ugovori o gradenju u savremenoj medunarodnoj praksi,
odrzanoj 11. februara 2011. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.
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,Knjige*“ FIDIC-ovih uslova

Prepoznatljive i koris¢ene nazive, razli¢iti FIDIC-ovi uslovi dobili su po bojama
korica knjiga'®* u kojima su objavljeni. Tako postoje:

1. Uslovi ugovora za gradevinske radove - tzv. crvena knjiga, koja predstavlja
opste uslove za gradevinske i tehnicke poslove koje je projektovao investitor. Prvo izdanje

192

,,nove“ crvene knjige je objavljeno 1999. godine™* (iste godine je objavljeno izdanje i u

Srbiji koje uporedo sadrzi uslove na engleskom i srpskom jeziku). Kao osnovne razloge

193 (a ne peto izdanje postojece

zbog kojih je odluceno da se objavi ,,nova* crvena knjiga
crvene knjige) D. Pavi¢ navodi: opredeljenje da se ukaze na novi pristup prema kome je
podela ugovora izvrSena prema tome ko je odgovoran za projekat (a ne koja je vrsta radova
u pitanju), Sto je naglaSeno i promenom u nazivu; zelja da se izvr$i odredeno
prilagodavanje pravnim sistemima evropskokontinentalnog prava (s obzirom da ,,stara‘
crvena knjiga za osnov ima anglosaksonsko pravo); bolja sistematizacija, standardizacija'®*
krajnjim korisnicima'®®. Crvena knjiga'®®, koja predstavlja najpoznatiju i najcesce
kori§¢enu knjigu FIDIC-ovih uslova, sadrzi sledeée delove: opste odredbe; investitor;
rukovodilac izgradnje; izvodac; podizvodac; osoblje 1 radna snaga; postrojenje, materijali 1
kvalitet izrade; pocCetak, kasnjenje i obustava radova; testiranje na zavrSetku radova;
preuzimanje od strane investitora; odgovornost za nedostatke; odredivanje obima radova i
njihova procena; izmene i modifikacije; ugovorena cena i placanje; raskid ugovora od
strane investitora; obustava i raskid od strane izvodaca; rizik i odgovornost; osiguranje;

visa sila; potrazivanja, sporovi i arbitraza; prilog: Odbor za reSavanje sporova i aneks -

1 O sadrzini svih FIDIC-ovi knjiga i kupovini istih, videti:
http://www?1.fidic.org/bookshop/default_contracts.asp.

192 Treba reéi da je stara crvena knjiga dozivela Getiri izdanja (prvo 1957. godine, a poslednje 1987. god.),
kao i da se (iako je objavljena nova) jos uvek moze koristiti ukoliko ugovorne strane dogovore njenu primenu
na ugovorni odnos. O ,,staroj* crvenoj knjizi videti: Bunni, N., The FIDIC Forms of Contract, third edition,
Blackwell Publishing, Oxford, 2005, str. 1-48.

% 0 novoj crvenoj knjizi videti: Glover, J., Hughes, S., Thomas, C., Understanding the new FIDIC red
book: a clause-by-clause commentary, Thomson, Sweet & Maxwell, 2006.

194U smislu da su ,,nove knjige FIDIC-ovih uslova podeljene na 20 klauzula, odnosno (reGeno nasim
vokabularom) poglavlja.

195 pavi¢, D., FIDIC-ova ,,Crvena knjiga “ i razlike u ,,harmonizovanom * izdanju (MDB izdanje), materijal sa
Konferencije ,,Ugovori o gradenju u savremenoj medunarodnoj praksi®, odrzane 11. februara 2011. godine
na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

% 0 ,,novoj* crvenoj knjizi videti: Bunni, N., The FIDIC Forms of Contract, third edition, Blackwell
Publishing, Oxford, 2005, str. 503-550.
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pravila procedure. Drugi deo crvene knjige sadrzi smernice za pripremu posebnih
uslova'®’,

2. Uslovi ugovora za elektro i maSinske radove (uklju¢uju¢i montazu na
lokaciji, sa obrascima tendera i ugovora) — (tzv. stara) Zuta knjiga’®. Treée izdanje
ovih uslova je objavljeno 1987. godine. Prvi deo sadrzi opsSte uslove koji obuhvataju:
definicije 1 tumacenja; rukovodilac izgradnje i njegovi predstavnici; imenovanje |
podugovaranje; ugovorna dokumenta; obaveze izvodaca; obaveze investitora; radna snaga;
kvalitet izrade 1 materijali; obustava rada, dostave ili instalacije; zavrSetak; testiranje po
zavrSetku radova; preuzimanje radova; nedostaci posle preuzimanja radova; izmene;
vlasniStvo postrojenja; potvrde i placanja; potrazivanja; strane valute i devizni kurs;
provizorni iznosi; rizik 1 odgovornost; briga o radovima 1 prenoSenje rizika; Steta naneta
imovini i povrede lica; ogranicenja odgovornosti; osiguranje; visa sila; nedostaci; promene
u ceni i zakonski propisi; carina; obavestenja; sporovi i arbitraza; zakon i procedure. Drugi
deo zute knjige sadrzi posebne uslove, indeks, obrasce tendera i ugovora.®

3. Uslovi ugovora za postrojenje i projektovanje - izgradnju - ,,nova” Zuta
knjiga, objavljena 1999. godine®® obuhvata opste uslove, savete za pripremu posebnih
uslova, obrasce ponuda, ugovora i sporazuma o reSavanju sporova i namenjena je za
elektrotehnicke i masinske radove i za gradevinske i tehnicke radove po projektu izvodaca.
Prvi deo ,,nove” Zute knjige ¢ine opsti uslovi koji obuhvataju: opSte odredbe; investitor;
nadzorni organ; izvoda¢; podizvodaci; projektovanje; osoblje i radna snaga; postrojenje,
materijali i izrada; pocetak, kaSnjenje i obustava; ispitivanja na zavrSetku radova; prijem
od strane investitora; odgovornost za nedostatke; provera nakon zavrSetka; izmene 1
korekcije; ugovorna cena i placanje; raskid ugovora od strane investitora; obustava i raskid
od strane izvodaca; rizik i odgovornost; osiguranje; viSa sila; potraZivanja, sporovi i
arbitraza i prilog. Drugi deo sadrZi smernice za pripremu posebnih uslova.?®*

4. Uslovi ugovaranja za projektovanje - izgradnju i ,klju¢ u ruke” - sa

formama tendera i ugovora i modelom i FIDIC uslova za imenovanje komisije za reSavanje

Y7 Sadrzina crvene  knjige je dostupna i moze se naruditi putem interneta:

http://www?1.fidic.org/resources/contracts/describe/FC-RA-A-AA-10.asp?back=/bookshop/prod_page.
asp&ProductCode=FC-RA-A-AA-09&price=30#contents.

198 O tome videti: Bunni, N., op. cit., str. 463-470.

199 videti: http://www1.fidic.org/resources/contracts/describe/FC-YB-A-AA-
10.asp?back=/bookshop/prod_page. asp&ProductCode=FC-YB-A-AA-10&price=20.

20 O ovom izdanju Zute knjige videti: Bunni, N., The FIDIC Forms of Contract, third edition, Blackwell
Publishing, Oxford, 2005, str. 551-580.

2L Videti: http://www1.fidic.org/resources/contracts/describe/FC-OA-A-AA-10.asp?back=/bookshop/
prod_page.asp&ProductCode=FC-OA-A-AA-09&price=30.
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sporova - narandzasta knjiga.”? Opsti uslovi koji ¢ine prvi deo ove knjige sadrze sledeée
delove: ugovor; investitor; predstavnik investitora; izvodac; projekat; osoblje i radna
snaga, postrojenje, materijali 1 izrada; pocetak radova, kasnjenje 1 obustava;
testiranje na zavrSetku radova; preuzimanje radova od strane investitora; odgovornost za
nedostatke; ugovorena cena i1 placanje; izmene; neispunjenje obaveza; neispunjenje
obaveza od strane investitora; rizik i odgovornost; osiguranje; visa sila; zahtevi, sporovi i
arbitraza. Drugi deo narandzaste knjige sadrzi smernice za pripremu posebnih uslova; tre¢i
deo obrasce tendera i ugovora, a ¢etvri deo model FIDIC-ovih uslova za izbor Odbora za
re§avanje sporova.’%®

5. Model ugovora o pruzanju usluga izmedu klijenta i konsultanta - bela
knjiga. Cetvrto izdanje bele knjige objavljeno je 2006. godine i u opstim uslovima sadrzi
sledece delove: opste odredbe; klijent; konsultant; pocetak, zavrSetak, izmene i prestanak;
plac¢anje; odgovornosti; osiguranje; sporovi i arbitraza. Pored opstih uslova, bela knjiga
sadrzi i posebne uslove (reference iz klauzula u opsStim uslovima i dodatne klauzule) i
priloge.?®*

6. Uslovi ugovora za projektovanje, izgradnju i upravljanje projektima -
zlatna knjiga. Prvi deo zlatne knjige (koja je objavljena 2008. godine) ¢ine opsti uslovi,
koji sadrze razli¢ite delove pod slede¢im nazivima: opste odredbe; investitor; predstavnik
investitora; izvoda¢; projektovanje; zaposleni i radna snaga; oprema, materijali i izrada;
pocetak radova, zavrsetak i program; projektovanje i izgradnja; eksploatacija i odrzavanje;
testiranje; nedostaci; izmene i korekcije; ugovorna cena i placanje; raskid od strane
investitora; obustava i raskid od strane izvodaca; podela rizika; izuzetni rizici; osiguranje;
zahtevi, sporovi 1 arbitraza. Nakon opstih uslova, zlatna knjiga sadrZi i posebne uslove sa
napomenama za tendersku dokumentaciju i napomenama za sastavljanje posebnih
odredbi.*®

7. Kratka forma ugovora (ugovor, opsti uslovi, pravila za reSavanje sporova,
savetodavne napomene) - zelena knjiga, koja je namenjena jednostavnijim radovima, tj.

radovima manjeg obima i manje vrednosti za €iji je zavrSetak potrebno kra¢e vreme. Opsti

202 O narandzastoj knjizi videti: Bunni, N., op. cit., str. 471-484.

203 Sadrzina narandzaste knjige, Gije je peto izdanje objavljeno 1995. godine dostupna je na:
http://www1.fidic.org/resources/contracts/describe/FC-OB-A-AA-10.asp?back=/bookshop/ prod_page.
asp&ProductCode=FC-OB-A-AA-10&price=30.

204 videti: http://www1.fidic.org/resources/contracts/describe/FG-AU-B-AA-10.asp?back=/bookshop/
prod_page.asp&ProductCode=FG-AU-B-AA-10&price=20.

205 /ideti: http://www1.fidic.org/resources/contracts/describe/FC-DB-A-AA-09.asp?back=/
bookshop/prod_page.asp&ProductCode=FC-DB-A-AA-09&price=30.
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uslovi zelene knjige (Cije je peto izdanje objavljeno 1999. godine) sadrze sledeée delove:
opste odredbe; investitor; predstavnik investitora; izvodac; projektovanje; rizici investitora;
rok za zavrSetak radova; preuzimanje; otklanjanje nedostataka; odstupanja i zahtevi;
ugovorna cena i placanje; neispunjenje; rizik i odgovornost; osiguranje; reSavanje sporova.
Pored opstih uslova, zelena knjiga sadrzi i posebne uslove, pravila za reSavanje sporova i
savetodavne napomene.?%

Navedene knjige FIDIC-ovih opstih uslova su prevedene i na srpski jezik i

objavljene sa uporednim tekstom na srpskom i engleskom jeziku®®’

, mada se na stru¢nim
skupovima ¢uju misljenja i ukazivanja dela stru¢ne javnosti da prevod pojedinih stru¢nih i
tehnickih naziva nije adekvatno izvrsen.

Osim navedenih FIDIC-ovih knjiga, objavljeni su i:

8. Uslovi ugovora za EPC?®/, klju¢ u ruke* projekte — srebrna knjiga®®, ¢ije je
peto izdanje objavljeno 1999. godine.?*°

9. Model ugovora za radove prokopavanja i nasipanja — plava knjiga, koja
obuhvata i opSte uslove za ovaj ugovor (prvo izdanje plave knjige je objavljeno 2006.
godine).?

10. Uslovi ugovora o gradenju za gradevinske i inZenjerske radove po projektu
naruéioca — MDB?? harmonizovano izdanje - ruzi¢asta knjiga. Ova knjiga sadrzi opste
uslove?® namenjene projektima koje finansiraju multilateralne razvojne banke, te

4

redstavlja, u odredenom smislu, posebno izdanje ,,nove* crvene knjige’*, a njegova
J1g

posebnost se ogleda u tome Sto je prilagodeno potrebama ovih banaka.

206 \/ideti: http://wwwa1.fidic.org/resources/contracts/describe/FC-AF-A-AA-10.asp?back=/
bookshop/prod_page.asp&ProductCode=FC-AF-A-AA-09&price=20.

27 Videti: http://www.pregled-rs.com/dumpdir.php?dir=82&lang=.

2% Engineering, Procurement and Construction.

29 O srebrnoj knjizi videti: Bunni, N., The FIDIC Forms of Contract, third edition, Blackwell Publishing,
Oxford, 2005, str. 581-598.

219 Sadrzina delova srebrne knjige dostupna je na: http://www1.fidic.org/resources/contracts/describe/FC-
QB-A-AA-10.asp?back=/bookshop/prod_page.asp&ProductCode=FC-QB-A-AA-09&price=30.
2y/ideti:http://thomastelford.com/books/bookshop_main.asp?ISBN=9782884320450%20&BookTitle=FIDI
C%?20Dredgers%20Form%200f%20Contract%20for%20Dredging%20and%20Reclamation%20Works%201
$t9620Ed%20(2006).

12 MDB — Multilateral Development Banks (multilateralne razvojne banke).

3 Treée izdanje ovih uslova je objavljeno juna 2010. godine (prvo 2005. godine, a drugo 2006. god.) i
dostupno je i u elektronskom obliku. Videti:
http://www?1.fidic.org/downloads/cons_mdb_gc_jun10_unprotected.pdf.

214 5 obzirom da je nova crvena knjiga bila osnova prilikom sastavljanja ruzicaste knjige.
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Karakteristike FIDIC-ovih uslova i neke razlike u odnosu na domace pravo

Treba reci da postoje razlike u pravnim reSenjima izmedu FIDIC-ovog sistema i
srpskog prava. U Srbiji®*® se sprovode projekti®*® koji imaju za cilj promovisanje i Sire
koris¢enje FIDIC-ovih uslova u praksi, kao i uvodenje ucenja o njima u nastavne programe
na fakultetima.

Karakteristika FIDIC-ovih uslova je da je u njima razvijen poseban sistem
ugovornih garancija, koji ¢ine: 1.) pojedina¢ne garancije (tj. garancije za pojedinac¢ne
obaveze izvodaca) koje obuhvataju mehanicke garancije (mechanical warranties) i
tehnicke garancije (technical guarantees); 2.) generalne garancije izvodaca, koje
obuhvataju garancije za kompletnost (completness guarantee), garancije za inzenjering
(engineering guarantee, for engineering content), garancije za ucinke (performance
guarantee), garancije za funkcionisanje (functional guarantee) i garancije za podobnost
(guarantee for fitness for particular purpose). Garancije za uéinke obuhvatanju kaznene
garancije (kojima se predvida smanjenje cene ukoliko radovi nisu potpuno zavrSeni, ali
jesu iznad odredenog procenta, npr. 95%) 1 apsolutne garancije (kojima se predvida da se,
ukoliko su radovi izvrSeni manje od 90%, smatra da ugovorna obaveza nije izvréena).217

Kada je re¢ o nasem pravu, posao gradenja je ureden ¢l. 630-647. Zakona o

obligacionim odnosima®®, a postoje i Posebne uzanse o gradenju®'®. Od znacaja su i Zakon

% Udruzenje inZenjera konsultanata Srbije (Association of Consulting Engineers of Serbia — skra¢eno:
ACES) je 16. septembra 2009. godine postalo punopravni ¢lan Medunarodnog saveza inZenjera konsultanata.
ACES promovise ulogu i zna¢aj FIDIC standarda u Srbiji. Detaljnije videti: www.aces.rs.

2% Ove projekte (u Sirem smislu: dostizanja medunarodnih standarda) u Srbiji sprovodi Medunarodna
finansijska korporacija (International Finance Corporation — skraceno: IFC). Videti detaljnije:
www.ifc.org/ifcext/eca.nsf/Content/IFCinSerbia.

27 paunovi¢, M., Razvoj ugovorne prakse u poslovima izgradnje, referat izlozen na Konferenciji ,,Ugovori o
gradenju u savremenoj medunarodnoj praksi®, odrzanoj 11. februara 2011. godine na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu.

28 Ugovor o gradenju ima svoju gradanskopravnu osnovu u ugovoru o delu - tako i &lan 630. stav 1. ZOO
definise: ,,ugovor o gradenju je ugovor o delu..., te kod pojedinih pitanja upucuje na shodnu primenu
odgovarajuce odredbe ugovora o delu. Videti ¢lan 641. ZOO.

29 SI. list SFRJ, broj 18/77. Ove uzanse ureduju odnose izmedu narucioca i izvodaca radova (ugovaraci) u
poslovima izvodenja radova na gradevinskim objektima, a njima je propisano da se primenjuju ako su
ugovaraci pristali na njihovu primenu, pri ¢emu se smatra da su ugovaraci pristali na primenu uzansi ako
primena uzansi nije ugovorom o izvodenju radova na gradevinskim objektima iskljuena u celini ili
delimi¢no. Medutim, ovde treba imati u vidu prelazne i zavrSne odredbe ZOO, kojima je propisano (izmedu
ostalog) da se odredba opstih ili posebnih uzansi kojom se utvrduje pretpostavka da su ugovorne strane
pristale na primenu uzansi, ukoliko ih nisu ugovorom iskljucile, nece primenjivati posle stupanja na snagu
Z00, kao i da ¢e se u slucaju da su opste ili posebne uzanse (ili drugi trgovinski poslovni obicaji) suprotni
dispozitivnim normama ZOO, primenjivati odredbe ZOO, osim ako su strane izri¢ito ugovorile primenu
uzansi, odnosno drugih trgovinskih poslovnih obicaja. Videti ¢lan 1107. ZOO.
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o0 planiranju i izgradnji, Zakon o javnim nabavkama, a za obavljanje investicionih radova
stranog lica u Republici Srbiji, odnosno domaceg lica u drugoj drzavi ili carinskoj teritoriji,
od znacaja je 1 Zakon o spoljnotrgovinskom poslovanju.

U poredenju FIDIC-ovih uslova i1 naSeg ZOO ukazuje se da razlike postoje po
pitanjima: ugovorne kazne, ograni¢enja odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, slucaja i vise
sile, kao i da jezik i struktura FIDIC-ovih uslova nisu uobicajeni za poslovnu praksu
domaceg sistema, zbog Cega postoje rizici nerazumevanja pojedinih odredbi i instituta
FIDIC-ovih uslova, njihove neprecizne (ili neta¢ne) primene, kao i nepravilne primene
domac¢ih obavezujué¢ih® propisa, $to moZe za posledicu imati nistavost pojedinih odredbi,
odnosno dovesti do spora??’,

Tako, na primer, jedan od posebnih problema jeste nesklad izmedu FIDIC-ovih
uslova i naseg ZOO po pitanju fiksne cene radova, tj. ugovaranja nepromenljivosti cene??.
FIDIC-ovi uslovi®® dozvoljavaju ugovaradima da stipulistu fiksnu cenu radova, dok nas
Z00 propisuje da ako je ugovoreno da se cena radova ne¢e menjati, a u slu¢aju da se posle
zaklju€enja ugovora povecaju cene elemenata na osnovu kojih je ona odredena, izvodac
moze, i pored ovakve odredbe ugovora, zahtevati izmenu cene radova ako su se cene
elemenata povecale u tolikoj meri da bi trebalo da cena radova bude veca za viSe od deset
procenata - ali, i u ovom sluc¢aju izvoda¢ moze zahtevati samo razliku u ceni koja prelazi
deset procenata, osim ako je do povecanja cene elemenata doslo posle njegovog dolaska u

docnju.?*

Na ovaj nacin je domasaj ugovorne odredbe (predvidene FIDIC-ovim opstim
uslovima) o fiksnoj ceni gradevinskih radova, koja olakSava vrednovanje ponuda (Sto je u
interesu investitora), omogucava fiksni budzet $to znacajno pojednostavljuje finansiranje
projekta i prakti¢no prenosi rizik promena uslova na trzistu na izvodaca radova, ograni¢en
citiranom odredbom naseg ZOO, s obzirom da je prema skoro ops$tem shvatanju nase
teorije i sudske prakse, re¢ o imperativnoj pravnoj normi, koja sa jedne strane predstavlja

ogranic¢enje slobode ugovaranja, a sa druge od zakonodavca neposredno implementirano

20 U smislu da je potrebna pazljiva procena uskladenosti ugovornih resenja sadrzanih u FIDIC-ovim
uslovima sa obavezuju¢im reSenjima domaceg prava, odnosno potrebno je prilagodavanje imperativnim
normama domaceg prava.

221 Mujezinovié, S., Upotreba opstih, odnosno posebnih uslova FIDIC ugovora u Srbiji — ogranicenja,
teskoce i opasnosti, referat izlozen na Konferenciji ,,Ugovori o gradenju u savremenoj medunarodnoj praksi®,
odrzanoj 11. februara 2011. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

222 O razli¢itim na¢inima placanja cene kod ugovora o gradenju, videti: Stefanovi¢, Z., Privredno ugovorno
pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 212-214.

223 Posebno tzv. crvena, ruZiGasta i srebrna knjiga.

224 y/ideti ¢lan 637. ZOO.
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nacelo ravnopravnosti strana’®>, savesnosti i postenja®*®

davanja®?’.?® Komentatori ZOO takode isticu da je ova odredba ZOO, koja ograni¢ava

I jednake vrednosti uzajamnih

vaznost klauzule o nepromenljivosti cene, prinudno-pravne prirode i da se ugovorom njena
primena ne moze iskljuciti, jer ovaj clan ograniéava229 slobodno uredivanje odnosa
ugovornih strana u pogledu formiranja cene u javnom interesu.”®® Ova odredba se u
izvesnom smislu smatra kao lex specialis u odnosu na odredbe ZOO?! koje regulisu
pitanje raskida ili izmene ugovora zbog promenjenih okolnosti**, pa bi se moglo posebno
razmatrati da li je ovakvo reSenje opravdano, tj. posebno mesto i1 izdvajanje ugovora o
gradenju u odnosu na ostale imenovane ugovore na koje se primenjuju samo opste odredbe
o raskidu ili izmeni ugovora zbog promenjenih okolnosti®**.

S obzirom da FIDIC-ovi opsti uslovi predstavljaju jedan od najvaznijih
autonomnih izvora medunarodnog prava gradenja, prethodno iznetom treba dodati i
(stalan) rizik koji postoji i kod drugih nadnacionalnih ugovornih instrumenata, tj.
autonomnih izvora i (pojedinih) medunarodnih konvencija (kao npr. kod Becke
konvencije), a to je da se pojedine odredbe i instituti koji se, zbog razlika u pravnim

sistemima, ne razumeju adekvatno ili ne postoje u nacionalnom pravnom sistemu, tumace

% Videti ¢lan 11. ZOO

#% Videti ¢lan 12. ZOO.

7 Videti ¢lan 15. ZOO.

228 Cibuli¢, D., Pravna priroda c¢lana 637. ZOO (odredba o nepromenljivosti cena) i odnos sa standardnim
FIDIC ugovorima, referat izlozen na Konferenciji ,,Ugovori o gradenju u savremenoj medunarodnoj praksi*,
odrzanoj 11. februara 2011. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu. O uticaju pomenutih
nacela na odredbe ovog ¢lana ZOO u skladu sa sistemom revalorizacije cene u gradevinarstvu, videti: Biro,
Z., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima Il (redaktori B. Blagojevi¢ i V. Krulj), Savremena
administracija, Beograd, 1983, str. 1536-1537.

9 Ovde je re¢ o ograniCenju autonomije volje u skladu sa ¢lanom 10. ZOO, po kome su strane u
obligacionim odnosima slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obi¢aja, da svoje
odnose urede po svojoj volji.

20 Komentatori ZOO dalje ukazuju da je cilj ovog propisa otklanjanje nesrazmere izmedu vrednosti
gradevinskog objekta i nepromenljive cene do koje moze da dode u slucaju odricanja od prava na svako
povisenje cene i to radi pravicnosti i stabilnosti privrede. Izvodac koji je pristao na ovo odricanje ¢ini to, po
pravilu, zbog svog inferiornog privrednog polozaja u odnosu na narucioca, te se on zasticuje od prevelikih
gubitaka koji bi mogli da dovedu u pitanje i njegovo postojanje. Videti: Biro, Z., op. cit., str. 1537.

21 Ret je o ¢l. 133-136. ZOO.

82 To znadi da ¢e se kod ugovora o gradenju, pre svega, primeniti odredbe koje su posveéene izmeni cene
kod ovog ugovora, ali one ne iskljucuju i opste odredbe o klauzuli rebus sic stantibus koje ¢e se primeniti u
slu¢aju da su ispunjeni uslovi predvideni tim odredbama.* - Perovi¢, S., Predgovor — Osnhovna koncepcija
Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni list, Beograd, 2001, str. 44.

2% Razmatrajuci ovo pitanje, Cibuli¢ smatra da argumenti kojima se opravdava ovakvo ogranicenje slobode
ugovaranja iako zasnovani na osnovnim nacelima obligacionog prava ipak, po njegovom misljenju, nisu
dovoljno jaki da bi opravdali izdvajanje ugovora o gradenju po ovom pitanju, te da suocen sa ovim
ograniCenjem slobode ugovaranja investitor mora da primenjuje razlicite taktike kako bi koliko toliko ocuvao
fiksnu cenu gradevinskih radova. Tako: Cibuli¢, D., op. cit.
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sa aspekta i stanovista tog pravnog sistema, umesto da se pokusa autonomno tumacenje
izvora koji ih sadrzi.

Primena FIDIC-ovih opstih uslova kao poznatog i danas opSteprihvacenog
nadnacionalnog ugovornog reSenja i izvora za regulisanje razli¢itih ugovora o gradenju je
Znatno ces¢a i1 Sira u medunarodnom privrednom pravu, nego u nasem domacem
privrednom pravu (koje ima pomenute domace izvore za 0vaj posao). Na njihovoj primeni
insistiraju multilateralne razvojne banke, zbog ¢ega se oni sve ¢eS¢e primenjuju i u srpskoj
poslovnoj praksi za regulisanje investicionih projekata i izvodenje radova koje finansiraju
ove banke. Tako su u domac¢em trgovinskom pravu FIDIC-ovi opsti uslovi primenjeni, na
primer, za: putni koridor X kroz Republiku Srbiju, postrojenje za preciS¢avanje vode
Makis 2, rekonstrukciju mosta Slobode u Novom Sadu, novi most kod Beske, most preko
Save na Spicu Ade Ciganlije U Beogradu, kao i za pravno uredenje gradenja nekoliko
poslovnih zgrada i stambeno-poslovnih kompleksa na Novom Beogradu, pri ¢emu se
ocenjuje da FIDIC-ovi uslovi predstavljaju kvalitetnu osnovu za ugovaranje izgradnje
objekata i u Srbiji®**, pa se moZe zaklju¢iti da je primena FIDIC-ovih uslova u domaéem
trgovinskom pravu, uprkos opisanim razlikama u odnosu na njega, prihvatljiva, moguca i
da se oc¢ekuje da ce biti sve Cesca.

Nakon poredenja Zenevskih opstih uslova i FIDIC-ovih opstih uslova, moze se
zakljuciti da Zenevski imaju veci broj modaliteta za istu vrstu ugovora (i odredenu vrstu
robe), sto je posledica Cinjenice da zenevski izvori u znacajnom broju slucajeva u sustini
predstavljaju tipske ugovore, a ne opste uslove (u smislu ovog rada). FIDIC-ovim uslovima
se moze uputiti zamerka da tipizacija i primena istih uslova ugovora kod svih
medunarodnih gradevinskih poslova moZe dovesti do toga da ugovaraci ne predvide sva
posebna resenja za konkretan ugovor koji zakljuCuju, s obzirom da specifi¢nosti
gradevinskih poslova zahtevaju odredenu osobenost u uredivanju svakog posebnog posla,
jer se kod ovih projekata u jednoj situaciji mogu pojaviti rizici ili potrebe za dodatnim
radovima, koji se prilikom realizacije istog projekta na drugoj lokaciji nece javiti. To je, u
najve¢em broju slucajeva, posledica sastava zemljista na kome se izvode radovi,
adekvatnog ispitivanja tla, moguénosti pojave podzemnih voda i sl. Za resavanje ovog
problema, od koristi mogu biti smernice za sastavljanje posebnih uslova ugovora, koje

sadrze pojedine FIDIC-ove ,,knjige*.

4 Iyanigevi¢, N., Primena FIDIC uslova u srpskoj praksi, 2011.
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Kada je re¢ o primeni OUP (naroCito onih koje su kreirale medunarodne
organizacije 1 udruzenja) u domacem trgovinskom pravu, S obzirom da se njihovo
koris¢enje za regulisanje ugovornih odnosa temelji na autonomiji volje, treba imati u vidu
ogranicenja njihove sadrzine, koja su u naSem pravnom sistemu sadrzana u ZOO. Rec je o
opsStem ograni¢enju po kome su strane u obligacionim odnosima slobodne da svoje odnose
urede po svojoj volji, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obi¢aja®®.

Prilagodavanje primene FIDIC-ovih opstih uslova ograni¢enjima u domacem
pravu, moze se vrsiti kroz odredbe posebnih uslova ugovora, ¢ije Su smernice sadrzane u

,.knjigama‘ FIDIC-ovih uslova.

9. PRAVNA PRIRODA OPSTIH USLOVA POSLOVANJA

Analiza istorije pitanja pravne prirode opstih uslova poslovanja pokazuje da se,
razli¢ita misljenja, koja se krecu od shvatanja da su to ugovori samo po imenu, do
negiranja bilo kakve posebne prirode ovih ugovora®®, daju grupisati u tri osnovne teorije:

prva, normativna®’

ili antiugovorna teorija; druga, normativno-ugovorna ili mesovita
teorija; tre¢a, ugovorna teorija. U Zakonu o obligacionim odnosima je prihvacena
ugovorna teorija®*®, tako da klauzule koje sadrZe opsti uslovi poslovanja obavezuju kao lex
contractus®>.

S obzirom da opsti uslovi poslovanja kao svojevrsne privatne kodifikacije
zamenjuju dispozitivne zakonske norme, profesor Jakov Radisi¢ istiCe da: ,,sa stanovista
njihovih sastavljaca oni imaju istu ulogu kao i zakonske norme. Medutim, njima nedostaje
normativno vazenje koje je svojstveno objektivnom pravu, jer sastavljaci opStih uslova

poslovanja nisu ovlasc¢eni da propisuju pravo. Normativnu (pravnu) snagu oni sticu samo

od slucaja do slucaja, voljom i druge strane ugovornice, koja se mora pouzdano utvrditi. Ta

#% Videti ¢lan 10. ZOO.

2 Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora, Savremena administracija, Beograd, 1976, str. 89.

37 pristalice normativne teorije, koja je danas uglavnom odbacena, su zbog nekih sli¢nosti izmedu opstih
uslova i propisa pozitivnog prava, polazili od pretpostavke da opste uslove treba proucavati u okviru javnog,
a ne privatnog prava. O razlozima videti: Vilus, J., ibidem.

2% Sto se vidi i po terminoloskom opredeljenju koje je sadrzano u ZOO: opsti uslovi (formularnih) ugovora.
29 \Jukadinovi¢, R., Medunarodno poslovno pravo Opsti deo, Centar za pravo Evropske unije, Kragujevac,
2005, str. 54. U skladu sa njihovom ugovornom pravnom prirodom, ugovorne strane su slobodne i da iskljuce
primenu opstih uslova (na isti na¢in kao $to mogu da iskljuée primenu dispozitivnih normi zakona).
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strana treba da pristane da se pot¢ini opstim uslovima, tj. da zakljuci sporazum o njihovom
vazenju. Takav sporazum predstavlja pojedinaéni ugovor...“*%.

Polaze¢i od cinjenice da OUP sadrze generalna pravila, koja su namenjena
neodredenom broju pravnih poslova (a ne pojedina¢nom slucaju), u literaturi se neretko
ukazuje na poznati stav Karla Larenza da sa stanovista korisnika imaju istu funkciju kao i

zakonska norma®**

. Ovom stavu Karla Larenza se danas u teoriji nesporno suprotstavljaju i
pretezu argumenti da opS$tim uslovima poslovanja nedostaje normativno vazenje
(obaveznost) objektivnog prava, jer korisnik (sastavlja¢) OUP nije ovla$¢en da propisuje
pravo, a, da OUP svoju pravnu vaznost dobijaju samo od slucaja do slucaja, tako §to ih
druga ugovorna strana prihvata, odnosno saglasava se sa njihovim uvr§¢enjem u zakljuc¢eni
ugovor.**

Logika ugovorne pravne prirode OUP bi i$la za tim da se primena OUP temelji na
saglasnosti volja, tj. na volji ugovoraca, bilo da je ona iskazana na izricit ili pre¢utan nacin,
odnosno konkludentnom radnjom. U tom smislu, smatram da se obaveznost OUP temelji
na voljnom elementu - isto kao i kod ugovora.

Iako se mogu pronaci argumenti koji idu u prilog i jednoj i drugoj teoriji, sSmatram
da opsti uslovi poslovanja imaju ugovornu pravnu prirodu. U prilog ovom stavu moze se
navesti kao argument da OUP proizvode pravno dejstvo tek tada dode do zakljucenja
konkretnog individualnog ugovora medu konkretnim ugovaracima. lako se pripremaju tako
da mogu da vaze za neodredeni broj subjekata, oni do trenutka zakljuCenja ugovora
predstavljaju, rekao bih, opste uslove poslovanja u statici. U dinamiku ih stavlja saglasnost
izjavljenih volja ugovarada da nastane neko pravno dejstvo?*® za koje ée izvor pravila biti
upravo opsti uslovi poslovanja kao jedini izvor ili u kombinaciji sa odredenim brojem
ugovornih klauzula individualnog ugovora koje ugovaraci samostalno sastavljaju, a uz to
ukljucuju primenu OUP.

Dakle, opsti uslovi poslovanja u dinamici proizvode pravno dejstvo uvek kao lex

contractus, a ne kao propis, Sto potvrduje i njihovu ugovornu pravnu prirodu. Oni tada

0 Radisié, J., op. cit., str. 104.

1 | arenz, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Miinchen, 1979, str. 72,
navedeno prema: Purdevi¢, N., Kontrola opstih uslova poslovanja po osnovu praviénosti, Pravni Zivot, br.
11-12/1994, str. 1542.

2 purdevié, N., op. cit., str. 1542,

#3 U smislu: da nastane pravo, da nastane obaveza, da se prenese pravo, da se prenese obaveza, da se
promeni pravo, da se promeni obaveza, da se ugasi pravo, da se ugasi obaveza.
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vaze samo izmedu tacno odredenih strana, tj. lica (inter partes) sto ukazuje da je njihova
pravna snaga relativno ogranicena®*, tj. znatno uza nego kod propisa.

Postojanje nekih elemenata normativne pravne prirode ne liSava ih suStinske
karakteristike da pripadaju izvoru privatnog, ¢ak autonomnog prava. I u drugim
slu¢ajevima u kojima prepoznajemo neke izuzetke i odstupanja, ipak pravilo zadrzavamo,
narogito u privatnom pravu. Tako, primera radi, svih pet nacela (regulisanja) gradanskog®*
(mozemo reci 1 privatnog) prawat246 su takva da ba$ svako ima izuzetke, tj. odstupanja247.
Cak su veoma retke situacije da neki pravni odnos ili neko subjektivno pravo istovremeno

ima svih pet karakteristika®*®

(najcesc¢e ima tri ili Cetiri, pa se u tom smislu u nauci govori o
kombinaciji karakteristika), ali ga to ne diskvalifikuje iz domena gradanskog, tj. privatnog
prava.

Pitanje pravne prirode OUP bi se moglo 1 drugacije postaviti na slede¢im
osnovama: ako se pode od razlike izmedu OUP u statici i dinamici, onda bi ovaj dualni
karakter OUP mogao uzrokovati i dualnu pravnu prirodu OUP. Drugim re¢ima, problemu
pravne prirode OUP bi se moglo pristupiti i na na¢in da se ispravan odgovor na ovo pitanje
ne moze dati na apstraktan i uopSten nacin tako da on vazi jedinstveno za sve OUP. Zbog
znacajnih razlika koje postoje medu pojavnim oblicima OUP, pitanje pravne prirode ne
moze se a priori odrediti na jednoobrazan nacin, isklju¢ivim opredeljenjem za jednu od
dve teorije, Sto je pristup koji je do danas primenjivan od strane pravnih pisaca koji su
davali doprinos ovom problemu i ogledali u pokusaju da odgovore na ovo slozeno pitanje.
Zbog kompleksnosti OUP, smatram da je moguce razlikovati sve OUP prema dva

kriterijuma, pa im onda odrediti pravnu prirodu koja se razlikuje u zavisnosti od ovih

24 gligan stav u nauci zastupa i profesor Ivica Jankovec. Videti: Jankovec, 1., Privredno pravo, Sluzbeni list
SRJ, Beograd, 1999, ¢etvrto izmenjeno i dopunjeno izdanje, str. 27.

5 O zajednickim izvorima poslovnog i gradanskog prava, koncepciji jedinstva obligacionih odnosa i
vaznijim specifi¢nostima ugovora u privredi, videti: Vasiljevi¢, M., Poslovno pravo, Udruzenje pravnika u
privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 11-14 i 451-473.

#% Re¢ je o: nacelu autonomije volje (slobodne inicijative, dispozicije), nagelu pravne jednakosti
(ravnopravnosti, koordinacije), naCelu prenosivosti prava i obaveza (prometljivosti, otudivosti i moguénosti
odricanja), nacelu imovinske sankcije i nacelu zastite na privatni zahtev.

%70 odstupanjima od ovih na&ela, videti: Vodineli¢, V., Gradansko pravo Uvodne teme, NOMOS, Beograd,
1991, str. 59-73; Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., Uvod u gradansko pravo, NOMOS, Beograd, 2007, str. 250-
257.

#8  Kada se stvar posmatra, umesto sa strane pravne norme i zakonodavca, sa strane gradanskopravnih
odnosa i stranaka koje u njima ucestvuju, tada se nacela regulisanja i odstupanja pokazuju kao karakteristike
samih gradanskopravnih odnosa.*- Vodineli¢, V., Gradansko pravo Uvodne teme, NOMOS, Beograd, 1991,
str. 59. ,,Nacela regulisanja su, gledano iz drugog ugla, karakteristike samih gradanskopravnih odnosa.
Svejedno je, npr. da li ¢e se re¢i da gradanskopravna norma tretira stranke u odnosu kao pravno jednake, ili
da su stranke u gradanskopravnom odnosu pravno jednake.“ — Vodineli¢, V., u: Stankovi¢, O. Vodineli¢, V.,
op. cit., str. 251.
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kriterijuma. Prvi Kkriterijum prema kome mozemo praviti razliku je kreator OUP kao
subjekt koji ih stvara, a drugi njihovo pravno dejstvo (da li su u statici ili dinamici).

Prema prvom Kriterijumu — kreatoru, razlika se moze uociti medu subjektima
javnog prava (medunarodne organizacije, drzava) i subjektima privatnog prava (privredna
drustva, privatna udruzenja trgovaca). Sledeci ovaj kriterijum, ako je kreator OUP subjekt
javnog prava (medunarodna organizacija, drzava, javno preduzece), onda OUP koje takvi
subjeki kreiraju mogu imati normativnu pravnu prirodu, jer mogu vaziti kao propis, tj.
opsti akt. Tome u prilog govore 1 rezultati istrazivanja kontrole OUP pred Ustavnim
sudom, koji su izlozeni u ¢etvrtom delu ove disertacije, a koji pokazuju da je u odredenom
broju OUP koje donosi drzava ili organizacije koje vrSe javna ovlaséenja, Ustavni sud
njima pristupio kao propisu. To, nalazim, nesumljivo ide u prilog normativnoj teoriji, jer u
navedenim situacijama svi subjekti moraju postupati po takvim OUP, tj. ne mogu
disponirati. Osim toga, nacin kreiranja, tj. sastavljanja i postupak donosenja OUP kada ih
kreiraju medunarodne organizacije, drzava ili javno preduzeée pokazuje odredene slicnosti
sa elementima donoSenja normativnog akta. Suprotno tome, ako je kreator OUP subjekt
privatnog prava, onda OUP koje ovi subjeki kreiraju imaju ugovornu pravnu prirodu. Ovde
je re¢ o OUP koje kreiraju pojedini privredni subjekti i njithova udruzenja, pri ¢emu
polazimo od nacela autonomije volje i takvi OUP se u odredenom smislu mogu menjati, tj.
od njih se moze odstupati. Za ovakve OUP je Ustavni sud ocenio da nemaju karakter
propisa i opSteg akta, Sto je Cinjenica koja dodatno ide u prilog ugovornoj teoriji.

Drugi kriterijum — pravno dejstvo OUP omogucava da razlikujemo OUP u statici i
dinamici. Tako postavljeno, OUP u statici bi mogli imati normativnu pravnu prirodu, jer se
odnose na sve podjednako, tj. deluju prema svima i deluju prema svima na isti nacin
(jednoobrazno i uniformno), od trenutka kada su objavljeni (erga omnes). Pored toga,
moglo bi se reé¢i i da je sdm kreator OUP dok su u statici (predugovornoj fazi) obavezan
sopstvenim OUP jer je duzan da posluje po njima, te bi Se na taj naCin mogla izvesti
odredena slicnost sa propisom. Sa druge strane, OUP u dinamici imaju ugovornu pravnu
prirodu, jer deluju inter partes kao deo ugovora. Kada su u dinamici, OUP nece vaziti sami
po sebi (zbog cCinjenice da su doneti i objavljeni), ve¢ je potreban odredeni osnov
ukljucenja u individualni ugovorni odnos dve strane, $to je odluc¢na cCinjenica njihovog
vaZenja u dinamici. Kada su u dinamici, OUP pored toga Sto i dalje deluju prema svima,
deluju i prema ta¢no odredenim licima (inter partes) i to na drugaciji nacin, jer ih

obavezuju, Sto je karakteristika delovanja obligacionog (relativnog) prava. Osnov primene
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OUP u dinamici je autonomija volje, §to je argument zbog koga se €ini nespornom njihova

ugovorna pravna priroda.

10. OPSTI USLOVI POSLOVANJA U UPOREDNOM PRAVU

Kada se analizira dosadasnja pravna literatura, moze se uociti da pravni pisci dugo
nisu prepoznavali pitanja i probleme koje otvara zakljucenje ugovora primenom OUP. U
pocetku je u nekoliko zemalja ¢ak bilo sumnje da li situacija u kojoj jedna ugovorna strana
sama jednostrano formuliSe OUP bez blizeg pregovaranja sa drugom stranom, moze uopste
biti obuhvacéena konceptom ugovaranja.249 Zbog toga se €ini logi¢nim 1 potrebnim da se u
nastavku rada razmotre i analiziraju osnovni stavovi pravne doktrine, izloze shvatanja
(teorijske konstrukcije) o zakljucenju ugovora primenom OUP i pregled pravnog rezima
OUP u pojedinim zemljama, a koje su odabrane prema karakteristiénim reSenjima i uticaju
koji ostvaruju u pristupu reSavanju ovog pitanja u uporednom pravu. Kako srpsko
gradansko pravo i srpska gradanskopravna nauka pripadaju evropsko-kontinentalnom
(romansko-germanskom) pravnom krugu, tako je pripadajuce i da, u pogledu sistematike,
najpre budu izloZena reSenja u evropskim drzavama, a potom ona u najuticajnijim pravima

aglosaksonskog (common law) pravnog kruga.
EVROPSKO-KONTINENTALNO PRAVO
10.1. FRANCUSKA

Francuska je sa razlogom zemlja od koje se polazi i koju treba staviti na prvo mesto
kada je re¢ o prikazu uporednopravnog pristupa institutima koje sam prethodno nazvao
izvorima formularnog prava. Opravdanje za to nalazi se u Cinjenici da su francuski autori
prvi prepoznali potrebu da se razmotre pitanja zakljucenja ugovora ,,po pristupu‘. Zasluga
za to pripada Raymondu Saleillesu, koji je jo§ 1901. godine u svom ¢uvenom delu De la

déclaration de volonté ukazao na ovaj koncept ugovora, upotrebivsi termin ,,contract

9 \ideti: Neumayer, K. H., Contracting subject to Standard terms and conditions, u: International
Encyclopedia of Comparative Law, vol. VII Contracts in General (edit. Arthur T. von Mehren), part 2,
Chapter 12, Mohr Siebeck — Tiibingen — Martinus Nijhoff Publishers — Leiden — Boston, 2008, str. 22.
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d’adhésion”™®. Ovaj termin je kasnije preuziman i kori§éen od strane brojnih pisaca $irom
Evrope, pa se tako koristio i u naSoj starijoj literaturi, pod nazivom ,,ugovori po
pristanku“251, dok se u novijim doma¢im radovima sre¢e naziv ,,ugovori po pristupu“zsz.
Sa stanoviSta ove disertacije, svakako da se ne moze staviti znak jednakosti izmedu
ugovora po pristupu i opstih uslova poslovanja jer, kako je ve¢ objasnjeno u prvom delu
disertacije, razlika nije samo terminoloska. ,,Pristupanje* ne oznacava posebnu vrstu
ugovora niti poseban izvor ugovornog prava, ve¢ tehniku zakljucenja ugovora.

Analiziraju¢i osobenosti ,,contract d’adhésion*, Saleilles je ukazao da postoje
dokumenti koji izgledaju kao ugovori, ali koji se zapravo samo tako zovu i ¢iji sadrzaj je
odreden isklju¢ivo voljom samo jedne ugovorne strane.”>® Saleilles je istorijski bio i prvi
pobornik antiugovorne, tj. normativne teorije o pravnoj prirodi athezionih ugovora, za koje
istice da ,,kod njih postoji isklju¢iva nadmocnost jedne volje, koja diktira zakon, ne za
jednog pojedinca, nego neodredenom broju lica, i koja se obavezuje ve¢ unapred,
jednostrano da prihvati pristanak onih koji ho¢e da prime zakon ugovora...a svi se ovi
ugovori priblizuju mnogo vise zakonu nego saglasnosti Volja.“254

Pravni pisci su slozni u oceni da koncept ugovora po pristupu razvijen u
francuskom pravu jeste slican, ali nije jednak fenomenu opstih uslova poslovanja. Ugovor
po pristupu se razume kao transakcija u koju strana ulazi ili kome jedan pristupa
prihvataju¢i opStu i stalnu ponudu, uslove koji ne dozvoljavaju bilo kakvu izmenu ili

pregovaranje, pa se tako ugovor po pristupu pojavljuje u formi diktata®®.

Situacija da
ponuda ukljucuje opste uslove poslovanja koji se ne mogu menjati ¢esto se objasnjava kao
subkategorija, ali se u stvarnosti to, kako isti¢e Neumayer, ne uklapa u konceptualni okvir
ugovora po pristupu. Ugovor po pristupu takode postoji, kako navodi Mazeaud, na primer,

u slu¢aju kupovine iz magacina po fiksnoj ceni ili kod zaklju¢enja ugovora o radu koji se

0 galeilles, R., De la déclaration de volonté, Pichon, Paris, 1901. Reizdanje ovog kapitalnog dela objavljeno
je 2010. godine: Saleilles, R., De la déclaration de volonté (1901), Kessinger Publishing, 2010.

5! Termin ,,ugovori po pristanku” koristi na§ Guveni profesor Borislav Blagojevié u svojoj doktorskoj
disertaciji. Videti : Blagojevi¢, B., Ugovori po pristanku — formularni ugovori (doktorska rasprava), Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1934.

2 Ovaj termin koristi prof. dr Marko Purdevié¢ u svojoj doktorskoj disertaciji. Videti: Burdevi¢, M., Ugovor
po pristupu (doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2001.

3 galeilles, R., op. cit., str. 89, navedeno prema: Neumayer, K. H., op. cit., str. 22.

»4 galeilles, R., op. cit., str. 229-230, navedeno prema: Blagojevi¢, B., op. cit., str. 53-54.

25 Josserand, La Publicisation du contrat: Introduction a ’etude du droit comparé. Recueil d’Etudes en
[’honneur d’Edouard Lambert III, Paris, 1938, str. 45, navedeno prema: Neumayer, K. H., Contracting
subject to Standard terms and conditions, u: International Encyclopedia of Comparative Law, vol. VII
Contracts in General (edit. Arthur T. von Mehren), part 2, Chapter 12, Mohr Siebeck — Tubingen — Martinus
Nijhoff Publishers — Leiden — Boston, 2008, str. 22.
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poziva na kolektivni ugovor®®®

. U sustini ¢ak se i prodaja kutije Sibica, kako istice
Domergue®’, moZe podvesti pod okvir ugovora po pristupu.

Pravna teorija je do sada davala razli¢ite odgovore na pitanje pravne prirode izvora
formularnog prava, pri ¢emu je interesovanje pravne dogmatike uglavnom bilo fokusirano
na pravnu prirodu ugovora po pristupu. Najvecu paznu pravnicke javnosti najpre je svojim
radovima i stavovima privukao prethodno pomenuti Raymond Saleillesu, koji je kao
zagovornik normativne teorije, uzimao kao primer ugovor po pristupu sa javnim
komunalnim preduzeé¢ima. NaglaSavaju¢i regulatornu prirodu ponude, normativna teorija
odbacuje (tj. poride) sve ugovorne karakteristike.?*®

Sustinski razli¢ita od normativne je ugovorna teorija, za koju Neumayer, nakon
analize uporednopravnog pristupa, navodi da je danas bez spora u privathom pravu, tj. da

nije dovedena u pitanje.?*®

Od normativne teorije se vremenom odstupilo, izmedu ostalog 1
zato Sto se, kako primecuje Gaudemet, njene pristalice u tumacenju oslanjaju isklju¢ivo na
uslove ponude, neuzimajuéi pri tome volju druge strane, dok ugovorna teorija kao polaznu
tacku u tumacenju uzima da je to zajednicki sporazum strana, tj. saglasnost volja, premda
Gaudemet zakljucuje da je realno tesko odrediti koja je od pojedinih ugovornih odredbi iz
ugovora po pristupu, zaista pokrivena zajedniCkom voljom obe ugovorne strane.?®°
Ghestin, kao pobornik ugovorne teorije u Francuskoj, istice da su ugovori po pristupu
ugovori kao i svaki drugi®®!, dok drugi pravni pisci navode da je njihova jedina
specificnost ta Sto su uslovi ugovora formulisani jednostrano, te da zbog toga druga
ugovorna strana moze ili da ih prihvati ili da ih odbije. Ovakav stav u francuskoj pravnoj
teoriji zastupaju: Carbonnier, Josserand, Domergue, Colin, Beudant, Mazeaud, Rieg,
Tanagho i Tunc.?®

Gradanski zakonik Francuske iz 1804. godine (Code Civil, dalje: CC)*®® nije

sadrzao posebne odredbe o opStim uslovima poslovanja, osim pravila ¢lana 1162, po kome

% Mazeaud, Lecons de droit civil 1l (Obligations), Paris, 1991, str. 87. Opsirnije o tome, sa daljim
upucivanjem na uporednopravnu literaturu: Neumayer, ibid.

57 Domergue, Etude d’ensemble sur le contrat d’adhésion, Thesis Toulouse, 1937, str. 88-89, navedeno
prema: Neumayer, ibid.

%8 Tako: Hauriou, Principles du droit public, Paris, 1926; navedeno prema: Neumayer, K. H., op. cit., str. 22.
9 Detaljnije, sa daljim upucivanjem: Neumayer, K. H., op. cit., str. 22-23.

%0 Gaudemet, Théorie générale des obligations, Paris, 1965, str. 54-45, prema: Neumayer, ibid.

201 Ghestin, Traité de droit civil: la formation du contrat, Paris, 1993, str. 108-122.

%2 Detaljnije: Carbonnier, J., Droit civil 1V: Les Obligations, Paris, 1991; Mazeaud, Lecons de droit civil 11
(Obligations), Paris, 1991; Neumayer, K. H., op. cit., str. 23.

63 U dva perioda (1807-1811. i 1852-1870. god.) zvani¢ni naziv bio je Code Napoléon. Gradanski zakonik
Francuske smatra se najuticajnijim gradanskim zakonikom. Videti: Blanc-Jouvan, X., Worldwide Influence of
the French Civil Code of 1804, on the Occasion of its Bicentennial Celebration, 2004, Cornell Law School
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je francuski CC poznat u uporenom pravu, a koje predvida da se, u slu¢aju sumnje, ugovor
tumaci na $tetu stane koja ga je sastavila, a u korist one koja je preuzela obavezu.?®* U
praksi, sudovi su raspravljali sporna pitanja ugovora koji su zaklju€eni uz primenu opstih
uslova poslovanja primenjujuci navedeno pravilo, ali i op$ta pravila Zakonika koji su bila
propisana za ugovorne odnose.

Uprskos promenjenim drustvenim prilikama, CC | danas vazi (uz odredene
zakonodavne intervencije i doprinos sudske prakse) vise od 200 godina od njegovog
donosenja tako $to je od 2281 ¢lanova, oko 1200 ¢lanova zadrzano ¢ak u originalnoj verziji
tako da nisu menjani tokom dva veka vaZenja i primene.’® U strugnoj javnosti se ve¢ duze
vreme ukazuje na potrebu znacajnijih korekcija u njegovom tekstu, te se, uvazavajuci
opravdanost takvih miSljenja, a u Zelji da se francusko pravo ponovo ucini atraktivnim za
ucesnike u medunarodnim privrednim poslovima i uticajno u svetu, pristupilo reformi
CC.%® Tako je 1. oktobra 2016. godine stupio na snagu novelirani CC, sa potpuno novim
&lanovima u delu koji se odnosi na ugovore kao izvor obligacija (€. 1101-1231-7.)%*", sto
je obuhvatilo i pitanja od znacaja za opSte uslove poslovanja.

Tako, CC sada razlikuje dve gupe ugovora, prema tome da li se njegove odredbe

odreduju zajednickom voljom strana ugovornica (kroz slobodne pregovore), ili su opsti

uslovi ugovora (standardni obrasci) odredeni unapred od strane jedne ugovorne strane, bez

Berger International Speaker Papers, 2004, paper 3, dostupno na:
http://scholarship.law.cornell.edu/biss_papers/3.

%4 Clan 1162. Gradanskog zakonika Francuske. Tekst francuskog CC dostupan je i na:
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf.

%65 podaci se odnose na stanje pre reforme iz 2016. godine. Videti: Delplanque, C., Origins and impact of the
French Civil Code, Association Frangaise pour [I'histoire de la justice, Juillet 2004, str. 1 i:
https://moj.gov.vn/en/Pages/Talking-Laws.aspx?ItemID=10.

%6 Intenzivan rad na reformisanju CC trajao je gotovo 15 godina. Prvi predlog reformisanog teksta CC
pripremljen je 2005. godine, da bi se ceo postupak reforme, uz primenu hitnog, tj. skra¢enog postupka (bez
Siroke parlamentarne debate i razmatranja) okoncao 2015. godine. Ministarstvo pravde Francuske je konacni
tekst objavilo februara 2016. godine, koji je stupio na pravnu snagu 1. oktobra 2016. godine. O istorijatu rada
na reformi francuskog CC videti: Rowan, S., The new French law of contract, International & Comparative
Law Quarterly, vol. 66, issue 4/2017, str. 809-810, dostupno i na: http://eprints.Ise.ac.uk/75815/.

%7 Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et
de la preuve des obligations, JORF n° 0035 du 11 février 2016. Engleska verzija ovog propisa (The Law of
contract, the general regime of obligations, and proof of obligations: The new provisions of the Code civil
created by Ordonnance n°2016-131 of 10 February 2016), koju su preveli John Cartwright, Bénedicte
Fauvarque-Cosson i Simon Whittaker dostupna je na: http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-
OF-CONTRACT-2-5-16.pdf. O reformama obligacionog prava u Srbiji i Francuskoj u na$oj novijoj pravnoj
literaturi videti: Purdevi¢, M., Reforme obligacionog prava u Srbiji i Francuskoj: uporedni pogled na
zakonodavne promene, njihove podsticaje, tokove razvitka i izvore, Srpska politicka misao, br. 3/2016, str.
207-229.
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pregovora®®. Ova, druga grupa ugovora se u francuskom CC oznalava kao ugovori po
pristupu (contraz d’adhésion), §to je odraz shvatanja da strana koja pristupa ugovoru ¢iji su
opsti uslovi unapred pripremljeni to ¢ini bez mogucnosti (ili sa veoma malo moguénosti)
da uti¢e na njegovu sadrzinu. Suprotno tome, ugovori koji ne ukljucuje opste uslove se
oznalavaju kao ,.sporazumi”®® i za njih je karakteristi¢no da se ugovorne odredbe utvrduju
sporazumom strana ugovornica.

Novim pravilima se, za razliku od CC iz 1804. godine, detaljno regulisu i pitanja od
znadaja za zakljudenje ugovora.’’® Ona su formulisana u novih 15 ¢&lanova koji su
rasporedeni po slede¢im temama: pregovori (¢l. 1112-1112-2.), ponuda i prihvat (¢l. 1113-
1122.), predugovor i jednostrano obecanje (¢l. 1123-1124.). ReSenja koja su u njima
sadrzana polaze od stavova koji su se ve¢ ustalili u praksi francuskih sudova. Tako je
francusko pravo postalo vise predvidivo i kao takvo pozitivno uti¢e na pravnu sigurnos‘[.271

Pravila o zaklju¢enju ugovora znacajna su i za primenu opstih uslova poslovanja.
Tako, ¢lan 1112. CC nalaze stranama koje pregovaraju o zakljucenju ugovora da to ¢ine u
dobroj veri. Vaze¢i Gradanski zakonik Francuske izri¢ito navodi da se to odnosi na opstu
obavezu informisanja (devoir d'information), koja obuhvata najmanje one informacije koje
mogu da uticu na odluku druge strane da li da pristane, tj. da li da zakljuci ugovor ili ne.?"
Koliki znacaj zakonodavac daje ovoj ugovornoj obavezi jasno pokazuje ¢injenica da je ona
sada uredena kao nezavisna obaveza u okviru pregovarackog procesa (odvojena je od
duZnosti postupanja sa skladu sa nacelom savesnosti i poStenja uopSte u ugovornim

odnosima?®”

). Njena povreda povlaci 1 posebnu sankciju u vidu moguce odgovornosti za
naknadu Stete drugoj strani, a ako je informacija namerno uskracena sa ciljem da se druga
strana prevari onda je to osnov za poniitaj ugovora.’’* Odgovarajuée predugovorno

informisanje se smatra jednim od sustinskih principa za postizanje ravnoteze u ugovornom

2% Clan 1110. st. 1.1 2. CC.

9 J originalnoj, francuskoj verziji teksta ¢lana 1110. stav 1. CC ovi ugovori se oznatavaju kao contrat de
gré agré.

270 pre reforme 2016. godine pitanje zakljuSenja ugovora nije bilo izri¢ito regulisano jednim ¢lanom CC-a,
ve¢ se ono resSavalo primenom pravila o punovaznosti ugovora. Ta pravila, medutim, nisu bila dovoljna za
reSenje svih spornih pitanja koja su se postavljala u praksi pa su sudovi svojim odlukama popunjavali te
praznine. Zbog toga su pravila o zakljucenju ugovora do 2016. godine bila sastavljena od pravila koja su
stvarali sudovi. OpSirnije, sa daljim upué¢ivanjem: Rowan, S., op. cit., str. 814,

2™ Videti detaljinije: Rowan, S., op. cit., str. 805-807.

%2 Obaveza informisanja druge strane tokom pregovaranja ne odnosi se na procenu vrednosti izvrienja.
Videti ¢l. 1112-1112-1. noveliranog CC.

" Ova uopstena obaveza da se pregovori, zakljucenje i izvrienje ugovora moraju vriti u dobroj veri
propisana je ¢lanom 1104. CC.

2% Clan 1131. CC propisuje sankciju relativne nistavosti (ruiljivosti) za ugovor koji je zaklju¢en uz mane
volje, dok ¢lan 1137. CC reguliSe kada se smatra da postoji prevara (u kontekstu obligacionog prava).
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odnosu pa je ovo zakonsko pravilo jedan od pokazatelja Cvrstog stava francuskog
zakonodavca da §titi moralno postupanje u ugovornim odnosima.

Nezavisno od tehnike zaklju¢enja ugovora (sporazumno ili uz upotrebu opstih
uslova poslovanja), svaki ugovor podleze opstim pravilima za ugovorne odnose, koji su
formulisani u okviru ¢l. 1101. do 1111-1 CC. Rec¢ je kako o noveliranim, tako i 0 potpuno
novim pravilima u odnosu na tekst gradanskog zakonika iz 1804. godine.?”> Za ugovore
koji se zakljucuju primenom opstih uslova putovanja narocito ja znacajno pravilo Clana
1104. stav 1. CC koje propisuje da se pregovaranje, zakljuCivanje i izvrSenje ugovora mora
obavljati u dobroj veri, tj. u skladu sa na¢elom savesnosti i posStenja. O ovom pitanju, kao i
pre reforme, odlucuje sud na osnovu specifi¢nih okolnosti svakog slu¢aja (ni novi Zakonik
ne sadrzi definiciju ,,dobre vere“)*’®. S tim u vezi, u sudskoj praksi je ve¢ formulisan stav
da se pod dobrom verom pre svega podrazumeva eticko postupanje, te da strane
ugovornice kada pregovaraju, zakljucuju i izvrsavaju ugovore treba da budu lojalne (devoir
de loyauté), da medusobno saraduju (devoir de coopération) i da budu dosledne (devoir de

277

cohérence).“"" Zakonik u stavu 2. citiranog ¢lana propisuje da je postupanje u dobroj veri u

navedenim situacijama pitanje javnog poretka?’®

, pa je jasno da ¢e ovo pravilo imati veliki
znacaj upravo kod ugovora zaklju¢enih primenom opstih uslova poslovanja zbog Cinjenice
da su to ugovori ¢iju je sadrzinu odredila jedna ugovorna strana, Cesto uz stipulisanje
pogodnosti u svoju korist, bez recipro¢nih prava za drugu stranu.

Da nema sumnje ni dileme u pogledu duZnosti sudova da posebno kontrolisu
sadrzinu opstih uslova poslovanja potvrduje 1 pravilo ¢lana 1171. stav 1. CC, koje predvida
da odredbe standardnih ugovora i1 opStih uslova poslovanja (formularnih ugovora) koje
priprema jedna strana, a koje stvaraju znacajnu neravnotezu (disbalans) u pravima i
obavezama ugovornih strana, treba smatrati kao da nisu ni napisane, §to drugim recima
znadi da takve odredbe ne proizvode pravno dejstvo.’”® Citirano pravilo je karakteristiéno
za potroSacke ugovore i ¢injenica da je ono uvrsteno u novelirani francuski CC ukazuje da

je njegova primena proSirena i na ugovore izmedu trgovaca kao 1 na ugovore izmedu dva

potrosaca. Uvodenje takvog generalnog pravila kojim se §titi nac¢elo ugovorne pravde je

2> Odnosi se na tekst sa svim izmenama i dopunama koje su vazile do 2016. godine, kada je izvriena reforma
ugovornog prava.

2% U literaturi se mogu pro¢itati i kritike ovakvog resenja sa argumentacijom da se time sudu ostavljaju
prevelika diskreciona ovlas¢enja, §to moZe negativno uticati na ugovornu sigurnost i izvesnost.

27 Bell, J., Boyron, S., Whittaker, S., Principles of French Law, 2" ed., Oxford, 2008, str. 332-334; Rowan,
S., op. cit., str. 813-814.

?"® Videti ¢lan 1104. stav 2. CC.

29 Videti ¢lan 1171. stav 1. Gradanskog zakonika Francuske (Code civil).
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prosirilo moguénost sudova da intervenisu kod nepravni¢nih ugovornih odredbi, u odnosu
na period pre reforme. Ovo zato §to su francuski sudovi u ranijem periodu prevashodno
kontrolisali postojanje pojedinac¢nih uobic¢ajeno sumnjivih klauzula u ugovoru, koje su kao
takve bile zakonom pojedina¢no regulisane, npr. u vezi sa ugovornom kaznom (¢l. 1152. i
1231. CC pre reforme)®®, isklju¢enjem ili umanjenjem odgovornosti za nedostatke (&L
1386-15. CC pre reforme) i sl. Sada, zahvaljuju¢i novom, opstem pravilu ¢lana 1171. CC
sudovi imaju mnogo $iru nadleznost U pogledu kontrole sadrzine nepravi¢nih ugovornih
odredbi, koje su najviSe prisutne u ugovorima zakljuCenim na osnovu opStih uslova
poslovanja.?®*

Stavom 2. ¢lana 1171. CC precizirano je da se procena postojanja znacajne

282 5t0 je bilo

neravnoteze ne odnosi na osnovni predmet ugovora niti na adekvatnost cene
potrebno, razumljivo i opravdano da bi se sprecilo da se u postupku kontrole ugovora
menjaju njegovi bitni elementi i tako sustinski narusi autonomija volje, jer u tom slucaju to

viSe ne bi bio ugovor koji su strane ugovornice zakljucile, ve¢ neki sasvim novi ugovor.

10.2. NEMACKA

lako vecina autora opSte uslove poslovanja izlaze zajedno sa athezionim
ugovorima, te tako ukazuje da su naziv ugovori po pristupu dobili u Francuskoj po¢etkom
XX veka, smatra se da je pojam opstih uslova poslovanja formiran u Nemackoj veé 1875.
godine.283 Zato 1 ne ¢udi §to nemacko pozitivno prvo sadrzi posebne zakonske odredbe o
opstim uslovim poslovanja (koriste¢i upravo taj termin i1 pojam), a pre izmena i dopuna
Gradanskog zakonika od 2002. godine, Nemacka je imala i poseban zakon koji je uredivao
pravna pitanja u vezi sa OUP. Osim interesovanja zakonodavca i pravnog normiranja
razliCitih pitanja u vezi sa njima, opSti uslovi poslovanja su privukli veliku paznju

namackih pravnih teoreti¢ara i1 Citave pravnicke zajednice, te su 1 doktrinarni pogledi 1

%80 Tekst Gradanskog zakonika Francuske pre reforme iz 2016. godine (verzija od 20.02.2004. god.) dostupan
je na: http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf.

%81 Detaljnije: Rowan, S., op. cit., str. 817.

%82 Clan 1171. stav 2. CC.

8 Hellwege, P., Allgemeine Geschéaftsbedingungen, einseitig gestellte Vertragsbedingungen und allgemeine
Rechtsgeschéftslehre, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, str. 333; prema: Vodineli¢, V., Gradansko pravo: uvod
u gradansko pravo i opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i JP
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 112.
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sudska praksa prosli razvojni put sa jednog, na potpuno suprotno stanoviste o pravnoj
prirodi OUP.

Gradanski zakonik Nemacke (Biirgerliches Gesetzbuch?®*, u daljem tekstu: BGB)
nakon izmena kojima je implementirana Direktiva 93/13, sadrzi nekoliko posebnih
paragrafa koji se odnose na opste uslove poslovanja i to na njihovo uklju¢ivanje u ugovor,
prioritet pojedinacno dogovorenih uslova, zatim odredbe o: iznenaduju¢im i visezna¢nim
klauzulama, pravnim posledicama u slucaju neuklju¢ivanja i nepunovaznosti, kontroli
sadrzine, kao i dva posebna paragrafa o zabranjenim klauzulama kao pogodbama sa i bez
neodredenih pravnih pojmova.

Uredujuci pitanje ukljucivanja opstih uslova poslovanja u ugovor, 8§ 305. BGB-a
najpre definiSe pojam OUP: opsti uslovi poslovanja su svi oni uslovi ugovora koji su
unapred formulisani za niz ugovora, a koje jedna ugovorna strana (u nemackoj
terminologiji se ova ugovorna strana oznacava kao korisnik, odnosno primenjivac) postavi
drugoj ugovornoj strani prilikom zakljucivanja ugovora. Svejedno je da li te odredbe Cine
fizi¢ki odvojen sastavni deo ugovora ili su one unete u samu ugovornu ispravu, kojeg su
obima, kojom vrstom slova su sacinjene, i u kom je obliku ugovor. Ne radi se o opStim
uslovima poslovanja ako su uslovi ugovora zajednicki utvrdeni pregovorom izmedu strana.
Opsti uslovi poslovanja postaju sastavni deo ugovora samo onda kada korisnik
(primenjivac) prilikom zakljucenja ugovora:

1. drugu ugovornu stranu izri¢ito uputi na njih ili je, ako je izriCito upucivanje,
zbog nacina zakljucivanja ugovora, moguce samo uz nesrezmerne troskove, na njih uputi
njihovim jasno vidljivim isticanjem na mestu zaklju¢ivanja ugovora,

2. drugoj ugovornoj strani obezbedi stvarnu moguénost da njihovu sadrZinu upozna
na nacin koji se od nje moze traziti, a koji je takav da primereno vodi racuna i o telesnom
invaliditetu druge ugovorne strane.?®®

Kao sto je i inade nesporno i U teoriji ugovornog prava i u pozitivnim
zakonodavstvima drugih zemalja i u sudskoj praksi, BGB izri¢ito propisuje da pojedina¢no
dogovoreni uslovi imaju prvenstvo (prioritet) u odnosu na opste uslove poslovanja.?

Kada su u pitanju iznenadujuc¢e i viseznacne (dvosmislene) klauzule, odnosno

pogodbe, Gradanski zakonik Nemacke sadrzi slede¢a dva pravila:

284 Dostupan na: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.
285 § 305. BGB.
%86 \Videti: § 305h. BGB-a 0 prvenstvu (prioritetu) pojedinano dogovorenih uslova.
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(1) Ne postaju sastavni deo ugovora one odredbe u opstim uslovima poslovanja
koje su toliko neobi¢ne s obzirom na okolnosti, a narocito s obzirom na fizic¢ki oblik u
kome se ugovor pojavljuje, da saugovara¢ korisnika (primenjivaca) ne treba s njima da
racuna.

(2) Nedoumice u pogledu tumacenja opstih uslova poslovanja padaju na teret
korisnika (primenjivaca).?’

Pravne posledice u slucaju neukljuéivanja i nepunovaznosti OUP, predvidene su §
306. BGB-a, koji propisuje sledece:

(1) Ako opsti uslovi poslovanja u celini ili delimi¢no nisu postali sastavni deo
ugovora ili su bez dejstva, ugovor ostaje na snazi u ostalom delu.

(2) Zakonski propisi su merodavni za sadrzinu ugovora u onom delu u kome
odredbe opstih uslova poslovanja nisu postale sastavni deo ugovora ili su bez dejstva.

(3) Ugovor je bez dejstva ako bi ostajanje pri njemu za ugovornu stranu bilo
preterano tesko i kada se u obzir uzmu izmene predvidene stavom 2.7%

U vezi sa pitanjem kontrole sadrzine opstih uslova poslovanja, Gradanski zakonik
Nemacke posebno propisuje sledece:

(1) Odredbe u opstim uslovima poslovanja su bez dejstva ako saugovaracu
korisnika (primenjivaca) neprimereno Skode suprotno zapovesti (nacelu) savesnosti i
postenja. Neprimereno Skodenje moze da proistekne i otuda §to su odredbe nejasne i
nerazumljive.

(2) U slu¢aju sumnje uzima se da je $kodenje neprimereno ako odredba

1. ne moze da se uskladi sa bitnim osnovnim idejama zakonskog uredenja
od kojeg odstupa,

2. tako ogranicava bitna prava i obaveze koji proisticu iz prirode ugovora,
da ugrozava ostvarenje cilja ugovora.289

O zabranjenim klauzulama opstih uslova poslovanja, BGB sadrzi dva paragrafa, pri
¢emu se jedan odnosi na pogodbe sa neodredenim pravnim pojmovima, a drugi na pogodbe
bez neodredenih pravnih pojmova. Kada je re¢ o pogodbama sa neodredenim pravnim
pojmovima (zabranjenim klauzulama) § 308. BGB-a u vezi sa rokom za prihvat i ¢inidbu
izri¢ito propisuje da je u opStim uslovima poslovanja narocito bez dejstva odredba kojom

korisnik (primenjivac) rezervise za sebe neprimereno dugacke ili nedovoljno odredene

%7 § 305¢. BGB.
%88 \/ideti § 306. BGB-a (Pravne posledice u slu¢aju neukljucivanja i nepunovaznosti).
%89 § 307. BGB.
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rokove za prihvat ili za odbijanje ponude ili za izvrSenje Cinidbe (S tim da ovo ne vazi za
zadrZavanje prava da ¢inidbu izvrsi po isteku roka opoziva ili povracaja iz §-a 355. st. 1.
do 3. i §-a 356).

U vezi sa zabranjenim klauzulama i1 to pogodbama bez neodredenih pravnih
pravnih pojmova, u paragrafu 309. stav 7. BGB-a izri¢ito je propisano: ¢ak i ako je
dozvoljeno odstupanje od zakonskih propisa, u opstim uslovima poslovanja je bez dejstva
isklju¢enje odgovornosti u slu¢aju povrede zivota, tela, zdravlja i grube krivice.?*

Treba reéi da je pre unoSenja prethodno analiziranih, aktuelnih odredbi u BGB, u
SR Nemackoj 9. decembra 1976. godine donet poseban zakon koji je sa svojih 30 ¢lanova
uredio ovu materiju i to: Zakon o uredenju prava opstih uslova poslovanja (Gesetz zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen, skra¢eno: AGB-Gesetz).%?
Ovaj zakon je u Nemackoj bio na pravnoj snazi i primenjivao se od 1. aprila 1977. godine
do 1. januara 2002. godine, kada je prestao da vazi, jer su tada stupile na snagu izmene i
dopune Gradanskog zakonika Nemacke (BGB-a) koje su ukljucile odredbe o opstim
uslovima poslovanja, uz odredene modifikacije, a u skladu sa savremenim tendencijama i
razvojem prava u pogledu OUP na nivou EU. Pomenuti zakon predstavlja prvo opste
uredenje ove matarije, jer je do tada kontrola koriS¢enja 1 sadrzine OUP bila prepustena
sudovima, a postojale su samo zabrane izvesnih klauzula kod odredenih poslova.?*® Zakon
u prvom ¢lanu sadrzi slicnu deficiniju OUP nalik onoj u § 305. vaze¢eg BGB-a i na slican
nacin ureduju pitanje ukljué¢ivanja OUP u ugovor. Zakon je u § 3. posebno uredio pitanje
neocekivanih klauzula, propisujuc¢i da odredbe OUP koje su prema okolnostima, a narocito
prema spoljnjem izgledu ugovora tako neuobicajene da ugovorni partner korisnika o njima
ne mora voditi raduna ne postaju sastavni deo ugovora.”** Pored uobi¢ajenog pravila o
primatu posebnih pogodbi u ugovoru u odnosu na opste uslove, ovaj zakona sadrzi i
pravilo po kome se nejasne odredbe opStih uslova poslovanja tumae na Stetu

«295

korisnika““™, a sadrzi 1 poseban ¢lan o pravnim posledicama u slucaju neunoSenja u

. v .2
ugovor i nevaznosti.”®

2% Videti: § 308. st. 1. BGB.

L Videti: § 309. st. 7. BGB.

%2 Dostupan na: https://www.gesetzesweb.de/AGB.html. Za prevod ovog zakona na srpski jezik videti:
Strani pravni Zivot, br. 100, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1978, str. 25-37.

2% O genezi ovog regulisanja: Marschall von Bieberstein, W., Novi zapadnonemacki Zakon o regulisanju
opstih uslova poslovanja, Strani pravni zivot, br. 100, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1978, str. 13-24.

2% \ideti § 3. AGB-Gesetz.
258 4. i5. AGB-Gesetz.

2% prema § 6. zapadnonemackog Zakona o uredenju prava opstih uslova poslovanja, ako OUP u celini ili
delimi¢no nisu postali sastavni deo ugovora ili su bez dejstva, ugovor ¢e vaziti u ostalom delu. Ako odredbe
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Zapadnonemacki zakon o uredenju prava opstih uslova poslovanja je poseban
odsek posvetio kontroli sadrzine, pri ¢emu su granice ove kontrole postavljene tako da se
odredbe o nevaznosti odredenih klauzula OUP odnose samo na one odredbe OUP kojima
se stipuliu pravila koja odstupaju od pravnih propisa ili ih dopunjuju.?®” Prema § 9. ovog
zakona, odredbe opstih uslova poslovanja se smatraju nevazeéim u slucaju kada
ugovornom partneru, suprotno nacelu savesnosti, nanose preteranu Stetu, a Steta se u
sumnji smatra preteranom: (1) kad se neka odredba ne moze ugovoriti jer se njom odstupa
od bitnih principa zakonskog regulisanja, ili (2) kad se nekom odredbom sustinska prava ili
obaveze koje proizlaze iz prirode ugovora tako ogranicavaju da je ugrozeno postizanje cilja
ugovora.”® Pored ove generalne klauzule, zakon sadrzi i dva ¢lana (§ 10. i 11.) u kojima se
navode (popisuju) odredbe opstih uslova poslovanja koje su nevazece. Zanimljivo je da
ovaj zakon iz jo§ 1976. godine sadrzi izri€itu zabranu zaobilaZzenja ovog zakona putem
drugih akata (8 7.), koja je danas karakteristi¢na za propise kojima se ureduje pravna zaSita
potrosaca. Zakon je sadrzao i kolizionopravne odredbe (koje ureduju medudrzavno
podrucje vaZenja), kao i Citav niz odredbi kojima detaljno ureduje postupak povodom
zahteva za uzdrZavanje i za opozivanje (nadleZnosti za ove tuzbe, dejstva presude 1 sl.)299
kao 1 stvarno podrucje primene, koje je podrazumevalo da se ovaj zakon ne primenjuje na
ugovore iz oblasti radnog, naslednog, porodi¢nog prava i prava trgovackih drustava.’®

Pravni pisci u Nemackoj su veoma rano poceli da se bave opstim uslovima
poslovanja, pre svega da bi odredili njihovu pravnu prirodu. U nemackoj pravnoj doktrini
je u pocetku vise pristalica imala normativna teorija, koja je paznju usmerila na trazenje
odgovora na pitanje da li se ukljucivanje opstih uslova poslovanja u ugovor moze objasniti
kao pravni posao, ili ne, pri ¢emu je jo§ 1861. godine Anschiitz postavio pitanje osnova
01

primene OUP Zeleznicke korporacije, koja je bila u vec¢inskom privatnom vlasnigtvu.?

Mnogi su, naime, u ovim formularima videli elemente koji su strani (nespojivi) ugovornom

OUP nisu postale sastavni deo ugovora ili su bez dejstva, sadrzina ugovora se odreduje prema zakonskim
propisima. Ugovor ne proizvodi pravno dejstvo ako bi njegovo izvrSenje, s obzirom na promenu predvidenu
u stavu 2. predstavljalo za jednu od ugovornih strana takvu teSkocu da ne bi bilo pravedno zahtevati od nje da
je snosi.

" Tako § 8. AGB-Gesetz.

?% Videti: § 9. AGB-Gesetz.

2% §13-22. AGB-Gesetz.

%8 23. AGB-Gesetz.

%1 \ideti. Neumayer, K. H., Contracting subject to Standard terms and conditions, u: International
Encyclopedia of Comparative Law, vol. VII Contracts in General (edit. Arthur T. von Mehren), part 2,
Chapter 12, Mohr Siebeck — Tibingen — Martinus Nijhoff Publishers — Leiden — Boston, 2008, str. 23,
fusnota br. 164.
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pravu i u ¢lanku, koji je objavljen 1923. godine, prvi put je izloZena normativna teorija u
kontekstu OUP. Autor tog ¢lanka A. Hueck, uvideo je normativni element kod opstih
uslova poslovanja i ukazao na njihovu sli¢nost sa kolektivnim ugovorima u radnom pravu.
Prema Huecku, sli¢nost se ogleda pre svega u ¢injenici da i jedni i drugi sadrZze norme koje
treba da reguliu brojne pojedinaéne ugovore, koji ¢ée se zakljugivati u buduénosti.*?

Znacajnu diskusiju u Nemackoj otvorio je Grossmann-Dorth, koji je tvorac izraza

,.selbstgeschaffenes Recht der Wirtschafts*3%

, tj. u prevodu autonomno privredno pravo.

U okviru teorijskog razmatranja njihovog odredenja, bilo je pokuSaja i da se
normativna priroda OUP objasni pozivanjem na sociolosko-pravne argumente. To je prvi
izlozio 1 obrazlozio u svojoj studiji 1935. godine Raiser, prema kome opsti uslovi
poslovanja predstavljaju uopStene i nepersonalizovane vodice, stvorene za upotrebu u
brojnim razli¢itim situacijama. U tom smislu oni su sli¢ni zakonu, uprkos tome §to nemaju
obavezujuéu pravnu snagu kao zakoni.*®*

U kasnijem perodu, pod uticajem nacional-socijalisticke teorije i istovrsnog rezima,
kada je vlast nastojala da na obavezujuci nacin reguliSe sve koji ucestvuju u ekonomskim
aktivnostima®®, shvatanje o normativnoj prirodi OUP se sasvim ucvrstilo i1 smatralo se da
OUP, kada su ih privredni subjekti ve¢ formulisali, obavezuju te subjekte kao da su zakon.
Iz tog razloga, sve transakcije u koje kreator OUP ulazi moraju ukljucivati te opSte uslove
poslovanja, nezavisno od toga da li su se strane ugovornice o tome neposredno saglasile ili
ne. Na taj naCin je Nemacka, tokom navedenog perioda, prakticno ovlastila privredne

subjekte da stvaraju (formuliu) pravo.®® Ovakvo shvatanje OUP kao propisa (regulative)

se dugo vremena zadrZalo 1 veoma poStovalo u nemackom pravu, S§to je potpuno

%2 Hueck, A., Normenvertragen, Jher.Jb.73, 1923, 33-118, navedeno prema: Neumayer, K. H., op. cit., str.
12-24.

%03 Grossmann-Dorth, Selbstgeschaffenes Recht der Wirtschaft und Staatliches Recht, 1933. O tome:
Marschall von Bieberstein, W., Novi zapadnonemacki Zakon o regulisanju opstih uslova poslovanja, Strani
pravni Zivot, br. 100, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1978, str. 13.

%04 Raiser, L., Das Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen, Hamburg, 1935, str. 69; prema: Neumayer,
K. H., op. cit., str. 24. Navedena Raiserova studija je Cesto citirana u radovima koji se odnose na izvore
formularnog prava.

% Neumayer, K. H., op. cit., str. 24.

%% Tako odredeni OUP dostizu znataj materijalnog prava, gube ugovorni karakter i primenjuju se opere
legis, tj. nezavisno od volje strana ugovornica. Ako se u vezi sa izvr§enjem ugovornih odredbi sadrZzanim u
okviru OUP pojavi neki problem, ugovorna strana moze od suda traziti da stavi van snage nekorektne
klauzule. Detaljnije: Neumayer, Ibidem.
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obesmislilo nacelo autonomije volje u ugovorima koji su zaklju¢ivani njihovom
primenom. %%’

Ipak, posle rata je pocelo da raste interesovanje pravne teorije za pitanje
punovaznosti opstih uslova poslovanja i nac¢in njihovog inkorporisanja u ugovore. To je, po
prvi put u nemackoj pravnoj misli, postavljeno kao vaznije pitanje od pitanja utvrdivanja
opravdanosti njihove sadrzine (Sto je bio prioritet u prethodnom periodu, narocito od strane
sudova). Autori su, s pravom, poceli da postavljaju pitanje odakle privrednim subjektima 1
njihovim udruzenjima pravo da sistematski naruSavaju dobro izbalansirane zakonske
norme, koje su pazljivo formulisane tako da obezbede ravnopravni odnos izmedu strana
ugovornica. Ovakvim preispitivanjem osnova za ignorisanje zakonskih pravila, ideji o
autonomnom pravu trgovine je spocitana uzurpacija moci, te se normativnoj teoriji,
konacno suprotstavila ugovorna teorija o pravnoj prirodi opstih uslova poslovanja, koja ih
posmatra kao pitanje ugovornog prava i zakljuuje da se na njih, nuzno, primenjuju opsta

nacela obligacionog i trgovinskog ugovornog prava.**®

Ova doktrinarna promena, koja je
zauzimala sve vise prostora i koja je i danas preovladujuce glediste, odrazila se i na praksu
nemackih sudova, koji su pitanje punovaznosti opstih uslova poslovanja sada vezali za
¢injenicu da li su oni izriéito ili pre¢utno ukljuceni u ugovorni odnos. Drugim re¢ima, da bi
se OUP inkorporisali u ugovor, neophodno je da je druga strana bila svesna da oni postoje,
odnosno da je razumno bilo ocekivati da je toga bila svesna. UvaZavanjem cinjenice da je
to pitanje saglasnosti volja ugovornih strana, nemacko pravo je ponovo priznalo znacaj
nacela autonomije volje, Cime su postavljeni temelji za dalji razvoj ovog pravnog instituta
do aktuelnih reSenja koja su izlozena u prvom delu ove analize nemackog prava. Na taj
nacin je nacelo autonomije volje ,,vra¢eno” u nemacko pravo i ponovo dobilo znacaj koji 1
treba, jer se sada pretpostavlja da se ukljuc¢ivanje OUP zasniva na principu saglasnosti
volja.3%

Profesor Pravnog fakulteta u Frankfurtu na Majni Wolfgang Marschall von
Bieberstein, objavljuju¢i u naSem uglednom pravnom c¢asopisu 1978. god, isti¢e da

ugovorni karakter OUP nije u sumnji.*°

%97 Neumayer, K. H., op. cit., str. 25, koji na istom mestu ukazuje da se nemacki sudovi dugo i nisu bavili
pitanjem uklju¢ivanja OUP u ugovor, ve¢ je fokus bio stavljan na njihovu sadrzinu.

%% pojedini teoretidari, kao na primer Hauss, su i tada ukazivali na odredene teskoce stavljanja opstih uslova
poslovanja i tipskih ugovora u kontekst ugovornog prava. Videti: Neumayer, K. H., op. cit., str. 25.

%9 Detaljnije videti: Neumayer, K. H., op. cit., str. 26.

19 Opsti uslovi poslovanja se primenjuju samo ako su ugovorne strane saglasne o tom delu ugovora
zakljucenog izmedu njih. Videti: Marschall von Bieberstein, W., Novi zapadnonemacki Zakon o regulisanju
opstih uslova poslovanja, Strani pravni Zivot, br. 100, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1978, str. 16.
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10.3. AUSTRIJA

U austrijskom pravu normativna teorija o pravnoj prirodi opstih uslova poslovanja
nije imala znaCajnijeg odjeka, ve¢ se zakljucivanje ugovora uz njihovu primenu smatra kao
jedno od pitanja koje su u delokrugu privatnog prava (kao deo odredbi o zakljucivanju
ugovora). Shodno tome, osnovno pravilo po kome se ceni da li su opsti uslovi poslovanja
punovazni ili ne je nacelo slobode ugovaranja, koje je vodec¢i princip austrijskog
ugovornog prava311. Strane ugovornice slobodno ureduju svoj ugovorni odnos, osim ako bi
ugovorna odredba bila takva da ugovor €ini nesavesnim ili nezakonitim na drugi nacin.

U Gradanski zakonik Austrije (AGBG) je 1979. godine unet paragraf § 864a'? koji
sadrzi opste pravilo (generalnu klauzulu) koje stiti kako trgovce, tako i potrosace, a po
kome neuobicajene odredbe (tj. odredbe neuobicajenog sadrzaja) sadrzane u opStim
uslovima poslovanja i tipskim ugovorima (obrascima ugovora) koje koristi jedna ugovorna
strana, ne postaju sastavni deo ugovora ukoliko stavljaju drugu stranu u nepovoljniji
polozaj (Stete joj) 1 ako ta strana, uzimajuci u obzir okolnosti, a posebno spoljni izgled
ugovornog dokumenta, na takve odredbe (iznenadujuce) nije mogla da racuna, osim

ukoliko je na njih izricito pristala.®*®

10.4. SVAJCARSKA

Nemacke teorije 1 rasprave o normativnoj pravnoj prirodi opstih uslova poslovanja
nisu imale bitnog uticaja na nadin pravni¢kog rezonovanja u Svajcarskoj, te je sukob
normativne i ugovorne teorije dostigao manji zamah u Svajcarskoj, osim kada je re¢ o
OUP banaka 1 osiguravajuc¢ih kompanija, koje su od strane pojedinih Svajcarskih pravnih

pisaca, medu kojima se isticao Wanner, kvalifikovane kao ,,pravne kreacije ekonomskih

311 Ovo nagelo proizlazi iz § 859 ABGB. Videti detaljnije: Principles of European Contract Law, Parts | and
I1, prepared by The Commission of European Contract Law, 2000, Kluwer Law International, The Hague, str.
99.

%12 Na pravnoj snazi je od 1.10.1979. godine. Videti sluzbeno glasilo Republike Austrije od 30.03.1979.
godine, dostupno na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_140_0/1979_140_0.pdf.

%13 § 864a Gradanskog zakonika Austrije (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, skraéeno: ABGB), dostupan
na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622.
Videti i: Lando, O., Beale, H. (ur.), Principles of European Contract Law, Parts | and Il, prepared by The
Commission of European Contract Law, 2005, Kluwer Law International, The Hague, str. 151.
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snaga“ i ,,zakoni bez zakonodavca“*'*. Uprskos ovakvim stavovima pojedinih autora u
ranijem periodu, vecina Svajcarskih autora danas podrzava ugovornu teoriju.

Svajcarski Zakonik o obligacijama®®

(dalje: ZO), medutim, nema posebna pravila
koja se odnose na opste uslove poslovanja. Imajuci u vidu da se u pravnoj teoriji i praksi ne
dovodi u pitanje njihova ugovorna pravna priroda, sudovi kada raspravljaju sporne
situacije koje uklju¢uju OUP, primenjuju opsta pravila za ugovore. U tom kontekstu
najznacajniji su ¢l. 18-21. ZO. Tako, ¢l. 18 ZO ureduje pitanje tumacenja ugovora i
predvida da treba odrediti pravu i zajednicku nameru ugovornih strana, bez obzira na
pogresne izraze ili nazive koje su strane upotrebile u zabludi ili u cilju prikrivanja prave
prirode ugovora. Clanom 19. ZO je predvideno da uslovi ugovora mogu biti slobodno
odredeni u granicama zakona, te da pravnu shagu nemaju klauzule koje su suprotne
prinudnim propisima, javnom poretku, dobrim obicajima ili moralu, ili pravima na li¢nu

privatnost.®!®

Kada su uslovi ugovora nemoguci, nedopusteni ili protivni dobrim obi¢ajima,
ugovor ne proizvodi pravno dejstvo. Medutim, ako se nedostatak odnosi samo na odredene
odredbe ugovora koje zbog toga ne proizvode pravno dejstvo, ugovor ostaje na snazi u
ostalom delu, osim ako ugovor ne bi uopSte bio zakljuen bez tih odredbi.®'” Za
punovaznost ops$tih uslova poslovanja posebno je znacajno pravilo ¢lana 21. ZO, koje
predvida da u slucaju oc¢igledne nesrazmere izmedu ¢inidbe i protiv€inidbe, oStecena strana
moze u roku od godinu dana od dana zakljuCenja ugovora izjaviti da raskida ugovor i
traziti povracaj onoga Sto je dala, ako je do oStecenja doSlo zato Sto je druga strana

iskoristila njenu nuzdu, nepromisljenost (lakomislenost) ili neiskustvo.**®

314 Zbog toga je tada$nji stav bio da posebna saglasnost volja ugovornih strana nije neophodna za njihovo
uklju¢ivanje u ugovor. Videti: Neumayer, K. H., op. cit., str. 27, sa daljim pozivanjem na: Wanner,
Rechtsnatur und Verbindlichkeit der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der schweizerischen Banken,
Thesis, Zirich, 1938.

315 7Zvanitna verzija Zakonika o obligacijama Svajcarske na francuskom jeziku dostupan je na:
http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/220.fr.pdf, a nezvanicni prevod na engleski jezik (buduéi da on nije zvanian
jezik  Svajcarske  Konfederacije)  dostupan je  na:  https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf.

%18 yideti ¢lan 19. Zakonika o obligacijama Svajcarske.

317 Clan 20. Zakonika o obligacijama Svajcarske.

$18 Videti ¢lan 21. Zakonika o obligacijama Svajcarske.
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10.5. ITALIJA

Italijanski gradanski zakonik®'®

se smatra prvim gradanskim zakonikom u svetu u
kome su se nasle odredbe o opstim uslovima®?, §to je vise od dve decenije pre nego §to je
u lzraelu, prvi put u svetu, 1964. godine donet poseban propis - zakon o standardnim, tj.
jednoobraznim ugovorima.®** Nakon Izraela, Svedska je donela poseban zakon koji je od
znacaja 1 za OUP. Rec€ je o Zakonu o zabrani nekorektnih ugovornih klauzula od 1971.
godine.*?

Opsti uslovi poslovanja su u italijanskom pravu bili zakonski regulisani jos u prvoj
verziji Gradanskog zakonika Italije iz 1942. godine (¢l. 1341, 1342. i 1370. GZ).
Pozitivnopravno uredenje OUP u Italiji u ovako ranom periodu ne ¢udi, ve¢ je u skladu sa
¢injenicom da su se i pravni teoretiari u italijanskoj pravnoj misli intenzivno bavili
pojavnim oblicima koje sam u ovoj disertaciji nazvao izvorima formularnog prava (u koje,
izmedu ostalih, spadaju i OUP) i da se takvo interesovanje pravne dogmatike moZe
konstatovati dvadesetak godina pre nego u ostalim drZzavama. Stavljajuci u fokus nau¢nog
interesovanja pitanja pravne prirode i cilja OUP, kao i zastite ekonomski slabije strane ili
postenog balansa medusobnih interesa, u to vreme je veéina pravnih komentatora
prihvatala teoriju o ugovornoj prirodi opstih uslova poslovanja, mada je bilo 1 autora koji
su, pod preovladuju¢im uticajem dela francuske pravne teorije, kao i pod odredenim
uticajem faSistickih ideja o korporativnoj drzavi (stato corporativo) smatrali da ovi

formulari obavezuju po sili zakona, tj. isticali normativni karakter OUP.%®

319 Gradanski zakonik Italije (1l Codice Civile Italiano) od 16. marta 1942. godine (koji je stupio na snagu 21.
aprila 1942). Prevod (V. Radmilovi¢) ¢etvrte knjige Gradanskog zakonika Italije, koja se odnosi na obligacije
je 1964. godine objavio Institut za uporedno pravo sa predgovorom redaktora prevoda profesora Radomira
Purovica: Italijanski gradanski zakonik, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1964. Verzija sa poslednjim
izmenama iz 2000. godine je dostupna na: http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_dictum/codciv/Codciv.htm.
320 Krulj, V., Komentar uz ¢lan 141. u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima | (redaktori B. Blagojevi¢
i V. Krulj), Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 419.

%21 7akon o jednoobraznim ugovorima lzraela od 1964. godine je na srpski jezik preveo dr Vrleta Krulj.
Prevod je objavljen u: Strani pravni zivot, br. 68-69, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1970, str. 19-23.

%22 Ovaj zakon je sa engleskog na srpski jezik prevela dr Jelena Vilus, a prevod je objavljen u: Strani pravni
Zivot, br. 97, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1977, str. 25-26.

%23 \fideti: Neumayer, K. H., op. cit., str. 28-29, koji na istom mestu ukazuje da je jo§ 1928. godine Salandra
odbacio normativnu teoriju i priklonio se ugovornoj, pokusavaju¢i da pronade posebno objasSnjenje za
postupak zakljuenja ugovora primenom OUP. Tako, ovaj autor pravi razliku izmedu dve faze. Uslovi su da
se u prvoj fazi pregovora, skrene paznju saugovaracu i dobije njegova saglasnost, tj. odobrenje kao prethodni
uslov za kasniji ugovor, u nekom obliku predugovora, pa se posledi¢no kasniji ugovor tada zasniva na ve¢
ispregovaranim i dogovorenim OUP koji onda ne mogu biti promenjeni niti opozvani od strane preduzeca.
Salandra je u razvijanju ove neobic¢ne konstrukcije bio inspirisan praksom koja je preovladavala u oblasti
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Polazni ¢lan italijanskog GZ relevantan za opste uslove poslovanja je ¢lan 1341,
koji propisuje da opsti uslovi ugovora odredeni od strane jednog ugovaraca obavezuju
drugu ugovornu stranu ako je u trenutku zakljuc¢enja ugovora bila sa njima upoznata ili je,
postupajuéi sa uobiajenom paznjom, sa njima morala biti upoznata.324 Stavom 2. istog
Clana data je, prakti¢no, lista odredbi koje su uobiCajeno nepravicne kada se nalaze u
opsStim uslovima ugovora i u tom smislu su navedene klauzule sledece sadrzine: kojima se
iskljucuje ili ograni¢ava odgovornost’®, kojima se ustanovljava pravo da odustane od
ugovora326, pravo da obustavi (suspenduje) izvrSenje ugovora ili oduzimanje stvari®?’,
ograni¢enje strane Koja pristupa ugovoru da stavlja prigovore®®, ogranienje slobode

ugovaranja druge strane u odnosima sa tre¢im licima®®

, preéutno produzenje ili
obnavljanje ugovora, arbitrazne klauzule ili isklju¢enje nadleznosti sudske vlasti. Ova lista,
medutim, ne znaci da su sve takve odredbe apsolutno niStave; one mogu da opstanu, ali
samo pod uslovom da ih je druga strana ugovornica posebno odobrila i to u pisanoj

formi. 3%

Kod ugovora zakljuéenih uz primenu, tj. potpisivanje formulara ili pomocu
obrazaca koje je unapred pripremila jedna ugovorna strana, GZ izri¢ito propisuje da
klauzule koje su dodate obrascu ili formularu imaju veéu snagu nad odredbama tih
obrazaca ili formulara ako su sa njima u suprotnosti, ¢ak i kada ove poslednje nisu obrisane

331

ili precrtane.”” U delu u kome ureduje tumacenje ugovora, Il Codice Civile Italiano sadrzi

poseban Clan o tumacenju protiv autora (sastavljaca) klauzula, prema kome se sporne
odredbe koje su sadrzane u okviru opStih uslova ugovora ili drugih formulara, u slucaju

. . . 332
sumnje, tumace u korist druge strane.

osiguranja (prijava osiguranika zasnovana na OUP koji su mu prezentovani i naknadni prihvat od strane
osiguravaca).

%24 Clan 1341. stav 1. Gradanskog zakonika Italije (Il Codice Civile Italiano), uz dalje upuéivanje na &l. 1370.
i 2211. ovog GZ.

%25 Clan 1229. Gradanskog zakonika Italije.

%26 Videti ¢lan 1372. Gradanskog zakonika ltalije.

%27 Clan 2964. Gradanskog zakonika Italije.

%28 Clan 1462. Gradanskog zakonika Italije.

%29 Videti ¢l. 1379, 2557. i 2596. Gradanskog zakonika Italije.

%0 Videti ¢lan 1341. stav 2. Gradanskog zakonika Italije. Videti i: Italijanski gradanski zakonik (prevod V.
Radmilovi¢, predgovor i redakcija R. Purovic), Institut za uporedno pravo, Beograd, 1964, str. 36.

%31 Clan 1342. Gradanskog zakonika Italije.

%32 (lan 1370. Gradanskog zakonika Italije.
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10.6. HOLANDIJA

U Holandiji je pitanje pravne prirode opstih uslova poslovanja u pravnoj teoriji
veoma detaljno razmatrano (ali ipak ne toliko kao u Nemackoj). Cak i pre Prvog svetskog
rata je Jansma u svojoj doktroskoj disertaciji Uitlegging van overeenkomsten, koja je
odbranjena u Amsterdamu 1913. godine, prepoznao i analizirao fenomen ugovaranja uz
primenu opstih uslova poslovanja, za koji je uvideo da predstavlja veliki pravni problem.333
Za ove ugovore se u holandskom pravu upotrebljavaju razli¢iti termini, te se ponekad,
sli¢no francuskom pravu i pod njegovim uticajem, upotrebljava termin ugovori po pristupu
Sto se objaSnjava bitnom odlikom da ih unapred formuliSe jedna ugovorna strana, koja je
ekonomski jac¢a od druge strane zbog ¢ega ova nema mogucénost izbora, osim da prihvati
opste uslove ili da ne zakljuéi ugovor, zbog ¢ega je u fokus interesovanja stavljena zastita
slabije ugovorne strane od nepovoljnih uslova, kao i od situacija u kojima nije imala
adekvatna obavestenja o njthovom satdriaju.334

U Holandjiji je, kao i u ve¢ini drZava, osnova za uredenje OUP opSte ugovorno
pravo, dok sastavljanje OUP samo po sebi (kao takvo) nije od znacaja dok oni nisu
obuhvaceni ugovornom saglasnogéu, tj. samo formulisanje OUP nije pravni akt.**

Holandski gradanski zakonik iz 1992. godine (Buergerlijk Wetboek, u daljem
tekstu: BW) regulise pitanja od znacaja za opste uslove poslovanja, pocev od odredivanja
pojma. Tako, najpre u ¢lanu 6:231 BW odreduje da je re¢ o pojavi kada se jedna ili vise
odredbi, tj. klauzula (osim odredbi koje predstavlju bitne elemente ugovora) sa¢injavaju sa
ciliem da se ukljuce u veliki broj ugovora koji ¢e se naknadno zakljuiti sa raznim
saugovaraéima.336 Te klauzule se u BW oznacavaju kao opsti uslovi i odredbe (algemene
voorwaarden) i one se Cesto primenjuju u trgovackim transakcijama.

Osim §to ureduje okvire sadrzine opstih uslova, BW propisuje da druga strana
mora biti upoznata da oni postoje. Zakonska je obaveza donosioca opstih uslova, koji ih
nudi kao deo svoje ponude za zakljuCenje ugovora, da sa tim uslovima unapred, pre
zakljuCenja ugovora, a najkasnije U vreme zakljuCenja ugovora, upozna drugu stranu.
Povreda ove zakonske obaveze, koja je imperativnog karaktera, moze dovesti do ponistaja
ugovora na zahtev druge ugovorne strane. Konkretno, BW u ¢lanu 6:233 (b) propisuje da

su opsti uslovi ugovora rusljivi ako ugovornoj strani nije ponudena razumna mogucnost da

%3 \/ideti: Neumayer, K. H., op. cit., str. 30.
%4 Detaljnije videti: Ibidem.

%5 Neumayer, K. H., op. cit., str. 31.

%36 Videti ¢lan 6:231 BW.
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razmotri opste uslove, a u ¢lanu 6:234 BW navedeni su nacini na koje ugovorna strana daje
drugoj strani ugovornici ovu razumnu moguénost. Jedan nacin jeste da se drugoj strani
preda kopija uslova pre ili u vreme zakljuenja ugovora. Vazno je ista¢i da ove odredbe
Stite 1 potroSace i1 mala preduzeéa337, Sto ne iznenaduje, imajuci u vidu da je u Holandiji
donosenjem novog BW 1992. godine ukinut dualizam razli¢itih izvora gradanskog i
privrednog prava, te su i pravni instituti koji su bili uredeni posebnim trgovackim
zakonima stavljeni pod S§iri okvir privatnog prava, a u novim Zakonikom su uredene i
savremene oblasti gradanskog prava, medu kojima 1 potrosacko pravo.338

Pojedine klauzule ovih formulara (tj. odredbe u njima sadrzane) u pravu
Holandije mogu biti ponistene i u postupku kontrole njihove sadrzine, ako se utvrdi da su,
uzimajuci u obzir sve okolnosti, nerazumno teske za drugu ugovornu stranu. Od znacaja
za OUP je i to Sto Gradanski zakonik Holandije sadrZi 1 poseban ¢lan 6:236 koji sadrzi
crnu listu odredbi koje su nerazumno teske u potrosackim ugovorima (nepravicne
ugovorne odredbe), a poseban &lan 6:237 BW sadrzi sivu listu.®*

Nacin na koji se opsti uslovi uklju¢uju u ugovor je da se druga strana saglasila
sa njthovom primenom. U odnosu na ovo pitanje holandski BW predvida da se
prihvatanjem opstih uslova daje saglasnost za njihovu primenu. Sam prihvat moZe biti
izrazen potpisivanjam ugovora, izri¢itom saglasnos¢u ili na drugi odgovaraju¢i nac¢in. Ovo
pravilo je veoma strogo i1 ako druga strana izricito ne odbije primenu opStih uslova koji su
joj ponudeni, smatraée se da je na njih pristala.**® Da ne bi bilo nedoumica u vezi sa ovim
vaznim pitanjem, preporucuje se stranama koje zakljucuju ugovore uz opste uslove da, u
cilju pravne sigurnosti, sa¢ine ugovor u pismenoj formi. Na taj na¢in ¢e obezbediti dokaz
kako o sadrZini onoga §to su prihvatile kao ugovornu obavezu, tako i o (ne)saglasnosti sa

opStim uslovima koje je izradila jedna strana ugovornica.

%7 Lando, O., Beale, H. (ur.), Principles of European Contract Law, Parts | and Il, prepared by The
Commission of European Contract Law, 2005, The Hague: Kluwer Law International, str. 151.

%8 Analiza gradanskih zakonika i gradanskog pava pojedinih driava (sadrzina, metodologija izrade i sastav
komisije za izradu zakonika), British Embassy Podgorica, objavljeno na sajtu Ministarstva pravde Crne Gore
22.09.2017. godine, dostupno na:
http://www.pravda.gov.me/rubrike/komisija_za_izradu_gradjanskog_zakonika/193465/Komparativna-
analiza-gradanskih-zakonika-u-Evropi.html, str. 21. U istom izvoru o Gradanskom zakoniku Holandije
detaljnije videti: str. 20 -22.

%9 O opstim uslovima poslovanja u holandskom pravu videti detaljnije: Groot de, J. W., General terms and
conditions - in the Netherlands, objavljeno 25. decembra 2017. godine, dostupno na: https://dutch-
law.com/general-terms-conditions.html.

4 Ibidem.
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ANGLOSAKSONSKO PRAVO (COMMON LAW)
10.7. UJEDINJENO KRALJEVSTVO VELIKE BRITANIJE | SEVERNE IRSKE

Rasprava o pravnoj prirodi opstih uslova poslovanja u engleskom pravu nije
zaokupila toliko paznje u pravnoj literaturi, §to nije neobi¢no ako se ima u vidu da se
njihova ugovorna priroda u Engleskoj (kao i u vec¢ini drzava ¢iji se pravni sistem podvodi
pod common law) ne dovodi u pitanje, te se na OUP primenjuju opSte odredbe ugovornog
prava. Tako, kada se ugovorni dokument potpise, tada svi uslovi sadrzani U samom
ugovornom dokumentu, ukljucujuéi i klauzule na koje se ugovorom upucuje, predstavljaju
njegov sastavni deo. Ovo shvatanje je izloZzeno u vode¢em predmetu za pitanje
inkorporacije opstih uslova poslovanja u ugovor, poznatom u uporednom pravu kao slucaj
L Estrange v. F Graucob Ltd, iz 1934. godine u kome je tuzilac, L Estrange sa tuzenim
Graucob ugovorio nabavku automatske masine (automata) za prodaju cigareta. Ugovor je
sadrzao izri¢itu odredbu prema kojoj sastavni deo ugovora ¢ine opsti uslovi poslovanja,
kojima je predvideno da nece imati pravno dejstvo nijedno izricito ili pre¢utno ugovoreno
SVojstvo robe, izjava, garancija ili zakonska obaveza prodavca o garanciji, osim onih koje
su u ugovoru izri¢ito navedene. Kako se masina pokazala neispravnom, kupac je podneo
tuzbu protiv prodavca zbog prodaje stvari koja, prema pravilima Zakona o prodaji robe®*,
nije odgovarajuceg kvaliteta®*. Sud je odbio tuzbeni zahtev sa obrazloZenjem da je u
ugovoru sadrzana klauzula o isklju¢enju odgovornosti prodavca i da ta klauzula obavezuje
strane ugovornice Cak 1 kada one nisu bile svesne te odredbe zato Sto nisu pazljivo Citale
ugovor. Ovu odluku potvrdio je i drugostepeni sud, koji je naveo da je potpisivanjem
ugovora svaka strana prihvatila ugovorne obaveze, koje su time postale obavezujuce i kao
takve one isklju¢uju primenu i zakonskih pravila o istom pitanju.>**

Shvatanje o vaznosti ugovora je u engleskom pravu Cvrsto utemeljeno, Sto
potvrduje 1 presuda u navedenom predmetu. Ipak, ono nije apsolutno i sudovi mogu da

preispituju ugovorne pogodbe, ukljucujuéi i one koje su unapred formulisane od strane

%1 sale of Goods Act (1979), dostupan na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54.

¥2 U ¢lanu 14. Sale of Goods Act regulise se pitanje zakonskih (preéutnih) garancija prodavca za kvalitet
prodate stvari. Ako nije ugovorom niSta posebno odredeno, pravilo je da stvari budu zadovoljavajuceg
kvaliteta, a to znaci da odgovaraju za najmanje jednu svrhu za koju se uobicajeno koristi, a kod trgovackih
prodaja to je podobnost robe za dalju preprodaju. Videti: Brown, I., Commercial Law, Butterworths, London,
2001, str. 468-471.

¥3 Izvod iz odluke suda u predmetu L Estrange v. F Graucob Ltd. (1934) 2 KB 394, dostupan na:
https://www.lawteacher.net/cases/lestrange-v-graucob.php.
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jedne ugovornice. U tom smislu sudovi veliki znacaj daju Cinjenici da li je strana koja
koristi opsSte uslove poslovanja o njima blagovremeno obavestila drugu stranu.
Predugovorno obaveStavanje je naroCito vazno u potrosackim ugovorima, kod kojih od
ovog pitanja, izmedu ostalog, zavisi ocena da li su opsti uslovi ugovora nistavi u smislu
propisa o nepravi¢nim uslovima potrosackih ugovora, a $to se ocenjuje u skladu sa The
Consumer Protection from Unfair Trading Regulations iz 2008. godine®** (dopunjen 2014.

godine®?

), koji u ¢lanu 5. i dalje regulisSe to pitanje. Ukoliko uslovi nisu sadrzani u
potpisanom dokumentu, oni nece postati sastavni deo ugovora osim ukoliko razumno
obavestenje o njima nije upuceno prilikom zakljucenja ugovora ili pre nego $to je ugovor
zakljucen (Parker v. South Eastern Railway Co, 1877) ili ako su uklju¢eni na osnovu
prethodnog dogovora (Hollier v. Rambler Motors AMC Ltd, 1972).34

U poslovnim transakcijama se, medutim, pitanje pravnog dejstva opstih uslova
reSava posebnim propisom - Zakonom u nepravi¢nim ugovornim odredbama (Unfair
Contract Terms Act) iz 1977. godine®’, koji primenjuje kriterijum, tj. test razumnosti
(reasonabless) za ocenu da li su ugovorne odredbe nepraviéne ili ne. Naéin na koji sudska
praksa primenjuje navedeni propis (test razumnosti) najbolje ilustruje presuda u predmetu
McCrone v. Boots Farm Sales Ltd. (1981), koja je postala jedna od vodec¢ih za ovo pravno
pitanje. U tom sluc¢aju Lord Dunpark je ukazao da je na osnovu ¢lana 17. Zakona o
nepravi¢nim ugovornim odredbama®*® jasno da je njegov cilj da spreci da jedna ugovorna
strana iskljuci ili ograni¢i svoju odgovornost za povredu ugovora na nepravedan odnosno
nerazuman nacin. Nije razumno iskljuciti ili ograni¢iti ugovornu odgovornost u ugovoru
ako bi bilo nerazumno da se i za drugu stranu predvidi isto takvo pravo. Shodno
navedenom, ugovorna strana koja u vefem broju ugovora iste vrste primenjuje opste
uslove poslovanja u kojima su sadrzane takve klauzule, duzna je da dokazuje da one u

konkretnom slu¢aju nisu nepravedne ili nerazumne.>*

4 Dostupan na: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/contents/made.

%5 Dopuna je dostupna na: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/870/made.

%8 Detaljnije: Lando, O., Beale, H. (ur.), Principles of European Contract Law, Parts | and Il, prepared by
The Commission of European Contract Law, 2005, The Hague: Kluwer Law International, str. 151.

7 Unfair Contract Terms Act (iz 1977. godine), dostupno na: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/50.
#8 Clan 17. st. 1. je u tom smislu znagajan i on predvida da odredba koja je deo optih uslova ne proizvodi
pravno dejstvo ako je njen cilj da omoguci ugovornoj strani koja je povredila ugovor da iskljuci ili ogranici
ugovornu odgovornost kada nije poSteno ni razumno da takva odredba bude u ugovoru.

¥9 |zvod iz odluke u predmetu McCrone v. Boots Farm Sales Ltd. (1981), dostupan na:
https://swarb.co.uk/mccrone-v-boots-farm-sales-limited-1981/.
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10.8. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Ameri¢ko pravo, slicno engleskom, u teoriji i praksi ne dovodi u pitanje
ugovornu prirodu opstih uslova poslovanja. Samo za opste uslove poslovanja koje izraduju
pruzaoci javnih usluga je u izvesnoj meri blisko shvatanje karakteristicno za normativnu
teoriju, ali to je viSe odraz javnih ovlaS¢enja koja su tim subjektima poverena radi
obavljanja odredenih delatnosti.**

U americkoj pravnoj literaturi se, istina, u najranijem periodu sretao izraz
ugovori po pristupu, posebno medu autorima koji su se u svojim radovima pozivali na
teorijske stavove francuske pravne misli tog doba, pa tako Patterson jos 1919. godine za
ugovore 0 doZivotnom osiguranju®® izri¢ito navodi da su to ugovori po pristupu.
Vremenom se od ovog termina sve viSe odstupa i danas se za unapred pripremljene
formulare uglavnom koristi termin standardni, odnosno formularni ugovori.®** U praksi
SAD-a je pravilo da ovi ugovori budu u celini (sa svim odredbama) odstampani, dakle da
ugovorni obrazac sadrzi sve ugovorne klauzule, dok je pozivanje, tj. upuéivanje na opste
uslove (odnosno klauzule van same ugovorne isprave) izuzetak.**®

Imajué¢i u vidu da je americko pravo precedentno pravo u kome sudije,
reSavajuci sporne predmete tumace i stvaraju pravo, logi¢no je Sto sudovi kontroliSu
sadrzinu formularnih ugovora prevashodno sa stanovista njihove (ne)usaglasenosti sa
javnim poretkom. Tako, klauzule formularnih ugovora ne mogu da proizvode pravno
dejstvo ako su njima stipulisane sve pogodnosti za jednu ugovornu stranu, dok je na drugu
stranu ugovornicu (koja pristupa ugovoru) prebacen teret dokazivanja i sva Odgovornost.354
Americki sudovi sa paznjom prate 1 analiziraju ugovore zaklju¢ene uz primenu

standardnih formulara koje je unapred pripremila jedna ugovorna strana a to je, po pravilu,

%0 \/ideti: Neumayer, K. H., op. cit., str. 32.

%1 Tako: Patterson, E., The Delivery of a Life-Insurance Policy, Harvard Law Review, vol. 33, No. 2 (Dec.,
1919), str. 222; ¢lanak je dostupan na https://www.jstor.org/stable/1327161. Sli¢no i kasnije, videti: Sybert,
R., Adhesion Theory in California: A Suggested Redefinition and its Application to Banking, Loyola of Los
Angeles Law Review, vol. 11, No. 2, 1978, str. 301-312, koji u nastavku (nha str. 312-317) ukazuje i na
moguce kritike adhezione teorije; ¢lanak je dostupan i na: https://digitalcommons.Imu.edu/llr/vol11/iss2/8.

%2 standard form contracts.

%53 Videti: Neumayer, K. H., op. cit., str. 33, koji na istom mestu ukazuje na stanovista odredenih autora
prema kojima je, nevezano od terminoloskog pitanja, klju¢na karakteristika ovih izvora prava u odsustvu
razumnog izbora, koji je ¢esto posledica nejednakosti pregovarac¢kih moéi ugovornih strana. Ipak, ovaj autor
na istom mestu ukazuje i da postoji pretpostavka u prilog punovaznosti ops$tih uslova poslovanja i tipskih
ugovora, a teret dokazivanje nekorektnosti (nepostenosti) tih klauzula je na potrosacu.

%4 Slawson, D., Mass Contracts: Lawful Fraud in California, 48 So. California Law Review, 1974, str. 54,
Slawson, D., Standard Form Contracts and Democratic Control of Lawmaking Power, Harvard Law
Review, vol. 84, 1971, str. 529-566.
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ona koja ima jacu pregovaracku poziciju (narocito u situacijama kada je jedna ugovorna
strana preduzeée, a druga potrogag)®™. Druga strana ugovornica u tim situacijama obi¢no
nema moguc¢nost da pregovara niti da utiCe na promenu pripremljenih uslova ugovora.
Sudovima je to poznato, kao i Cinjenica da unapred pripremljeni formulari ugovora cesto
ukljuCuju i razne klauzule koje su nepoStene prema drugoj strani ili nekorektno
iznenadujuce. Da bi odludili da li je odredena klauzula u ovakvim ugovorima nepostena, tj.
da li je treba staviti van snage, americki sudovi, po pravilu, primenjuju ,,doktrinu razumnih
oc¢ekivanja” (doctrine of reasonable expectations) i oslobadaju slabiju ugovornu stranu
duznosti izvrSenja ugovornih obaveza ako takve klauzule nije mogla razumno da oc¢ekuje u
ugovoru, ukljucujuéi i situacije kada se takve klauzule nalaze izvan samog ugovornog

obrasca,®® &

to moze biti slucaj upravo sa opstim uslovima poslovanja.

Sudovi u SAD-u su se, pored gorenavedenog, odredili i prema ugovorima koji
se adhezijom zakljucuju u elektronskom obliku, $to predstavlja sve ¢esci sluc¢aj u XXI veku
(zbog Cega se sre¢e i termin ,,ugovori zakljueni klikom* ili elektronski ugovori)
postavljajuéi pravilo da ti ugovori da bi bili punovazni, treba da u najvec¢oj mogucoj meri
imaju izgled identiCan ugovoru u pisanoj papirnoj formi (Sto bi znalilo da sadrze sve
ugovorne klauzule, odnosno bez upucivanja na klauzule van ugovornog dokumenta). Tako
je Vrhovni sud Nju Dzersija (Superior Court of New Jersey) u predmetu Fairfield Leasing
Corporation v. Techni-Graphics, Inc., ponistio ugovornu klauzulu kojom je sastavlja¢
(kreator) standardnog masovnog ugovora u taj adhezioni ugovor uneo klauzulu kojom se
iskljucuje sudska nadleznosti za reSavanje eventualnih sporova, i to zato Sto ta klauzula
nije fizicki bila pripojena tekstu ugovora, ve¢ se nalazila na odvojenom prostoru 1 bila je
ispisana duplo manjim slovima od onih koja su kori§¢ena u tekstu ugovora. Ceneci ove dve
¢injenice, Sud je zakljucio da je ta ugovorna odredba previSe neprimetna da bi mogla da
proizvodi pravno dejstvo.*>’

S tim u vezi je 1 pravilo ¢lana 2-302(1) ameri¢kog Jednoobraznog trgovackog
zakonika (Uniform Commercial Code), po kome ako sud nade da je ugovor ili neka
ugovorna odredba bila nedopustena u vreme zakljucenja ugovora, on moze odbiti izvrSenje

ugovora ili odluciti da ugovor proizvodi pravno dejstvo u preostalom delu, bez

%3 U praksi su ovi ugovori najéeséi u oblasti osiguranja, lizinga, kupovine automobila, hipoteka i drugih vrsta
potrosackih kredita.

%8 Adhesion Contract (Contract of Adhesion), Cornell Law School — Legal Information Institute, dostupno
na: https://www.law.cornell.edu/wex/adhesion_contract_%28contract_of adhesion%29.

®7 1zvod iz odluke Fairfield Leasing Corporation v. Techni-Graphics, Inc. od 18. marta 1992. godine
dostupan je na: https://law.justia.com/cases/new-jersey/appellate-division-published/1992/256-n-j-super-
538-1.html.
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nedopustene klauzule, ili tako ograniciti primenu nedopustene klauzule, kako bi se izbegle
nedopustene (nezakonite) posledice.®® Test nedopustenosti (,,unconscionableness”) je
sli¢an testu razumnosti i poStenja u engleskom pravu u tom smislu $to se odnosi na nuznost
upoznavanja druge strane sa uslovima ugovora koji utiCu na njena prava i obaveze pre

.. . . . 359
nego $to je ugovor zaklju€en, a najkasnije u tom momentu.

Spanija: Zanimljivu formulaciju sadrzi $panski Zakon o potrosadima i
korisnicima (od 19. jula 1984. god.) u ¢lanu 10(1)(a) zahteva da klauzule, uslovi i
ugovorne odredbe koje se na opsti nacin primenjuju od strane pruzaoca usluga, budu
pisane odgovaraju¢im, jasnim i jednostavnim jezikom koji se moze lako razumeti, bez
primene teksta ili dokumenata koji nisu uruceni prethodno ili u vreme zakljucenja ugovora

. . Y - PR . 360
1 na koje u svakom slu¢aju mora biti izri¢ito upu¢eno u samom ugovornom dokumentu.

Portugalija: U pravnom sistemu Portugalije postoji pravilo da ugovara¢ treba
da saopsti opste uslove ugovora u celosti drugoj strani koja pristupa ugovoru, kao i da ovo
informisanje treba da bude izvrSeno na adekvatan nacin i bez odlaganja na samom pocetku,
tako da je, imaju¢i u vidu znacaj, obim 1 sloZenost ovih odredbi, moguce da lice sa
obi¢nom paznjom bude potpuno svesno ovih uslova. Ugovorna strana je takode duzna da

kada je potrebno pruzi sva obavestenja koja su neophodna da bi se odredbe razjasnile.361

Grcka: Greki Zakon o zastiti potroSaca (2251/994) zahteva da ugovarac skrene
paznju potrosacu na opste uslove tako da je potroSa¢ u mogucnosti da se upozna sa

njihovom sadrzinom.*®?

Luksemburg: Gradanski zakonik Luksemburga je dopunjen 1987. godine
¢lanom 1135-1 koji propisuje da opsti uslovi ugovora koje je unapred pripremila jedna

ugovorna strana, ne obavezuju drugu ugovornu stranu ukoliko nije imala mogucnost da se

%8 Clan 2-302. stav 1. ameri¢kog Jednoobraznog trgovagkog zakonika (Uniform Commercial Code), ¢iji je
tekst dostupan na: https://www.law.cornell.edu/ucc/index.html.

%9 Videti: Adhesion Contract (Contract of Adhesion), Cornell Law School — Legal Information Institute,
dostupno na: https://www.law.cornell.edu/wex/adhesion_contract_%28contract_of adhesion%29.

%0 | ando, O., Beale, H. (ur.), op. cit., str. 152.

361 Portuguese Decree Law 446/85 od 25. oktobra 1985. godine (&l. 5-6.), navedeno prema: Lando, O., Beale,
H. (ur.), op. cit., str. 151.

%2 |_ando, O., Beale, H. (ur.), op. cit., str. 152.
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upozna sa njihovom sadrzinom prilikom zakljuenja ugovora, osim ako okolnosti slu¢aja

jasno pokazuju da je na njih pristala.**®

11. KONVENCIJA UN O UGOVORIMA O MEDUNARODNOJ PRODAJI ROBE |
OPSTI USLOVI POSLOVANJA

Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (Becka konvencija) ne
ureduje izricito pitanje opstih uslova poslovanja ni u jednom svom ¢lanu, odnosno ne
sadrzi ni jedno pravilo koje se posebno odnosi na pravna pitanja koja se otvaraju u vezi sa
opstim uslovima poslovanja. Ta pitanja su po pravilu, prepustena i reSavana, materijalnim
pravilima nacionalnih zakonodavstava, do kojih se dolazi primenom kolizionih pravila o
reSavanju sukoba zakona u prostoru. Medutim, uprkos posebnim pravilima u nacionalnim
zakonodavstvima u vezi sa OUP, prema podacima UNCITRAL-a vecina sudova
primenjuje odredbe Dela II Becke konvencije i njena pravila o tumacenju sadrzana u ¢lanu
8. Konvencije, kao i pravila o praksama i obi¢ajima iz ¢lana 9. Konvencije, sa ciljem da
utvrde da li su strane ugovornice postigle saglasnost da uklju¢e OUP u svoj ugovor, pri
¢emu primenjuju odredbe Konvencije koje se ticu zaklju¢enja ugovora (prevashodno ¢l.
14.i 18. Becke konvencije).

Clan 8. Konvencije je od presudnog zna¢aja za refavanje pitanja da li su OUP
postali deo ugovora jer sadrzi dva vazna pravila. Prvo, da se izjave i druga ponasanja jedne
strane tumace u skladu sa njenom namerom kada je druga strana znala tu nameru ili joj ta
namera nije mogla biti nepoznata, odnosno ako ovo pravilo ne moze da se primeni, da se
izjave 1 druga ponaSanja jedne strane tumace onako kako bi ih razumno lice istih svojstava
kao druga strana shvatilo u istim okolnostima.** Drugo pravilo propisuje da se, prilikom
utvrdivanja namere jedne strane ili shvatanja koje bi imalo razumno lice, vodi ra¢una o
svim relevantnim okolnostima slucaja ukljucujuéi njihove pregovore, praksu koju su strane
medusobno uspostavile, obiGaje i svako docnije ponaganje strana.>®®

Neki odabrani sluc¢ajevi u kojima je o ukljucivanju, odnosno neuklju¢ivanju OUP u
ugovore o medunarodnoj prodaji robe na koje se primenjuje Becka konvencija, reSavano

primenom pomenutih pravila same Konvencije su sledeci:

%3 |ando, O., Beale, H. (ur.), Principles of European Contract Law, Parts | and Il, prepared by The
Commission of European Contract Law, 2005, The Hague: Kluwer Law International, str. 151.

%4 Videti: ¢lan 8. st. 1-2. Becke konvencije.

%5 Clan 8. stav 3. Becke konvencije.
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- U.S. District Court, Eastern District of California, 21. januar 2010. god. (Golden

Valley Grape Juice and Wine, LLC v. Centrisys Corporation)3®

, U kome se ukazuje da je
ponuda upucena putem mejla sa prilogom (attachment) koji sadrzi opSte uslove - deo
ponude ;

- CLOUT slucaj br. 541 (Oberster Gerichtshof, Austrija, 14. januar 2002. god.), u
kome se potvrduje rezonovanje nizih sudova koji su primenili Becku konvenciju, jer je
samim ugovorom uklju¢ena primena opstih uslova poslovanja koji upucuju na primenu
nemackog prava, te kako je Nemacka ratifikovala 1 primenjuje BeCku konvenciju, sudovi
su primenili ¢lan 74. (a u vezi sa ¢lanom 8. stav 2.) Becke konvencije koji predvida princip
predvidivosti kod naknade $tete zbog povrede ugovora®’;

- CLOUT slucaj br. 445 (Bundesgerichtshof, Nemacka, 31. oktobar 2001. godine,
BGH VII ZR 60/01) koji se odnosi na ukljucivanje opstih uslova poslovanja (preciznije
uslova prodaje i isporuke) u ugovor o prodaji na osnovu ¢l. 8. i 14. Be¢ke konvencije. U
ovom konkretnom slucaju pisana potvrda porudzbine koju je ucinio prodavac (nemacka
kompanija) je sadrzala upucivanje na opste uslove prodaje, koji nisu bili poslati zajedno
(kao dodatak) sa potvrdom porudzbine, a sadrzali su klauzulu koja iskljucuje svaku
odgovornost za nedostatke polovne (koris¢ene) masine koja je bila predmet kupoprodaje u
ovom sluc¢aju. Centralno pravno pitanje koje se otvorilo pred Saveznim vrhovnim sudom

Nemacke>®®

ticalo se zahteva za ukljucenje (upuéivanjem) opstih uslova u ugovor o
medunarodnoj prodaji robe. Sud je poSao od c¢injenice da Becka konvencija ne sadrzi
posebna pravila o uklju¢ivanju OUP upucivanjem, te da se primenjuju opS$ta pravila o
zakljucenju ugovora sadrzana u ¢l. 14. i 18. Konvencije, a da se pitanje da li su OUP deo
ponude ima resiti u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije. Sud je stao na stanoviste da ponudeni
(lice kome je ponuda upucena, primalac ponude) mora imati razumnu moguénost da
razmotri opste uslove, da bi ti uslovi mogli postati ponuda. To zahteva da primalac ponude
bude svestan ponudioeve namere da uklju¢i opite uslove. StaviSe, to zahteva da su
ponudenom poslati opsti uslovi ili da mu je drugacije data moguénost da ih procita. Sud je

konstatovao da se, zbog razlika medu pravnim sistemima i tradicijama Sirom sveta, opsti

uslovi koji se koriste u jednoj drzavi znacajno razlikuju od onih koji se koriste u drugoj.

%8 ec¢ina slucajeva je dostupna na engleskom jeziku na: www.cisg.law.pace.edu.

367 Cela sudska odluka je dostupna na nemackom jeziku na:
http://www.uncitral.org/docs/clout/ AUT/AUT_140102_FT.pdf#, a prikaz sluCaja na engleskom jeziku je
dostupan na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020114a3.html.

%8 pre Saveznog vrhovnog suda Nemacke (Bundesgerichtshof), koji je odlugio u treéoj instanci, prvostepenu
odluku je doneo sud u Dizeldorfu (LG Dusseldorf) 22. februara 2000. godine, a drugostepenu OLG
Dusseldorf 15. februara 2001. god.
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Zbog toga je poznavanje tih uslova klju¢no za ponudenog. Za stranu koja Zeli da se osloni
na opste uslove, ne predstavlja nikakvu poteskoc¢u da prikaci opste uslove ponudi, odnosno
da ih posalje zajedno sa ponudom. Sa druge strane, ako primalac ponude treba da se
raspituje oko opstih uslova i istrazuje, to ¢e Cesto voditi kaSnjenju u zaklju¢enju ugovora,
Sto bi bilo nepotrebno i nepozeljno za obe strane. Zbog toga je sud zakljucio da bi bilo
protivno nacelu savesnosti i postenja (dobre vere) u medunarodnoj trgovini, koji je sadrzan
u ¢lanu 7. stav 1. Konvencije, kao i duznosti ugovornih strana da saraduju, da se o¢ekuje
(ili zahteva) da ponudeni sprovodi istragu oko opstih uslova 1 da ponudeni bude odgovoran
u slucaju da nije sproveo takvo ispitivanje. Zato, opsti uslovi mogu postati deo ponude
samo ako su bili prilozeni (poslati) uz ponudu ili na drugi nacin stavljeni na raspolaganje
ponudenom.369 Sud je takode uocio da je ovakav opsti zaklju¢ak neophodan i sa aspekta

370 jako to nije bilo pitanje u ovom slu¢aju. Razmatrajuéi primenu Becke

zastite potrosaca
konvencije, sud je nasao da ¢lan 1. stav 3. Konvencije ne pravi razliku izmedu trgovaca i
drugih i da samo ako je prodavac bio svestan (znao) u vreme zakljucenja ugovora da je
kupac potrosa¢ — tada bi primena Konvencije bila iskljucena u skladu sa ¢lanom 2(a)
Konvencije, a ako prodavac nije bio svestan (znao) da je re¢ o potroSacu, onda bi se
Konvencija primenila. U tim slucajevima, zakoni 0 zastiti potrosaca takode kao
neophodnost zahtevaju da su opsti uslovi poslati sa ponudom.®”* 1z svih navedenih razloga,
sud je odlu¢io da u ovom slucaju prodavéevi opsti uslovi, koji sadrze klauzulu o
isklju¢enju odgovornosti za nedostatke, nisu ukljuceni u konkretan ugovor, tj. nisu postali
deo ugovora.

- CLOUT slucaj broj 362 koji je pravnosnazno reSen pred nemackim pokrajinskim
apelacionim sudom Oberlandesgericht Naumburg, 27. aprila 1999. godine (9 U 146/98).

Odluka se tice odredivanja razumnog roka isporuke u skladu sa ¢lanom 33. (c¢) Becke

%9 U pravnoj nauci postoji i suprotan stav, koji zauzima dr Martin Schmidt-Kessel. Kritikuju¢i tumacenje
Saveznog vrhovnog suda Nemacke od 31. oktobra 2001. godine Schmidt-Kessel iznosi misljenje da ¢lan 4.
Becke konvencije jasno govori da je punovaznost OUP izvan podruéja primene Konvencije, te da se pitanje
punovaznosti OUP ima re$avati prema merodavnom nacionalnom pravu. Videti: Schmidt-Kessel, M., On the
Treatment of General Terms and Conditions of Business under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) — Commentary on decision of German Federal Supreme Court of 31
October 2001 [vi ZR 60/01], dostupno na:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/011031g1.html.

3% U tom smislu se navodi i da je u interesu prakti¢ne primene prava, kao i da bi se izbegla diskriminacija
ugovornih strana koje nisu trgovci, neophodno da ukljuc¢ivanje opstih uslova u ugovore na koje se primenjuje
Becka konvencija bude podvrgnuto jednoobraznim principima.

¥71 Ceo slucaj je dostupan na: http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/011031g1.html.
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konvencije®’?. TuZeni (kupac) kao nemadki trgovac automobilima (na malo) je narucio
automobil od tuzioca (prodavca), koji ima sediSte u Danskoj. U porudzbenici (pisanoj
ponudi koju je kupac uputio 26. januara 1997. god.) je navedeno da automobil treba da
bude isporuc¢en do odredenog datuma (konkretno najkasnije do sredine marta 1997. god).
Prodavac je 29. januara prihvatio ponudu, tj. poslao potvrdu u kojoj je april 1997. oznacio
kao vreme isporuke i dodao svoje opste uslove poslovanja po kojima zadrzava pravo da
promeni datum isporuke. Kupac je potpisao ovu potvrdu i poslao je nazad prodavcu,
neprotive¢i se ovoj razlici. Kako automobil nije bio isporuen do datuma koji je bio
naznacen u kupcevoj ponudi (do sredine marta), kupac je obavestio prodavca da ¢e izjaviti
da raskida ugovor ukoliko automobil ne bude isporucen do kraja marta i kupac je ¢ekao u
ovom dodatnom roku. Prodavac se nije oglasio. Nakon $to je ovaj dodatni rok istekao bez
rezultata, tj. kako automobil nije bio isporucen, u aprilu 1997. godine kupac je izjavio da je
ugovor raskinut. Sredinom maja 1997. godine, prodavac je obavestio kupca da je
automobil spreman za preuzimanje. Kako je ovakva isporuka ucinjena sedam nedelja
kasnije, kupac odbio da plati, a prodavac je onda prodao automobil drugom kupcu ali po
nizoj ceni. Prodavac je zbog toga tuzio za razliku izmedu ugovorene cene i cene koju je
dobio nakon prodaje automobila drugom kupcu (prodaje radi pokri(’:a).373 Prodavac je
naveo da nikada nije primio izjavu o raskidu ugovora od strane kupca. Sud je odbio tuzbeni
zahtev. Sud je stao na stanoviSte da je kupac ispravno raskinuo ugovor u skladu sa ¢lanom
49. stav 1. (b) Becke konvencije*”*. Sud je nasao da klauzula prodavéevih opstih uslova po
kojoj on zadrzava pravo promene datuma isporuke, ne predstavlja suStinsku izmenu u

skladu sa ¢lanom 19. stav 2. Becke konvencije®’, pa je stoga postala deo ugovora, posebno

%72 Clan 33. Becke konvencije propisuje da je prodavac duzan da robu isporudi: (a) ako je datum odreden ili
se moze odrediti na osnovu ugovora, tog datuma; (b) ako je vremenski period odreden ili se mozZe odrediti na
osnovu ugovora, u bilo koje vreme u okviru tog perioda, izuzev ako okolnosti ne ukazuju na to da je kupac
bio ovlas¢en da odredi datum; ili (¢) u svakom drugom slucaju, u razumnom roku posle zaklju¢enja ugovora.
%73 Razlika izmedu ugovorene cene i cene koju je prodavac dobio prilikom prodaje automobila drugom kupcu
(prodaje radi pokric¢a) iznosi 16.800 danskih kruna.

74 Clan 49. stav 1. (b) Betke konvencije predvida da kupac moZe izjaviti da raskida ugovor u sludaju
neisporuke, ako prodavac nije isporucio robu u dodatnom roku koji mu je kupac odredio na osnovu ¢lana 47.
stav 1. ili je izjavio da je nece isporuciti u tako odredenom roku.

3% Clan 19. Begke konvencije propisuje: (1) Odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje, a koji sadrzi
dodatke, ograniCenja ili druge izmene jeste odbijanje ponude i predstavlja obratnu ponudu. (2) Medutim,
odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje ali koji sadrzi dopunske ili razli¢ite uslove koji sustinski ne
menjaju uslove ponude predstavlja prihvatanje, izuzev ako ponudilac bez neopravdanog odlaganja stavi
usmeno prigovor na razlike ili posalje obavestenje u tom smislu. Ako on tako ne postupi, ugovor je zakljucen
prema sadrzini ponude sa izmenama koje se nalaze u prihvatanju. (3) Dopunski ili razli¢iti uslovi koji se
odnose, pored ostalog, na cenu, pla¢anje, kvalitet i koli¢inu robe, mesto i vreme isporuke, obim odgovornosti
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uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se kupac nije usprotivio, tj. nije istakao prigovor izmeni
koju je prodavac ucinio prilikom prihvata ponude. Medutim, kako klauzula ne odreduje rok
isporuke, treba da bude tumacena u skladu sa ¢lanom 33. (c) Konvencije, koji propisuje da
isporuka treba da bude obavljena u razumnom roku nakon zakljuc¢enja ugovora. Sud je
ocenio da isporuka u maju 1997. godine ne predstavlja isporuku u okvirima razumnog roka
nakon zakljudenja ugovora®’®. Tako datum naveden u kup&evoj narudZbenici, tj. ponudi
(sredina marta 1997. god.) nije bio obavezujuci za prodavca jer nije postao sastavni deo
ugovora, mogao je da sluzi kao orijentacija za odredivanje razumnog roka isporuke. Sud je
smatrao da je pridrzavanje roka isporuke koji je bio naveden u ponudu bilo od presudne
vaznosti za kupca i da je prodavac trebalo da to uvazi, te da je trebalo da isporuci u tom
roku. Sud nije razmatrao pitanje da li je kasnjenje od nekoliko nedelja u isporuci
automobila uobicajeno ili nije, jer razumni rok isporuke treba da bude utvrden u skladu sa
izjavama ugovornih strana i okolnostima konkretnog ugovora. Sud je zakljuc¢io da zahtev
iz ¢lana 33. (c) Konvencije o isporuci u razumnom roku nakon zakljucenja ugovora nije
ispunjen. Kako prodavac nije isporucio u tom roku, kupac jeste bio ovlaS¢en da odredi
dodatni rok u skladu sa ¢lanom 47. stav 1. Konvencijegw, nakon ¢ega je mogao da izjavi da
je ugovor raskinut u skladu sa ¢lanom 49. stav 1. (b) Konvencije. Sud je istakao da nije od
znacaja da li je prodavac zaista primio obavestenje koje sadrzi izjavu o raskidu ugovora,
jer je u skladu sa ¢lanom 27. Becke konvencije dovoljno da kupac dokaze da je poslao
obaveétenje.378;

- u slucaju 3 C 75/94 koji je reSen 14. juna 1994. godine pred nemackim sudom
Nordhorn (poznat kao slucaj ,,cipele”) sud je odlucio da su prodavéevi OUP punovazno
ukljuceni u ugovor (u skladu sa ¢lanom 14. Bec¢ke konvencije). Opsti uslovi su odStampani
na poledini narudzbenice na oba jezika — italijanskom (jeziku prodavca koji je tuzilac u

ovom sluc¢aju) i nemackom (jeziku kupca, koji je tuZzena strana u ovom slucaju) i nesporno

jedne ugovorne strane u odnosu na drugu ili na reSavanje sporova, smatrace se da sustinski menjaju uslove
ponude.

378 Ugovor je zakljuGen prijemom prodavéevog prihvata 29. januara 1997. god.

377 Clan 47. stav 1. Becke konvencije predvida da kupac moze odrediti prodavcu dodatni rok razumne duZine
za izvrSenje njegovih obaveza.

%78 pPotpunije 0 ovom slu¢aju videti na nemackom:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=510&step=Full Text i engleskom:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990427g1.html i
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=510&step=Abstract.
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je da prva strana narudzbenice upucuje na OUP, §to se smatra dovoljnim da opsti uslovi
postanu sastavni deo ugovora.®”

- CLOUT slugaj br. 203 ISEA Industrie S.p.A. v. Compagnie d'Assurances od
13. decembra 1995. god je poznat po tome Sto je francuski Apelacioni sud u Parizu (Cour
d’appel, Paris, France, 95-018179) stao na stanovisSte da kada su kupcevi opsti uslovi
odstampani na poledini ugovornog obrasca, a prodavac potpise samo prednju stranu, ti
opsti uslovi nisu postali deo ugovora, odnosno da se u odsustvu izri¢itog upucivanja na
prednjoj strani na OUP koji su sadrzani na poledini ne moze smatrati da je prodavac
prihvatio ove OUP. Sud je smatrao da su uslovi ugovora ve¢ utvrdeni i da pokusaj da se
ukljuce dodatni uslovi ne proizvodi pravno dejstvo. Sud je stao na stanoviste da OUP na
koje se poziva prodavac u svojoj potvrdi porudZzbenice nisu punovazni kada je ovakva
potvrda poslata nakon Sto je ugovor zakljuen (u konkretnom slucaju deset dana
kasnije). 3

- U slucaju Gantry v. Research Consulting Marketing koji je 19. septembra 1995.
god. resen pred sudom belgijskog distrikta Nivelles sve ponude koje je prodavac upucivao
su sadrzale boldiranim (podebljanim) slovima upuéivanje na, tj. ukljugivanje V.S.M.%!
opstih uslova, ukljucuju¢i poslednju ponudu koju je kupac prihvatio bez bilo kakve
sustinske promene. Zato je, u skladu sa ¢lanom 19. stav 2. Becke konvencije, ugovor
zakljucen prema uslovima iz ponude (koja je sadrzala upucivanje, tj. uklju¢ivanje opstih
uslova) ukljucujuéi sve izmene u prihvatu (koje se ne odnose na primenu opstih uslova).
Osim toga, u skladu sa ¢lanom 8. st. 1. i 3. Becke konvencije, sud je smatrao da je tokom
pregovora kupac bio svestan ili je morao biti svestan V.S.M. opstih uslova, na koje su sve

ponude koje je prodavac slao, upuéivale.382

Analizirani slucajevi iz sudske prakse govore u prilog stavu, koji su u globalnoj
akademskoj javnosti izneli Larry A. DiMatteo, Lucien Dhooge, Stephanie Greene, Virginia
Maurer i Marisa Pagnattaro383, a to je da iako Becka konvencija posebno ne ureduje pitanje

ukljucivanja OUP, da su nacionalni sudovi, po pravilu, saglasni da odredbe Konvencije o

%7 Detaljnije videti ceo slu¢aj na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940614g1 html.

%0 Detaljno o celom slugaju videti: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951213f1.html.

%! Value Stream Mapping General Conditions of the "Association Suisse des Industriels en Machines"
(standard terms of the "Swiss Association of Machinery Manufacturers").

%2 K ompletan slucaj je dostupan na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950919b1.html.

%3 DiMatteo, L., Dhooge, L., Greene, S., Maurer, V., Pagnattaro, M., The Interpretive Turn in International
Sales Law: An Analysis of Fifteen Years of CISG Jurisprudence, Northwestern Journal of International Law
and Business, vol. 24, issue 2, Winter 2004, str. 346-347.
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zakljuCenju ugovora i o tumacenju odreduju da 1i su opsti uslovi punovazno ukljuceni u
ugovor. Ovi autori, u svojoj iscrpnoj analizi primene Becke konvencije, zakljucuju da kada
jedna strana namerava da ukljuci opSte uslove u ponudu ili prihvat, sudovi razmatraju da li
su ti OUP savesno i posteno saopsteni drugoj strani.*®* U nastavku analize sudskih odluka
se konstatuje da gradanski zakonici nacionalnih pravnih sistema isticu da ugovorna strana
mora biti razumno svesna opstih uslova koje druga strana nastoji da ukljuci u ugovor, ali iz
sudskih odluka nije jasno koliko informacija 0 OUP mora biti saopSteno. U nacelu, strana
koja zeli da uklju¢i OUP mora pokazati savesnost i poStenje u nastojanju da saopsti date
OUP drugoj strani. Propust da se OUP uc¢ine dostupnim na jeziku koji druga ugovorna
strana razume, propust da se napomene da su opsti uslovi navedeni na poledini ugovornog
obrasca, propust da se dostavi tekst opstih uslova, vodio je sudove da isklju¢e OUP iz

ugovora.3®

%4 Ibidem.
%5 Detaljnije: Ibid., str. 347.
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Deo |1

ZAKLJUCENJE UGOVORA
PRIMENOM OPSTIH USLOVA POSLOVANJA
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1. VAZENJE OPSTIH USLOVA POSLOVANJA I NJIHOVO PRAVNO
DEJSTVO (OUP U STATICI | DINAMICI)

Nakon prethodnog odredenja $ta su OUP, naredno logi¢no pitanje koje se moze
postaviti jeste od kog trenutka i kako vaze opSti uslovi poslovanja, tj. od kada proizvode
pravno dejstvo i u ¢emu se ono sastoji.

Opstim uslovima poslovanja jedan poslovni subjekt, pre ili u trenutku zaklju¢enja
ugovora, predlaze svom potencijalnom saugovaracu ili neodredenom broju mogucih
saugovaraca sistem ugovornih odredbi kojima bi se mogao urediti njihov ugovorni odnos.

8 odnosno

Cini se da opsti uslovi poslovanja imaju dvostruko pravno dejstvo®
dvostruko vazenje, koje je razlicito pre i od trenutka zakljucenja ugovora. Naime, oni vaze
na razli¢ite nacine pre nego $to se ugovor zakljuéi i posle zakljuCenja ugovora. Tako se
mozZe govoriti o opstim uslovima poslovanja u statici i dinamici®®’, a trenutak kada oni iz
statike prelaze u dinamiku jeste trenutak zakljuCenja ugovora, tj. njihovog uklju¢ivanja u
konkretan individualni ugovorni odnos. Ako ih tako nazovemo, onda se otvara pitanje
karaktera opStih uslova poslovanja u statici, tj. da 1i oni pre ukljuc¢ivanja u ugovor
predstavljaju ponudu, poziv da se uéini ponuda, poziv da se ucini ponuda pod uslovima
sadrzanim u OUP ili samo obavestenje o postojanju uslova ugovora (nalik oglasu). I ako se
odlu¢imo za jedan od ovih odgovora, da li ponuda ili poziv da se ucini ponuda kod opstih
uslova poslovanja pokazuje odredene specifi¢nosti u odnosu na poimanje ovih instituta u
klasi¢énom smislu.

Opsti uslovi poslovanja u statici obavezuju jedino svog kreatora, a mogu biti i
neobavezujuceg, tj. fakultativnog karaktera za sve subjekte, pa i za kreatora. Buduéi da
tada nijedno lice nije prihvatilo OUP, oni dok su u statici deluje prema svima (erga omnes)
na isti nac¢in. Konkretno, moze se uociti njihov visestruki potencijal dok su u statici:

1. Kada OUP u statici predstavljaju opstu ponudu, tada oni proizvode takvo pravno
dejstvo da stvaraju obavezu za kreatora, tj. subjekta koji je takve OUP kao ponudu uéinio.

Vezanost kreatora svojim OUP u ovom smislu proizlazi iz obaveznosti ponude, ¢iji su

%86 Sligan stav iznosi i profesor Jankovec, ali bez imenovanja tog razli¢itog dejstva. Videti: Jankovec, 1., op.
cit., str. 265.

%7 U gradanskom pravu je poznato gledanje na subjektivno pravo u statici i dinamici, pri ¢emu zahtev za
redovnim vrSenjem prava stavlja subjektivno pravo iz statike u dinamiku. Ovde je re¢ o zahtevu koji sluzi
normalnom (redovnom) vrSenju subjektivnog prava, za razliku od koga postoji i pravozastitni zahtev. O
pojmu zahteva u gradanskom pravu videti (sa upucivanjem): Vodineli¢, V. u: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V.,
op. cit., str. 227. Smatram da se sli¢no gledanje o statici i dinamici moZe primeniti i u oblasti pravnih poslova
u vezi sa OUP.
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OUP sastavni deo ili su sami (po sebi) ponuda. U tom smislu i nase pozitivno pravo
propisuje da je ponudilac vezan ponudom izuzev ako je svoju obavezu da odrzi ponudu
iskljucio, ili ako to iskljucenje proizlazi iz okolnosti posla.388

2. Ukoliko nemaju karakter ponude, OUP u statici mogu predstavljati opsti poziv
da se ucini ponuda u skladu sa njima, a mogu predstavljati i jednostranu izjavu koja moze
imati karakter obavestenja, kojim privredni subjekt obavesStava javnost o svojoj poslovnoj
politici, tj. nacinu 1 uslovima pod kojima zakljucuje ugovore. U tom smislu je moguce da
OUP u pravnom licu, obavezuju zaposlene, ukoliko je to pravno lice propisalo unutra$njim
aktima ili samim opstim uslovima poslovanja obavezu zaposlenima da ugovore zakljucuju
1 uopste posluju primenom OUP.

3. Moguce je i da OUP u statici budu u potpunosti fakultativnog karaktera, te da u
statici ne obavezuju apsolutno nikog. Takav je slu€aj uglavnom sa OUP koje su kreirale
medunarodne organizacije koje nude razli¢ite modalitete opstih uslova, na sli¢an nacin kao
Sto nude tipske ugovore i/ili druge izvore za regulisanje ugovornih odnosa. Primer za to su
brojni Zenevski opsti uslovi (Ekonomske komisije UN za Evropu), kao i FIDIC-ovi opsti
uslovi. lako pravna obaveznost u ovom slucaju a priori ne postoji, u poslovnoj praksi je
neretno de facto slucaj da kreditor, a narocito multilateralne banke uslovljavaju sklapanje
finansijskog aranzmana primenom FIDIC-ovih opstih uslova za izgradnju objekta Cije se
finansiranje traZi.

OUP u dinamici postaju ukljuc¢ivanjem u pojedinac¢ni ugovorni odnos kao izvor
regulisanja medusobnih prava i obaveza Strana ugovornica i od tada se primenjuju kao
izvor prava, tj. njihovo pravno dejstvo se proteze na obe ugovorne strane tako $to
obavezuju oba ugovaraca i deluju inter partes.

S obzirom da nije mogu¢e da OUP u jednom trenutku (momentu zakljuéenja
ugovora) na istog subjekta istovremeno deluju i u statici i u dinamici, mozemo re¢i da

389

izmedu njih postoji jedna juristicka sekunda®™ razmaka u kojoj se ugovor zakljucuje i

%8 ponuda se moze opozvati samo ako je ponudeni primio opoziv pre prijema ponude ili istovremeno sa
njom. Ponuda u kojoj je odreden rok za njeno prihvatanje obavezuje ponudioca do isteka tog roka. Ako je
ponudilac u pismu ili telegramu odredio rok za prihvatanje, smatrace se da je taj rok poceo te¢i od datuma
oznacenog u pismu, odnosno od dana kad je telegram predat posti. U slucaju da pismo nije datirano, rok za
prihvatanje ponude tece od dana kad je pismo predato posti. Ponuda ucinjena odsutnom licu, u kojoj nije
odreden rok za prihvatanje, vezuje ponudioca za vreme koje je redovno potrebno da ponuda stigne
ponudenome, da je ovaj razmotri, o njoj odluci i da odgovor o prihvatanju stigne ponudiocu. Videti: ZOO, ¢l.
36-37.

%89 pojam juristicke sekunde koristi profesor Vladimir Vodineli¢ prilikom razmatranja naslednog prava, tj.
konkretno za prevazilaZzenje logicke nezamislivosti da (bez nje) u istom ¢asu, ma koliko on kratko trajao,
prava i obaveze istovremeno budu i ostavioeva i naslednikova. Videti: Vodineli¢, V., Gradansko pravo:
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nakon koje, OUP iz statike prelaze u dinamiku. Za stranu koja zakljuCuje ugovor sa
primenjiva¢em OUP, oni od momenta zakljuenja ugovora deluju u dinamici, ali prema
svim drugim licima, tj. prema neodredenom broju potencijalnih budu¢ih ugovornih
partnera i dalje deluju u statici. Prestankom da OUP deluju u statici prema licu koje sklapa
ugovor, oni ne prestaju da deluju u statici prema svima ostalima. Drugim re¢ima, imajuci u
vidu da je svrha OUP da postanu izvor regulisanja ugovornog odnosa, prelaskom OUP iz
statike u dinamiku, OUP u statici su ispunili svoju funkciju za konkretnog subjekta (za
koga sada deluju u dinamici), ali ostaju da deluju prema ostalima u statici.

Trenutak zakljucenja ugovora kao kriterijum razgrani¢enja OUP u statici i
dinamici, posledi¢no utice, tj. bitno se odrazava na moguénost jednostrane promene
(izmene i/ili dopune) opstih uslova poslovanja. Naime, izmena njihove sadrzine nije
moguca na isti nacin 1 pre 1 nakon zaklju€enja individualnog ugovora. Pre zakljucenja
ugovora, tj. dok su u statici, OUP se mogu jednostrano menjati, jer drugu stranu ne
obavezuju. U statici ih ¢ak subjekt koji ih kreira moze permanentno menjati po sopstvenoj
volji u cilju stalnog unapredenja teksta, Sto, po pravilu, privredni subjekti i rade. 1zuzetak
bi bili OUP koje kreiraju javna preduzeca, a na koje saglasnost daje drzava, mada i kod
njih je bitno uociti da nije potrebna saglasnost druge ugovorne strane za izmenu, vec se
saglasnost drzave moZe posmatrati kao participacija odredenog organa u postupku
donosenja, pa time i izmene.

Za razliku od faze pre zakljuCenja ugovora, od trenutka zakljucenja ugovora i
vazenja OUP u dinamici, njihove jednostrane izmene nisu moguce. Kako su OUP u
dinamici postali sastavni deo ugovora®®® i vaze kao lex contractus, tako su sve izmene i
dopune OUP u dimamici, kao i izmene i dopune bilo kog drugog dela ugovora, moguce
samo uz saglasnost ugovornih strana.

S obzirom da se opsti uslovi poslovanja pripremaju sa ciljem da postanu sastavni
deo ugovora, tj. da olaksaju i ubrzaju zakljuenje ugovora, oni svoju punu ulogu i kapacitet
ostvaruju od trenutka zaklju¢enja ugovora. Ako se moze re¢i da OUP ostvaruju svrhu svog
postojanja kada ugovor biva zakljucen, onda mozemo re¢i da ih trenutak zakljucenja
ugovora stavlja u dinamiku. Stoga bih njihovo vazenje od trenutka zaklju¢enja ugovora, tj.

od trenutka uklju¢ivanja u konkretan ugovorni odnos kao lex contractus nazvao opsti

Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, sveska druga, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Beograd, 2011, str. 58.

%0 Da bi oni postali sastavnim delom ugovora, potrebno je da strane sklope ugovor i ukljuée ih u njegov
sadrzaj, videti: Barbi¢, J., Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator,
Zagreb, 1980, str. 26.
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uslovi poslovanja u dinamici. Drugim re¢ima, OUP u dinamici su opsti uslovi ugovora, {j.
opsti uslovi poslovanja koji su uklju¢ivanjem u konkretan individualni ugovorni odnos
postali sastavni deo ugovora.

Moze se zakljuciti da opsti uslovi poslovanja proizvode dvostruko pravno dejstvo,
tj. da se njithovo pravno dejstvo razlikuje do i od trenutka zakljucenja ugovora. Pre
zaklju€enja ugovora oni proizvode pravno dejstvo kao opsta i stalna ponuda za zakljucenje
ugovora, odnosno kao sastavni deo opste i stalne ponude ili kao opsti poziv da se ucini
ponuda u skladu sa uslovima koje sadrze i1 takvo vazenje mozemo nazvati kao vazenje u
statici. Od tenutka zakljucenja ugovora, mozemo ih nazvati opsti uslovi poslovanja u

dinamici i tada oni vaze kao sastavni deo ugovora.

2. KARAKTER OPSTIH USLOVA POSLOVANJA U STATICI
(PONUDA JAVNOSTI ILI POZIV DA SE PONUDA UCINI)

Dok su u statici, op$ti uslovi poslovanja su namenjeni da njima budu uredeni
potencijalni buduc¢i individualni ugovorni odnosi. S tim u vezi, postavlja se pitanje sta
OUP u statici predstavljaju: da li je to samo sredstvo kojim privredni subjekt obavestava
javnost da ima svoje opste uslove poslovanja, da li obavestava potencijalno zainteresovana
lica da posluje u skladu sa sopstvenim OUP, da li ih nudi kao nacrt (model) buduceg
ugovora, da li oni predstavljaju spisak uslova koji se razlikuju od onih ina¢e uredenih
dispozitivnim zakonskim normama, da li predstavljaju ponudu, poziv da se u¢ini ponuda ili
poziv da se u¢ini ponuda samo pod uslovima koji su sadrzani u njima.

Odgovori na ova pitanja najpre zavise od sadrzine opstih uslova poslovanja, tj. od
toga koji su elementi individulanog ugovornog odnosa koji ¢e ukljuciti OUP, njima
regulisani. To znaci, da se ne moze uopSteno na isklju¢iv nacin re¢i za opSte uslove
poslovanja da uvek predstavljuju ponudu ili nacrt ugovora ili poziv da se ucini ponuda, ve¢
¢e to zavisiti u svakom konkretnom slucaju od sastojaka ugovora koji su u njima sadrzani.
Pored toga, znacajno je i da li je zakonodavac uredio materiju opstih uslova poslovanja i
propisao neki (poseban) pravni rezim za njih, a moze biti od znacaja i da li je 1 kako je
kreator ili primenjiva¢ (samo)odredio karakter opStih uslova poslovanja koje koristi.

Okolnost da se OUP u statici mogu menjati dodatno potvrduje konstataciju da se ne
moze unapred i na opsti isklju¢iv nacin pravilno odrediti Sta OUP, bez izuzetka,

predstavljaju. Medutim, kada je re¢ o jednom odredenom, konkretnom slu¢aju, tada nema
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smetnji da se primenom odgovarajucih kriterijuma, tj. proveravanjem ispunjenosti uslova,
utvrdi $ta oni u tom odredenom slucaju predstavljaju.

S tim u vezi, za kvalifikaciju OUP u statici i njihovo dalje odredenje bi, kao
relevantan kriterijum, najpre trebalo razmotriti pitanje da li su njima odredeni (svi) bitni

31 Medutim, ovde se otvara i

sastojci buduceg ugovora Cijem su uredenju namenjeni.
pitanje da li ¢e ugovorne strane posti¢i saglasnost volja, da osim objektivno bitnih
elemenata ugovora, u konkretnom sluéaju stipuliSu kao bitne i druge, po redovnom toku
stvari, sporedne elemente za tip ugovora koji zakljucuju. Tako na primer, kod ugovora o
prodaji, pitanje ambalaze, po pravilu, nije propisan bitni element ugovora. Ipak, u praksi
kupac moze ukazivati i insistirati da mu je bas ambalaza veoma znacajna, npr. zbog nacina
transporta ili sopstvene procene da ¢e se odredena ambalaZza narocito dopasti Krajnjim
potroSacima, pa tako nakon pregovora ugovorne strane mogu posti¢i saglasnost volja da i
pitanje ambalaze predstavlja bitan element ugovora.

Kako se unapred to ne moze znati, tako se unapred ne moze opredeliti karakter
OUP u statici ili se to moZe uciniti samo uslovno, uz ispunjenje odredenih pretpostavki.
Moglo bi se re¢i da mogu predstavljati ponudu ako su njima odredeni ili odredivi svi bitni
elementi buduceg ugovora ¢ijem su regulisanju namenjeni, a strane ne konstituiSu druge
elemente saglasnoscu volja kao bitne.

U svim ostalim sluc¢ajevima vazili bi kao poziv da se ucini ponuda pod uslovima
koji su sadrzani u objavljenim OUP. Ipak, moguce je da subjekt koji kreira OUP iste
koristi kao nacrt teksta ugovora od koga moze poci, ali ga i ne mora nuzno Koristiti za
regulisanje svog ugovornog odnosa. Dakle, kada opstim uslovima poslovanja nisu uredeni
bitni elementi buduceg ugovora, tada oni mogu predstavljati obavestenje — podsetnik
zainteresovanim licima kao potencijalnim saugovaracima o spisku klauzula o kojima treba
pregovarati pre zakljucenja ugovora. Privredni subjekt koji je kreirao ili koji koristi ovakve
OUP, moze ¢initi ponude ili pozive da se uéine ponude uz obaveStavanje ponudenih 0
postojanju OUP, koji mogu, ali ne moraju da se primene na ugovorni odnos ukoliko
ugovor bude zakljucen. To znaci da opsti uslovi poslovanja kao takvi (po sebi) ne
iskljuuju automatski pregovore. Zainteresovani subjekti mogu pregovarati o bitnim
elementima, postizati saglasnost o ceni, koli¢ini, mestu i vremenu isporuke itd. 1 mogu

posti¢i saglasnost o tome da se OUP primene, ali se isto tako mogu opredeliti da sami

¥1 Ovo pitanje se, za pojedine ugovore u trgovinskom pravu, kao na primer ugovor o prodaji u privredi,
moze uciniti lak§im i olaksati kvalifikovanje OUP u statici kao ponudu, utoliko pre $to cena za ovaj ugovor u
privredi nije bitan element.
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drugacije urede odredena pitanja (U odnosu na reSenja sadrzana u OUP) ili da se primene
zakonske dispozitivne norme, bez obzira $to jedan subjekt (ili ¢ak oba) ima sopstvene

opste uslove poslovanja.

2.1. OUP kao opsta i stalna ponuda, odnosno sastavni deo ponude

Opsti uslovi poslovanja bi mogli imati dejstvo ponude u dva slucaja:

prvo, ukoliko sadrze dovoljno clemenata da se njihovim prihvatanjem ugovor
punovazno zakljuéi, $to bi sustinski znacilo da sadrze odredene ili odredive bitne elemente
ili

drugo, da su OUP pridodati, uneta njihova sadrzina (reprodukovana®®?

) ili ukljuceni
(pozivanjem na njih) u ponudu (shva¢enu u klasi¢chom smislu reci), te predstavlju njen
sastavni deo. Zato, iako se ¢esto diskusija vodi o tome da li su OUP opsta ponuda, 0dnosno
kada nisu, treba naglasiti da je moguce da opsti uslovi poslovanja budu sastavni deo
ponude koja je upucena odredenom®® licu. Dakle, to §to u nekim slu¢ajevima OUP nisu
opsta ponuda, ne ¢ini ih automatski pozivom da se ucini ponuda, ve¢ je moguce da budu
sastavni deo ponude.

U prvom slucaju bi bili ponuda javnosti (neodredenim licim), a u drugom ponuda
odredenom licu (ili licima), ali u oba sluc¢aja je re¢ o ponudi, te je pravno dejstvo isto.

Opsti uslovi poslovanja su opsta ponuda kada sadrze odredene ili na dovoljan nacin

odredive bitne elemente da njihovim prihvatanjem ugovor biva zakljucen, osim ukoliko

%2 O reprodukovanju OUP u tekst ponude govori prof. dr Jaksa Barbi¢, koji navodi: ,,Ako se nekoj ponudi
priklope opéi uvjeti poslovanja na koje se ona poziva, takva ponuda upucena neodredenom broju osoba ne
postaje opom ponudom zbog opcih uvjeta poslovanja nego samo zbog ostalih svojstava koje takva ponuda
mora imati, tj. zbog toga Sto sadrzava sve bitne sastojke ugovora, tako da bi se njezinim prihvacanjem mogao
sklopiti ugovor. Ona bi bila opom ponudom i onda kada bi u tekstu ponude biti reproducirani op¢i uvjeti
poslovanja u obliku individualno, samo za taj slu¢aj, sastavljenog sadrzaja ponude.* - Barbi¢, J., Sklapanje
ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator, Zagreb, 1980, str. 26.

% Barbi¢ ukazuje da primena opstih uslova poslovanja ne ¢ini opstom ponudu kojoj su prilozeni ako je ona
upucena odredenoj osobi ili odredenom krugu osoba, najbolje se vidi iz toga $to je u privrednom poslovanju
Cest slucaj (a kod prodaje investicione opreme, pruzanja intelektualnih usluga, izvodenja radova govoto
pravilo), da se ugovori sklapaju uz primenu opstih uslova poslovanja. Na tim je podru¢jima, navodi ovaj
autor, opSta ponuda nezamisliva zbog specifi¢nosti svakog pojedinog predmeta ugovora i razli¢itih okolnosti
pod kojima se ugovor ispunjava; opsti uslovi poslovanja Cesto se primenjuju i pri sklapanju ugovora u
veletrgovini, ali to jo$ ne znaci da je svaki takav ugovor sklopljen na temelju opste ponude. - Barbic¢, J., op.
cit., str. 27.
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drugaGije ne proizlazi iz okolnosti slutaja ili obitaja.*** Okolnost da li samostalno
predstavljaju ponudu ili su njen sastavni deo nije od presudnog znacaja, ve¢ je klju¢no da
bitni sastojci omogucavaju potreban nivo individualizacije za ugovor.

Jedna od karakteristika opStih uslova poslovanja jeste da su upuceni neodredenom
broju lica, neodredenom krugu subjekata, tj. nemaju u vidu konkretne ugovarace, vec
mozemo rec¢i da su upuceni javnosti kao jedna vrsta ponude, jer njima privredni subjekt
nudi drugim licima da zaklju¢e sa njim odredeni ugovor primenom opstih uslova
poslovanja. Druga karakteristika jeste da opsti uslovi poslovanja detaljno ureduju buduci
ugovorni odnos, te sadrze sve bitne elemente buduceg ugovora, a po pravilu i znatno vise
od toga (i sve sporedne elemente). Kada predstavljaju predlog za zaklju¢enje ugovora koji
sadrzi sve bitne elemente buduéeg ugovora, a imajuci u vidu broj subjekata kojima su
upuceni, tada mozemo zakljuciti da opsti uslovi poslovanja predstavljaju opstu ponudu za
zakljuCenje ugovora.

Prethodno izlozeno je vazno kao jedan od kriterijuma za kvalifikaciju OUP kao
(jedne vrste) ponude, jer se i u pravnoj teoriji za ponudu vezuje zahtev da ona treba da
bude potpuna i precizna, odnosno, kako navodi M. Orli¢, da u celosti obuhvati sadrzinu
nameravanog ugovora.*®® Profesor Jankovec je na stanovistu da opsti uslovi predstavljaju
ponudu za zakljuenje ugovora, ako su ispunjene tri pretpostavke: ako su objavljeni na
uobicajeni nacin; ako sadrZe ozbiljnu nameru ponudioca da zaklju¢i ugovor odredene
sadrzine; ako sadrZe bitne sastojke ugovora ¢ijem su zaklju€enju namenjeni, odnosno
,»samo one bitne sastojke predlozenog ugovora koje s obzirom na svoju prirodu i vrstu
ugovora u pitanju mogu da sadrze.**® M. Draski¢ ukazuje 1 da je u opStim uslovima u
odredenim delatnostima koje su javne sluzbe, kao $to su, na primer, pruZanje komunalnih

usluga, javni prevoz, PTT usluge i sli¢no, ,,sve sadrzano, pa i bitni elementi®. 897

%94 Videti ¢lan 33. naseg ZOO, koji odreduje da predlog za zakljugenje ugovora uginjen neodredenom broju
lica, koji sadrzi bitne sastojke ugovora ¢ijem je zakljucenju namenjen, vazi kao ponuda, ukoliko druk¢ije ne
proizlazi iz okolnosti slucaja ili obicaja.

%% Orli¢, M., Zakljucenje ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1993, str. 242-243, koji nadalje
ukazuje da je potrebno voditi ra¢una o razlikama koje postoje izmedu pojedinih ugovora, a u prvom redu o
podeli ugovora na imenovane i neimenovane, te ukazuje da, za razliku od neimenovanih ugovora u kojima je
potrebno da obuhvati potpunu sadrzinu predloZzenog ugovora, ponuda kod imenovanih ugovora ne mora biti u
toj meri Siroka i obuhvatna.

%% jankovec, 1., Ugovori u privredi, Beograd, 1983, str. 94-95; navedeno prema: Durdevi¢, M., op. cit., Str.
67.

%97 Dragki¢, M., Komentar Zakona o obligacionim odnosima (glavni redaktor S. Perovi¢), Knjiga prva,
Beograd, 1995, str. 82; navedeno prema: Purdevi¢, M., op. cit., str. 67 i 79.
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Da bi opsti uslovi poslovanja predstavljali ponudu potrebno je ili da sadrze u sebi
bitne elemente elemente ugovora ¢ijem uredenju su namenjeni ili da su sastavni deo
ponude, koja da bi bila kvalifikovana kao ponuda treba da sadrzi sve bitne elemente
buduéeg ugovora, tako da je podobna da njenim prihvatom nastane ugovor. Sadrzina
bitnih elemenata mozZe biti odredena ili odrediva®*®, odnosno moraju postojati kriterijumi
(podaci ili elementi) na osnovu kojih se ona moze odrediti. U svakom slu¢aju mora
postojati minimalan sadrzaj, oli¢en u smislu odredenih ili odredivih bitnih elemenata,
neophodan da prihvatom ponude koju sadrze nastane ugovor. Kada je re¢ o opStim
uslovima, u praksi se CeS¢e sreée da su bitni elementi odredivi nego odredeni. Pravna
praksa svakodnevnog Zivota u kome se ugovori zakljucuju konkludentnim radnjama, $to je
mozda najlakSe uociti na primeru ugovora o (javnom) prevozu, pokazuje da je prihvat
ponude uz primenu opstih uslova poslovanja mogu¢ i pre nego Sto je placena, Cak 1
odredena cena prevoza (prevoznina) kao bitan element. Potvrda ovakvog rezonovanja
moze se uociti i u domacim i stranim radovima, kao i u sudskoj praksi. Tako, na primer, M.
Durdevi¢ istice da se pitanje da li opsti uslovi sadrze bitne elemente bez kojih ne mogu
vaziti kao ponuda, svodi na problem odredivosti bitnih elemenata na osnovu opstih uslova,
te ako opsti uslovi sadrze podatke na osnovu kojih se oni mogu odrediti, onda se mora
uzeti da opsti uslovi sadrze bitne sastojke, odnosno da vaze kao ponuda, a u prilog ovom
stavu citira i presude francuskih sudova da su opsti uslovi prevoza ponuda i pored toga §to
cena prevoza u njima nije odredena, jer su se sudovi izri€ito izjasnili da postavljanje kola,
na za to odredeno mesto, predstavlja ponudu i da, sa druge strane, jednim nedvosmislenim
gestom — otvaranjem vrata — putnik izrazava nameru da zauzme mesto u kolima, te da se
ugovor o prevozu smatra zaklju¢enim ¢im putnik zauzme svoje mesto u kolima, nebitno da
li je cena pre toga placena (dakle, da li je bio odreden bitan element ugovora o prevozu) i

da li moze biti pla¢ena samo u kolima.3%°

Durdevi¢ smatra da i odredba iz ¢lana 684. naseg
Z00 pokazuje da se moze uspe$no braniti teza po kojoj Zakon, pod bitnim sastojcima
ugovora koje zahteva da bi predlog upuéen neodredenom broju lica vazio kao ponuda,
podrazumeva blazi zahtev, da su bitni sastojci odredivi na osnovu opstih uslova: ako opsti

uslovi sadrze podatke na osnovu kojih se oni mogu odrediti, bitni uslovi ¢e biti odredeni,

% M. Draski¢ isti¢e da veéina prava tretira problem odredenosti elemenata kao problem punovaznosti celog
ugovora, a ne samo punovaznosti ponude za ugovor. Videti: Draski¢, M., Ponuda i prihvat prema
uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovi¢, R. (ur.), Nacela evropskog ugovornog prava i
Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva, Pravni fakultet u Kragujevcu,
Kragujevac, 2001, str. 141-142.

9 Purdevi¢, M., op. cit., str. 80-81.
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na osnovu tih podataka, u momentu zakljucenja ugovora, tj. nikakva naknadna izjava
stipulanta nece biti potrebna, ve¢ adherant, dajuci potrebne podatke, omogucava njihovo

400 K onkretno, ¢lan 684. ZOO propisuje da prevozilac odgovara za

potpuno odredivanje.
sigurnost putnika od pocetka do zavrSetka prevoza, kako u slucaju prevoza uz naknadu,
tako 1 u slucaju besplatnog prevoza, te je duzan naknaditi Stetu koja nastane oStecenjem
zdravlja, povredom ili smréu putnika, izuzev ako je prouzrokovana radnjom putnika ili
stranim uzrokom koji se nije mogao predvideti niti izbeéi ili otkloniti.*”* Posto Zakon
propisuje da prevozilac odgovara ,,0d momenta pocetka prevoza“, Purdevi¢ ukazuje da to
znaci da se taj momenat uzima kao momenat u kome je ugovor zakljucen, a ugovor u tom
momentu moze biti zaklju¢en samo ako postoji ponuda i pristanak na nju, te ovaj autor
zakljuCuje da to dalje znaci da se ,,opStim uslovima za prevoz putnika® priznaje dejstvo
ponude, a njima putnik pristupa u momentu kada otpoc¢ne preVOZ.402 Dodatno, M. Purdevi¢
ovaj stav potkrepljuje i na primeru ugovora o autobuskom prevozu u linijskom saobracaju,
kod koga putnik preciziranjem deonice daje elemente na osnovu kojih se automatski
odreduje naknada za prevoz bez dodatne izjave prevozioca; kao i kod prevoza taksijem,
kada putnik odredi zavr$nu ta¢ku prevoza, naknadu za prevoz koju on treba da plati ne
odreduje vise ni taksi prevoznik, nego taksimetar, automatski, na osnovu podataka za
obracun, koji su na bazi elemenata iz tarife taksi prevoza uneti i memorisani u taksimetru,
$to potvrduje pomenuti automatizam u odredivanju bitnih sastojaka ugovora.“%?

Kada je re¢ o ugovoru o prodaji, treba uzeti u obzir razliku izmedu ugovora o
prodaji u gradanskom 1 privrednom, tj. trgovinskom pravu, koja se ogleda u tome §to se u
ovom, najéeS¢em pravnom poslu u trgovinskom pravu, cena ne smatra bitnim elementom

ugovora.*® S obzirom na navedeno, opsti uslovi prodaje u privrednom pravu koji sadrze

% Purdevi¢, M., op. cit., str. 82, koji se u fusnoti br. 210 poziva na stav profesora lvice Jankoveca
(Jankovec, 1., Ugovori u privredi, Beograd, 1983, str. 95): ,,Uobicajeno je, na primer, da opsti uslovi ne
sadrze koli¢inu robe, nego se koli¢ina robe odreduje prilikom zakljucenja ugovora®.

“O1 VVideti ¢lan 684. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

“2 PBurdevi¢, M., op. cit., str. 81, koji na tom mestu dodaje: Da je drugacije, odnosno da Zakon ne polazi od
toga da su opsti uslovi prevoza ponuda, u hipotezi da se prevoznina placa po ulasku u vozilo, obaveza
prevozioca ne bi nastajala u momentu pocetka prevoza, nego kada bude placena karta za prevoz, jer tek od
tog momenta ,,postoje‘ bitni elementi ugovora, pa i prevoznina.

%8 Ppurdevi¢, M., op. cit., str. 82.

%% Tako, ¢lanom 462. ZOO je propisano da ako ugovorom o prodaji cena nije odredena, a ni ugovor ne sadrzi
dovoljno podataka pomocu kojih bi se ona mogla odrediti, ugovor nema pravno dejstvo. Kad ugovorom o
prodaji u privredi cena nije odredena, niti u njemu ima dovoljno podataka pomocu kojih bi se ona mogla
odrediti, kupac je duzan platiti cenu koju je prodavac redovno napla¢ivao u vreme zaklju€enja ugovora, a u
nedostatku ove razumnu cenu. Pod razumnom cenom smatra se teku¢a cena u vreme zakljucenja ugovora, a
ako se ona ne moze utvrditi onda cena koju utvrduje sud prema okolnostima slucaja.
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bitne elemente, a ne sadrze cenu, jesu ponuda u trgovinskim ugovorima, dok nisu ponuda u

ugovorima gradanskog prava.

405

U pravnoj nauci se opsta ponuda™~ smatra jednom vrstom ponude javnosti, mada

treba rec¢i i da u ovoj oblasti postoji terminoloSka neujednacenost, pa se tako u literaturi

koriste slede¢i nazivi: ponuda javnosti, generalna ponuda, opsta ponuda, javna ponuda,

ponuda neodredenom broju lica*® (ad incertam personam)*”’.

Nas Zakon o obligacionim odnosima pored ponude kao predloga za zakljuCenje

% reguliSe i tri poseba oblika ponude

ugovora Koji je u€injen odredenom licu®
neodredenom krugu subjekata, tj. javnosti (Svima). U tom smislu govori o:
- opétoj ponudi*®®;
- izlaganju robe*?;

- slanju kataloga i oglasa**.

“%5 Barbi¢ ukazuje da se u nekim pravima ne pravi razlika izmedu opste ponude i javnog obecanja nagrade, te
da se tako, npr. po common law i francuskom pravu obecanje nagrade svrstava se pod slucajeve opste
ponude. Kod nas javno obecanje nagrade nije opsta ponuda, jer je ono regulisano u Zakonu o obligacionim
odnosima kao poseban pravni institut (¢l. 229 — 233. ZOO). Videti: Barbi¢, J., op. cit., str. 29.

%% profesor Jakov Radigié iznosi stav da se moze reéi da su sluéajevi ponude neodredenom broju lica priliéno
sporni i nesigurni. Pri njihovom utvrdivanju nije dovoljno rukovoditi se jedino okolnostima konkretnog
slu¢aja, ve¢ treba voditi racuna i o obi¢ajima koji vaZe za pravno opStenje medu ljudima, kao i 0 posebnim
propisima svake zemlje. S druge strane, istiCe ovaj autor, valja imati u vidu i ¢injenicu da su ponude
neodredenom broju lica retko kad pojedinacne; one su, najéesce, slozene, tj. ponudilac ¢ini viSe istovrsnih
ponuda koje mogu prihvatiti i vise ponudenih lica. Tako: Radisi¢, J., Obligaciono pravo, Nomos, Beograd,
2000, str. 92.

“7 O terminologkoj nedoslednosti, u vezi sa ovim pitanjem, u Zakonu o obligacionim odnosima i poredenju
sa OpS$tim uzansama za promet robom (koje je 1954. godine doneo Plenum Glavne drzavne arbitraze) videti:
Orli¢, M., Zakljucenje ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1993, str. 294-295, uz dalje upucivanje
na: Draski¢, M., Zakljucivanje ugovora o kupoprodaji, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1972, koji u
svom radu ukazuje na teskoce terminoloske i semanticke prirode u ovoj oblasti.

% U nagem pravu, u skladu sa &lanom 32. ZOO, ponuda je predlog za zakljudenje ugovora udinjen
odredenom licu, koji sadrzi sve bitne sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuciti
ugovor. Ako su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o bitnim sastojcima ugovora ostavile neke
sporedne tacke za docnije, ugovor se smatra zakljuenim, a sporedne tacke, ako sami ugovaraci ne postignu
saglasnost o njima, uredic¢e sud vode¢i ra¢una o prethodnim pregovorima, utvrdenoj praksi izmedu ugovaraca
1 obicajima.

“% Tako se u oba sluaja koristi termin ponuda, bitna razlika izmedu ponude i opste ponude jeste u
odredenosti subjekta kome se upucuje. Naime, bitna karakteristika opste ponude jeste u tome §to je upucena
neodredenom broju lica, dok je ponuda upucéena odredenom licu.

"9 prema refenju sadrzanom u &lanu 34. ZOO izlaganje robe sa oznaGenjem cene smatra se kao ponuda,
ukoliko drugacije ne proizilazi iz okolnosti slucaja ili obicaja.

1 Slanje kataloga, cenovnika, tarifa i drugih obavestenja, kao i oglasi u¢injeni putem $tampe, letaka, radija,
televizije ili na drugi nacin, prema c¢lanu 35. stav 1. ZOO ne predstavljaju ponudu za zakljuCenje ugovora,
nego samo poziv da se u€ini ponuda pod objavljenim uslovima. Ali stav 2. ovog Clana propisuje da ce
posiljalac takvih poziva odgovarati za Stetu koju bi pretrpeo ponudilac, ako bez osnovanog razloga nije
prihvatio njegovu ponudu.
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Izmedu izlaganja robe, sa jedne i slanja kataloga i oglasa, sa druge strane, postoji
znacajna razlika, jer izlaganje robe sa oznaCenjem cene ima karakter ponude, dok javno
oglasavanja u vidu slanja kataloga i oglasa ima karakter poziva da se ucini ponuda (pod

objavljenim uslovima)*?

. Ovakvo resenje je bilo predvideno u ¢lanovima 9. i 10. Skice za
Zakonik o obligacijama i ugovorima**®, dok opsta ponuda nije bila predvidena Skicom, veé
je uneta prilikom pripreme nacrta Zakona o obligacionim odnosima, $to je, po misljenju
domacih pravnih pisaca**, u¢injeno pod uticajem Italijanskog gradanskog zakonika*™®, dok
su reSenja o izlaganju robe sa oznaCenjem cene i javnom oglaSavanju formulisana pod
uticajem Svajcarskog Zakonika o obligacijama.

Nakon poredenja navedena tri oblika ponude koje su upuéene neodredenom krugu
subjekata, tj. javnosti, smatram da opsti uslovi poslovanja predstavljaju opStu ponudu,
koju Zakon o obligacionim odnosima definise kao predlog za zakljuéenje ugovora u¢injen
neodredenom broju lica, koji sadrzi bitne sastojke ugovora ¢ijem je zaklju¢enju namenjen.
Za ovakvu ponudu javnosti ZOO u ¢lanu 33. postavlja resenje da ona vazi kao*'® ponuda,
ukoliko drugadije ne proizilazi iz okolnosti slucaja ili obicaja. 1z navedenog pravila
proizlazi da broj lica i odredenost lica kojima je ponuda upucéena odnosno ucinjena, nisu od
znacaja za zakljucak da i je ili nije re¢ o ponudi. Na neki na¢in ovo reSenje je u neskladu
sa ¢lanom 32. ZOO koji ponudu definiSe kao predlog za zakljucenje ugovora ucinjen
odredenom licu, iz ¢ega bi se zakljucilo da odredenost lica jeste od znacaja za zakljucak da
li je ili nije re¢ o ponudi. Po ovom pitanju prof. dr Mladen DraSki¢ iznosi stav da
,,odredenost destinatera nije, dakle, conditio sine qua non ponude i da ,,¢l. 33. naSeg
Zakona o obligacionim odnosima unekoliko derogira svoju sopstvenu definiciju ponude,

datu u ¢l. 32.%, te nadalje ukazuje da je u najnovijim izvorima uniformnog prava upucenost

12 Ovo pokazuje da ponuda neodredenom krugu subjekata, tj. javnosti nije jedinstven pojam.

13 yideti: Konstantinovi¢, M., Obligacije i ugovori: Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Sluzbeni
list SRJ, Beograd, 1996, str. 43.

4 Ovakvo kombinovano resenje u nasem pozitivnom ugovornom pravu kritikuje M. Orli¢: ,,Svajcarski
sistem sadrzi dva konkretna pravila za dve razliCite situacije, dok u Italijanskom gradanskom zakoniku
postoji samo jedno, opste pravilo uz koje se predvidaju odstupanja pod odredenim uslovima. Pokusaj
kombinovanja navedena dva metoda u naSem Zakonu o obligacionim odnosima ¢ini se da nije uspeo. Od dva
moguca pristupa trebalo je izabrati jedan da bi se mogao posti¢i sklad u sistemu pravila o zakljucenju
ugovora. Ovako, izgleda kao da navedena pravila, bar u izvesnoj meri oduzimaju smisao jedno drugom.”
Videti detaljnije: Orli¢, M., Zakljucenje ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1993, str. 300-301.

13 K onkretno re¢ je o ¢lanu 1336. stav 1. Italijanskog gradanskog zakonika koji glasi: ,,Ponuda publici, koja
sadrzi bitna obelezja ugovora ¢ijem je zakljucenju namenjena, vazi kao ponuda ukoliko drugacije ne proistice
iz okolnosti ili obi¢aja‘“‘, navedeno prema: Orli¢, M., op. cit., str. 294, fusnota br. 635.

18 1 M. Purdevié ukazuje da zakon ne napominje da su opiti uslovi ponuda. Umesto toga, Zakon se opredelio
za odredbu u kojoj nabraja pretpostavke pod kojima ¢e jedan predlog da se ugovor zakljuci, kada je upucen
neodredenom broju lica ,,vaziti kao ponuda®. Videti: Burdevi¢, M., op. cit., str. 66.

133



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

odredenom licu ili odredenim licima prestala da bude obavezno svojstvo ponude.*’ Sa
druge strane, prof. dr Marko Purcevi¢ ukazuje na nepreciznu formulaciju, tj. stilizaciju
pomenutog ¢lana zakona, te zakljuCuje da odredbu o predlogu za zakljucenje ugovora
upucenu neodredenom broju lica iz ¢lana 33. naSeg ZOO treba razumeti kao normu koja
reguliSe predlog za zakljucenje ugovora upucen neodredenim licima, dok odredbu iz ¢lana
32. stav 1. treba razumeti tako da se ona primenjuje na predloge upucene odredenom licu,

bez obzira na njihov broj.*8

Pod opstoséu ponude uobicajeno se u literaturi podrazumeva da je ona upuéena
neograni¢enom i neodredenom broju subjekata, tako da svaki zainteresovani subjekt moze
prihvatiti**® takvu opstu ponudu. Ali od ovog pravila su moguéi i izuzeci, tj. mogu biti
predvidena ogranicenja. To se pre svega odnosi na situacije u kojima zainteresovani
subjekt mora ispunjavati odredene uslove*® da bi mogao da zaklju&i neki ugovor, tada je
krug lica u odredenom smislu ograni¢en. Pored toga u praksi je neretko slucaj da se opsti
uslovi poslovanja odnose na samo jednu vrstu subjekata prava, samo na pravna lica ili
samo na fizi¢ka lica***. Korak dalje, dak Se i opsta ponuda (samo) fizi¢kim licima ne mora
odnositi na sva, ve¢ samo na ona fizicka lica koja ispunjavaju odredene uslove?. Zatim,

moguce je da odredene bankarske poslove banka nudi samo rezidentima ili nudi pod

razli¢itim uslovima rezidentima i nerezidentima. Na taj nacin, kako vidimo, opSta ponuda

7 Dragki¢, M., Ponuda i prihvat prema uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovié, R. (ur.),
Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva,
Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001, str. 141, uz dalje upucivanje na UNIDROIT Nacela
medunarodnih trgovinskih ugovora i Nacela evropskog ugovornog prava.

“8 Purcevi¢, M., op. cit., str. 68. Purdevi¢ na ovom mestu ukazuje da neodredeni broj lica ne zna¢i isto §to i
neodredena lica, kao i da se predlog moze, teorijski posmatrano, uputiti neodredenom broju lica koja su
odredena. Zato, ovaj autor smatra da zakonodavac, pod formulacijom o predlogu upu¢enom neodredenom
broju lica ima u vidu predlog upucen neodredenim licima, jer je cilj ponude kada se ona upucuje licima
unapred neodredenih karakteristika u tome da ponudilac, pre svega, hoce zakljucenje ugovora, i to u §to
vecem broju, dok je li¢nost lica sa kojim ¢e zakljuciti ugovor, u principu, za njega bez znacaja.

*19 Tada sadrzina opstih uslova poslovanja postaje sadrzina individualnog ugovora koji je zakljuden.

20 Na odredena ogranic¢enja koja mogu biti predvidena u opstim uslovima ukazuje i Jankovec: ,,Tako, na
primer, saglasnost za prikljucenje elektri¢nih uredaja (a to znaci i zaklju¢enje ugovora o isporuci elektri¢ne
energije) mogu zahtevati samo ona lica ¢iji uredaji ispunjavaju propisane uslove.“. Videti: Jankovec, 1., op.
cit., str. 266.

*2! Tako, na primer, pojedine banke imaju dve vrste opitih uslova poslovanja, jedne koje vaZe za fizicka lica i
druge koji su opsta ponuda pravnim licima.

*22 Tako, na primer, banke daju jednu op$tu ponudu za oroenje depozita do i od odredenog uslova. Polazec¢i
od svojih interesa i poslovne politika, banke ¢esto ne daju istu ponudu za lice koje je spremno da oro¢i 100 i,
na primer, 40.000 evra.
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je u odredenom smislu ograni¢ena, ali je i dalje namenjena masovnom zaklju¢enju ugovora
sa neodredenim brojem neodredenih lica.

S obzirom na nameru kreatora opstih uslova poslovanja da po njima posluje, po
pravilu, relativno duzi vremenski period, te da zaklju¢i veliki broj ugovora koje ce
regulisati OUP, moze se dodati da, pored toga sto predstavljaju opstu ponudu, predstavljaju
I permanentnu, tj. stalnu ponudu. To znaci da dejstvo opstih uslova poslovanja kao opste
ponude nije vremenski ograniceno i takva ponuda postoji sve vreme dok privredni subjekt
posluje koris¢enjem objavljenih opstih uslova poslovanja, tj. dok ih ne izmeni i/ili dopuni
ili ne zameni novim. | u literaturi se uobicajeno isti¢e da stalnost ovakve ponude proizilazi

iz redovne i trajne delatnosti*?

24

tog privrednog subjekta i da ona vazi sve dotle dok su na
snazi opsti uslovi***. Komentatori Zakona o obligacionim odnosima ukazuju i na
karakteristiku ovakve ponude da se ona ne gasi time Sto ju je prihvatilo jedno lice ili viSe
njih, ve¢ da traje sve dok ne protekne vreme vezanosti ponudioca ovakvom ponudom, kao i
da na osnovu nje moze biti sklopljeno viSe ugovora iste sadrzine sa istim ili razli¢itim
licima*®. To pokazuje da se koriS¢enjem jednih opstih uslova poslovanja kao opste ponude
moze zakljuciti praktiéno bezbroj ugovora, tj. da im se vazenje ne iscrpljuje u jednom
zaklju¢enom ugovornom odnosu.

U pravnoj teoriji se stalnost ponude javnosti vezuje za Ripera, koji je tvorac teorije
da se predlogom da se ugovor zaklju¢i moze smatrati ne samo predlog koji je nastao 1
realizovao se zaklju¢enjem jednog ugovora, ve¢ i predlog kojim se jednom, ali za stalno,
nudi javnosti zakljuGenje odredenih ugovora, u principu iste vrste.*?® Riper ukazuje da je
posiljalac tog predloga uvek pravno lice 1 da je tada rec€ o stalnom predlogu za zakljucenje

427

ugovora, odnosno o permanentnoj ponudi.”" M. Purdevi¢ sazima stanovista francuskih

teoreti¢ara, po kojima opste uslove formuliSe lice (stipulant) koje poseduje unutrasnju

%28 Tako, prof. dr Slobodan Perovié, u vezi sa opitim uslovima i podelom ugovora prema tehnici i natinu
zakljucenja, istice da stalnost ponude znaci da je stranka stalno ponavlja, odnosno da ponuda proizilazi iz
redovne i trajne delatnosti te stranke. Videti: Perovi¢, S., Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd,
1981, str. 218.

24 To isti¢e: Jankovec, L., ibidem.

“25 Videti: Dragki¢, M., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori Borislav Blagojevié i Vrleta
Krulj), Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 128.

26 Ovakvo dvostruko dejstvo opstih uslova poslovanja je u ovoj disertaciji razmatrano kroz postavku: opsti
uslovi poslovanja u statici i dinamici.

*2T Ripert, G., Droit maritme, T. II, Paris, 1952, str. 318; navedeno prema: Durdevi¢, M., op. cit., str. 69, koji
u nastavku ukazuje da su ovu teoriju prihvatili Pikar i Beson u svojoj analizi zakljuenja ugovora o
osiguranju (te na istom mestu upucéuje na: Picard, M., Besson, A., Les assurances terrestres en droit fracais,
2™ ed., Paris, 1964, str. 647.).
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«““28 to da je namera stipulanta

«429

organizaciju koja je ,,predodredena za zaklju¢enje ugovora
da zakljucuje ugovore stalna, tj. izrazava se ,,jedanput za svagda

Opste uzanse za promet robom™** koriste termin generalna ponuda, propisujuci da
je ugovor zakljuCen po pristupanju kad jedna stranka prihvati generalnu ponudu druge
stranke za zakljucenje ugovora. Kao generalna ponuda smatraju se opsti uslovi pod kojima
ponudilac nudi zakljuenje ugovora, bez obzira u kom su obliku dati.**

Opredeljenje zakonodavca da predlog neodredenom krugu lica bude ponuda ili
poziv da se ucini ponuda ima izuzetno veliki prakti¢ni pravni domasaj, narocito za pitanje
odgovornosti. Naime ukoliko zainteresovani subjekt prihvati opstu ponudu tada je ugovor
zakljucen i ukoliko sada ugovorna strana koja je ucinila opstu ponudu (tada ponudilac) nije
u moguénosti da ispuni ugovornu obavezu, odgovara za neispunjenje ugovora. To upravo u
oblastima u kojima se opsti uslovi poslovanja koriste kao opSta ponuda moze biti znacajno,
jer se moze desiti da kreator opstih uslova poslovanja nema na lageru potrebnu koli¢inu
robe u situaciji kada veci broj lica prihvati njegovu opstu ponudu. Stoga smatam da je za
kreatore opstih uslova poslovanja bolje da navedu (opredele) da njihovi opsti uslovi
poslovanja predstavljaju poziv da se ucini ponuda 1 da ih to stavlja u povoljniji polozaj 1
omogucava efikasnije sagledavanje i staranje o svojim interesima. Misljenja sam da je

432

najbolje da kreator opstih uslova poslovanja posebnom klauzulom uredi™ pitanje kada se

ugovor smatra zaklju¢enim.

%28 Carbonnier, J., Les obligations, Paris, 1998, str. 87, navedeno prema: Purdevié, M., op. cit., str. 70.

429 Aubert, L., Notions et réles de l'offre et de [’acceptation dans la formation du contrat, Paris, 1970, str. 20-
22; navedeno prema: Purdevi¢, M., op. cit., str. 70, koji nadalje ukazuje da u pravnoj literaturi (Chabas, J.,
De la déclaration de volonté en droit civil francais, Paris, 1931, str. 31) postoji i misljenje po kome je svaka
ponuda koja se odrzava odredeno vreme stalna, odnosno stalna ponuda za to vreme, $to bi znacilo da svaka
ponuda koja je neopoziva za odredeno vreme jeste stalna ponuda. Medutim, Purdevi¢ na citiranom mestu
istie da se stalnost, kao svojstvo opstih uslova, ne odnosi na vezanost njihovog autora svojim predlogom,
nego na nameru stipulanta da se obavezuje.

%0 Tako su stupanjem na snagu Zakona o obligacionim odnosima (u skladu sa ¢lanom 1107. stav 1. ZOO)
Opste uzanse za promet robom izgubile karakter dispozitivnih normi u privrednim sporovima koji su imale
pred privrednim sudovima (kada su se primenjivale iako se stranke nisu na njih pozvale, tj. bilo je dovoljno
da njihovu primenu nisu iskljucile), one se i danas primenjuju na obligacione odnose ako su strane u
obligacionim odnosima ugovorile njihovu primenu ili ako iz okolnosti proizlazi da su njihovu primenu htele.
Videti ¢lan 21. stav 2. i Stankovié, O, u: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., op. cit., str. 47-48.

1 Opsti uslovi ¢ine sadrzinu ugovora i obavezuju stranku koja pristupa samo ukoliko su joj bili poznati u
trenutku zakljuenja ugovora. Smatra se da su opsti uslovi bili poznati stranci koja pristupa, ako su joj pre
zaklju€enja ugovora bili predati, ili su bili objavljeni na propisan ili uobi¢ajen na¢in. Videti uzansu broj 32
Opstih uzansi za promet robom (,,SI. list FNRJ", broj 15/54).

32 Sli¢no istice i prof. dr Jak$a Barbié: ,,Opéenito je pozeljno da se u opéoj ponudi §to detaljnije preciziraju
uvjeti za prihvat, kako se izbjegle opasnosti sklapanja nezeljenih ugovora.” Videti: Barbi¢, J., Sklapanje
ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator, Zagreb, 1980, str. 29.

136



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

U pogledu medusobnog odnosa opstih uslova poslovanja i opste ponude, moze se
zakljuciti da se izmedu njih ne moze staviti znak jednakosti koji bi vazio uopsteno. Niti su
opsti uslovi poslovanja uvek opsSta ponuda, niti opSta ponuda uvek podrazumeva opste
uslove poslovanja. Opsti uslovi poslovanja mogu biti opSta ponuda, ali i ne moraju i nece
uvek biti. Mogu biti i sastavni deo ponude ili poziv da se ponuda uputi u skladu sa
uslovima koje sadrze. Sa druge strane, opSta ponuda mogu biti opsti uslovi poslovanja, ali
moze postojati i opSta ponuda koja ne ukljucuje opste uslove poslovanja.

Ipak, bez obzira na ovaj opravdan pravnoteorijski stav, kada se analizira
poslovna praksa u vezi sa opstim uslovima poslovanja, stice se utisak da su oni najcescée
sastavni deo ponude tako Sto se u ponudi izri¢ito ukazuje na njihovo ukljucivanje, primenu,
upucivanje, tj. pozivanje na njih ili su sami (po sebi) opSta ponuda, kada sadrze bitne
elemente.

U pravnoj teoriji koja je tumacila odredbu ¢lana 33. ZOO koji se odnosi na opstu
ponudu, poznato je da Barbi¢ zauzima stav da opsti uslovi poslovanja nisu opsta ponuda,
ali istovremeno priznaje da u literaturi Draski¢, Perovi¢, Bukljas i Vizner zauzimaju
stavove po kojima se opStim uslovima poslovanja pripisuje svojstvo opSte ponude, a
slicnost se obrazlaze time da se opstim uslovima po pravilu nudi sklapanje ugovora pod
istim uslovima svim ugovara¢ima sa kojima se ugovor zeli sklopiti, a to se ¢ini 1 opStom
ponudom — ona je upuéena neodredenim osobama i sa svakom koja je prihvati bice
sklopljen ugovor istog sadlriaja.433 Durdevi¢ takode zastupa stav da opSti uslovi mogu da
budu domen primene ¢lana 33. ZOO, te da mogu ispunjavati 1, u vecini prakticnih
slu¢ajeva, ispunjavaju pretpostavke da bi ,,vazili kao ponuda®, s tim da napominje da
postojanje tih pretpostavki treba proveriti u svakom konkretnom sluéaju: (1) oni su predlog
da se ugovor zakljuci i to stalan, jer se namera za zakljucenje ugovora kod stipulanta ne
iscrpljuje zakljucenjem prvog ugovora, niti prestaje nastankom samo jednog ugovora; (2)

oni su konacan predlog upucen neodredenim licima, ¢ak i kada su namenjeni zakljucenju

“3 Dragki¢ (Draski¢, M., u: Blagojevi¢, B., Krulj, V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd,
1980, str. 122) smatra da se u ¢lanu 33. ZOO regulise ponuda za sklapanje ugovora sadrzana u opstim
uslovima poslovanja; Perovi¢ (Perovié, S., Stojanovi¢, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima,
Gornji Milanovac — Kragujevac, 1980, str. 201); Bukljas (Bukljas, 1., Komentar Zakona o obveznim
odnosima — Op¢i i posebni dio obligacija, Zagreb, 1978, str. 23); Vizner (Vizner, B., Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Zagreb, 1978, str. 179) koji razlikuje opStu ponudu od opstih uslova poslovanja koje
naziva generalnom ponudom, $to je tautologija. — navedeno prema: Barbi¢, J., Sklapanje ugovora po Zakonu
o0 obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator, Zagreb, 1980, str. 27, koji na istom mestu iznosi stav da
sli¢nost izmedu opstih uslova i opste ponude ipak nije u tom pogledu potpuna, jer uz opste uslove dolazi i
onaj deo ponude koji mora biti individualizovan, a tu se ve¢ mogu pojaviti razlike, dok kod opste ponude ne
moze biti ni tih razlika.
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ugovora koji po svojoj prirodi vode racuna o licnim kvalitetima i osobinama adheranta ili
sadrze klauzulu o tome; (3) opsti uslovi ne sadrze, u principu, bitne sastojke ugovora, ali
sadrze podatke na osnovu kojih se bitni sastojci mogu odrediti i koji postaju potpuno
odredeni u momentu zakljucenja ugovora434.

Pored toga $to razli¢ita nacionalna prava razli¢ito ureduju ovo pitanje, treba reci da
ga izvori ugovornog prava pojedinih drzava i ne pominju, tj. posebno ne ureduju.*® Starije
medunarodne konvencije, takode, po pravilu ne ureduju posebno pitanje opstih uslova
poslovanja tj. opste ponude.436 Novije medunarodne konvencije su blize opredeljenju da ili
ne pominju op$tu ponudu, tj. ponudu javnosti kao posebnu kategoriju ili ako je i pominju,
predvidaju isti pravni rezim za ponudu i opsStu ponudu.

Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe
(poznatija kao Becka konvencija) predlog upuéen neodredenom broju lica smatra samo kao
poziv da se ucini ponuda, izuzev ako lice koje €ini takav predlog jasno ne ukaze na

suprotno.**’

% Purdevi¢, M., op. cit., str. 82-83.

*% Tako, na primer, §vajcarsko pravo; dok opste pravilo italijanskog prava (stav 1.) sadri istovetno resenje
kao i na§ ZOO. Konkretno, ¢lan 1341. italijanskog gradanskog zakonika (Il Codice Civile Italiano, dostupan
na: http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_dictum/codciv/Codciv.htm) propisuje da opsti uslovi ugovora
odredeni od strane jednog ugovaraca obavezuju drugu ugovornu stranu ako je u trenutku zaklju¢enja ugovora
bila sa njima upoznata ili je, postupajuéi sa uobi¢ajenom paznjom, sa njima morala biti upoznata. Medutim, u
stavu 2. ovog ¢lana Il Codice Civile Italiano propisuje da bi bili punovazni, odredeni uslovi ugovora koji su
unapred pripremljeni od strane jedne ugovorne strane moraju biti posebno odobreni u pisanom obliku od
strane druge strane. Ovo se odnosi, izmedu ostalog, na klauzule kojima se iskljucuje ili ograniCava
odgovornost, arbitrazne klauzule i klauzule koje se odnose na sudsku nadleznost. Italijanski Gradjanski
zakonik se izdvaja jer se smatra prvim gradanskim zakonikom u kome su se nasle odredbe o regulisanju
opstih uslova formularnih ugovora.

6 0 tome: Orli¢, M., op.cit., str. 294. Tako Haski Jednoobrazni zakon o zakljuenju ugovora o prodaji
telesnih pokretnih stvari (iz 1964. godine) ne pominje ponudu javnosti, ve¢ samo ponudu ucinjenu
odredenom licu. ,,Ali razlike tu ne prestaju. Ponekad se isti primeri ponuda javnosti drugaéije kvalifikuju u
pravnim sistemima izmedu kojih inace ima mnogo sli¢nosti. Tako se u Svajcarskom, francuskom i nasem
pravu izlaganje stvari sa oznaCavanjem cene posmatra kao istinska ponuda, dok se istovetan slucaj prema
vladaju¢em shvatanju u nemackom i engleskom pravu kvalifikuje kao poziv upué¢en neodredenom broju lica
da uéine ponudu pozivaocu.” — Orli¢, M., ibidem.

37 Videti ¢lan 14. stav 2. Zakona o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe (,,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, broj 10-1/84). Prema reSenju sadrzanom u ¢lanu
14. stav 1. Becke konvencije, predlog za zakljucenje ugovora upucen jednom ili vise odredenih lica
predstavlja ponudu ako je dovoljno odreden i ako ukazuje na nameru ponudioca da se obaveze u slucaju
prihvatanja. Predlog je dovoljno odreden ako oznaCava robu i izri€ito ili pre¢utno utvrduje koli¢inu i cenu ili
sadrzi elemente za njihovo utvrdivanje. Detaljnije videti: Schroeter, U., Article 14, u: Schlechtriem &
Schwenzer Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG) (Schlecitriem, P.,
Schwenzer, 1., eds.), Oxford University Press, Oxford, 2010, str. 257-296; Ferrari, F., Article 14, u: UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) — A Commentary (Kr6ll, S., Mistelis, L.,
Perales Viscasillas, P., eds.), C.H. Beck - Hart - Nomos, Minchen, 2018, str. 222-242.
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Nacela evropskog ugovornog prava ne razdvajaju posebno ponudu (u klasi¢nom
smislu reci, kako je tradicionalno shvataju nacionalna zakonodavstva, kao ponudu za
ugovor) od ponude javnosti, odnosno nemaju posebna reSenja u zavisnosti od toga da li je
ponuda kao inicijativa za zaklju¢enje ugovora upucena odredenom ili neodredenom licu ili
krugu lica. Nacela evropskog ugovornog prava predvidaju isti — jedinstveni pravni rezim i
za ponudu upucéenu odredenom licu (licima) 1 za ponudu javnosti. Tako, nakon definisanja
da je predlog ugovora ponuda: (a) ako je u¢injen u nameri da dovede do ugovora ukoliko
ga druga strana prihvati i (b) ako sadrzi dovoljno odredene uslove da bi se mogao zakljuciti
ugovor, Nacela eksplicitno navode da se ponuda moze uputiti odredenom licu, odnosno
odredenim licima ili javnosti.*®® Stav 3. ovog ¢lana Nacela sadrzi dodatno pravilo po kome
se predlog da se isporuce roba ili usluge po odredenoj ceni ucinjen u javnom oglasu ili
katalogu, ili izlaganjem robe, smatra kao ponuda za prodaju ili isporuku po toj ceni, sve
dok se zalihe robe ne isprazne, odnosno dok se ne iscrpi mogucnost isporucioca da pruza

439

date usluge.™ Kada je re¢ o opozivosti ponude, Nacela sadrze posebno pravilo za ponudu

javnosti u ¢lanu 2:202, po kome se ponuda upucena javnosti moze opozvati istim
sredstvima koja su kori$¢ena za upucivanje ponude.**°

Na sli¢an nacin, ponudu reguliSu i UNIDROIT Nacela medunarodnih trgovinskih
ugovora, pravilom po kome predlog za zakljuCenje ugovora predstavlja ponudu ako je
dovoljno odreden i ako izraZava nameru ponudioca da bude vezan ugovorom u slucaju

prihvata ponude**

. 1z same formulacije ovog ¢lana proizlazi da pitanje (ne)odredenosti
lica kome je ponuda upucena nije pravnorelevantno za pojam ponude, ve¢ da su to samo
dva navedena kriterijuma, ¢ija bi se ispunjenost cenila u svakom konkretnom slucaju.
Zvanic¢an komentar UNIDROIT-a uz ovaj ¢lan precizira da ¢e po pitanju ispunjenosti
zahteva za izraZzenom nemerom za zakljucenje ugovora, od najveéeg znacaja biti pitanje
sadrzine 1 adresata. Tako, navodi se u komentaru, (1) nacelno se moze re¢i da §to je
predlog detaljniji 1 odredeniji, to je izvesnije da ¢e biti shvacen kao ponuda; (2) predlog
koji je upucen jednom ili viSe odredenih lica je izvesnije da je namenjen kao ponuda nego

. e , v .. . 442
onaj koji je upucen §iroj javnosti.

“38 Videti ¢lan 2:201 st. 1-2. Nagela evropskog ugovornog prava.

39 Clan 2:201 stav 3. Nagela evropskog ugovornog prava.

“0 Videti ¢lan 2:202 stav 2. Na&ela evropskog ugovornog prava.

“1 Clan 2.1.2. UNIDROIT Nagela medunarodnih trgovinskih ugovora.

*2 \/ideti: International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 37.
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Dejstvo ponude: Kada opsti uslovi poslovanja imaju karakter ponude javnosti, tj.
kada predstavljaju opstu i stalnu ponudu (ili njen sastavni deo), tada oni proizvode pravno
dejstvo kao 1 ponuda. Da bi poceli da vaze, tj. da bi proizvodili pravno dejstvo moraju biti
saopéteni443, a s obzirom da su upuceni unapred neodredenom i1 neogranicenom krugu lica,
vaze od kada su objavljeni na adekvatan, tj. uobicajeni nacin, tako da se zainteresovani
subjekti mogu upoznati sa njihovom sadrzinom. Dok vaze na ovakav nafin mozemo reéi
da predstavljaju opste uslove poslovanja u statici. Moze se zakljuciti da opsti uslovi
poslovanja u statici vaze od trenutka objavljivanja na uobicajen (predviden) nacin.

Dok vaze, oni obavezuju subjekta koji ih je kreirao i objavio da odrzi ponudu i

v , . e . ve e . . .- 444
moze se re¢i da predstavljaju izraz namere subjekta koji ih je kreirao da drzi otvorenom

takvu ponudu i bude obavezan*®

takvom ponudom. Drugim re¢ima, ponuda kao
kvalifikovana inicijativa za zakljuenje ugovora ima znacajna pravna dejstva koja nastaju u
dva pravca — sa jedne strane nastaje obaveza ponudaca da odrzi ponudu na snazi odredeno
vreme, a sa druge strane nastaje pravo ponudenog da blagovremenim prihvatom ponude

stvori ugovor (mo¢ prihvata, eng. power of acceptance)**°

. Ovakvo dejstvo OUP proizvode
ili do trenutka zakljuenja ugovora, kada pocinju da vaZze na drugaciji nacin ili dok

privredni subjekt ne stavi van snage svoje opste uslove poslovanja ili ih zameni novim.

#3 Nacin saopstavanja adresovanih izjava se razlikuje kod prisutih (inter praesentes) i odsutnih lica (inter
absentes), ali u svakom slucaju se polazi od teorije prijema, tj. da lice kome je izjava upucéena treba da primi
izjavu da bi ona proizvodila pravna dejstva. Razlika izmedu prisutnih i odsutnih lica se ne pravi prema
prostornoj, fizi¢koj, odnosno geografskoj udaljenosti, ve¢ prema tome da li lice odmah saznaje za sadrzinu
izjave ili je za to potrebno odredeno vreme. Tako se prisutnim licem smatra ono kome se izjava upucuje
tokom telefonskog razgovora, dok se odsutnim smatra ono kome se izjava upucuje putem poste, faksa, SMS-
a, mejla. Imajuci u vidu da je ponudilac vezan ponudom od ¢asa njene perfekcije, kao ¢asa od kada ponuda
pravno postoji, ¢as perfekcije se razlikuje za prisutna i odsutna lica. lzjava prisutnom licu perfektna je
odmabh, u ¢asu saopstenja, dok je izjava volje u¢injena odsutnom licu, fakti¢ki perfektna u ¢asu kada prestane
mogucénost izjavioca da uti¢e na nju, njenu sadrzinu i na njeno dalje postojanje. Detaljnije: Vodineli¢, V.,
Gradansko pravo: uvod u gradansko pravo i opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2014, str. 443-444.

44 Tako: Jankovec, 1., op. cit., str. 266.

% Razmatrajuéi pitanje uloge opitih uslova u zaklju¢enju ugovora, M. Purdevi¢ ukazuje da pitanje da li je u
ugovoru po pristupu ponudilac stipulant ili adherant ima prakti¢ni znacaj, te da je polozaj ponudioca tezi jer
se on mora pridrzavati ponude pod odredenim uslovima i za odredeno vreme i to nezavisno od toga da li ¢e
ponuda biti prihvacena ili ne. Videti: Purdevi¢, M., Ugovor po pristupu (doktorska disertacija), Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2001, str. 56.

% Ova dva pravna dejstva razgrani¢avaju pojam ponude za ugovor od ostalih inicijativa za zakljudenje
ugovora, jer je svaka ponuda za ugovor uvek inicijativa za zakljuCenje ugovora, ali nije nuzno svaka
inicijativa za zaklju¢enje ugovora istovremeno i ponuda. O tome opSirnije videti: Draski¢, M., Ponuda i
prihvat prema uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovi¢, R. (ur.), Nacela evropskog
ugovornog prava i Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva, Pravni fakultet u
Kragujevcu, Kragujevac, 2001, str. 139 i dalje.
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Pitanje obaveznosti, opoziva i povlacenja opsStih uslova poslovanja kao
sastavnog dela ponude: Ako pitanje OUP u statici posmatramo kao sastavni deo ponude,
onda se pitanje obaveznosti i opozivosti OUP u statici moze posmatrati sustinski kao
pitanje obaveznosti 1 opozivosti ponude (koja ukljucuje OUP). U reSenju tog pitanja,
razli¢ita nacionalna zakonodavstva daju razli¢ite odgovore, a odredbe 0 ovom pitanju su
sadrzane i u nadnacionalnim izvorima. Uporednopravno posmatrano, moze se reéi da
postoji razlika izmedu opoziva (eng. revocation) i povlacenja (eng. withdrawal) ponude.
Povlacenje ponude poznaju sva nacionalna zakonodavsta, dok njen opoziv nije mogué u
svim nacionalnim pravima niti u svim sutuacijama, pri ¢emu se, najkrace, prema stanovistu
profesora Mladena Draskica razlika pravi na nacin da je povlacenje akt koji spre¢ava da
ponuda, ¢ak 1 ako je neopoziva, uopste stekne svoje pravno dejstvo, dok opoziv okoncava
dejstvo ponude, koja je ve¢ postala efektivna.**’

Prema reSenju sadrzanom u naSem pozitivnom pravu, ponudilac je vezan ponudom
izuzev ako je svoju obavezu da odrzi ponudu iskljucio ili ako to iskljucenje proizlazi iz
okolnosti posla. Ponuda se, u naSem pravu, moze opozvati samo ako je ponudeni primio
opoziv pre prijema ponude ili istovremeno sa njom.**® Ovakvo resenje pokazuje da je u
srpskom pravu ponuda, po pravilu, neopoziva, naro¢ito ako se imaju u vidu 1 reSenja
sadrzana u ¢lanu 37. ZOO koji ureduje pitanja do kada ponuda obavezuje. Tako, ponuda u
kojoj je odreden rok za njeno prihvatanje obavezuje ponudioca do isteka tog roka, a ako je
ponudilac u pismu ili telegramu odredio rok za prihvatanje, smatrace se da je taj rok poceo

te¢i od datuma oznacenog u pismu, odnosno od dana kada je telegram predat posti, dok u

*7 Tako: Draski¢, M., Ponuda i prihvat prema uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovi¢, R.
(ur.), Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg
zakonodavstva, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001, str. 143-144, koji dalje ukazuje da je gotovo
potpuna sloboda opoziva zastupljena u common law sistemu, s tim da je ovo striktno pravilo o opozivosti
ponude pretrpelo, pod uticajem potreba trgovine u poslednje vreme znac¢ajnu evoluciju u nekim zemljama
common law sistema, te da je tako u ¢l. 2-205 americkog Jednoobraznog trgovackog zakonika odredeno da je
tzv. ¢vrsta ponuda neopoziva (pri ¢emu je period neopozivosti ograni¢en na najduze tri meseca). Romanska
prava (francusko i italijansko) smatraju, kako navodi dalje Draski¢, takode ponudu opozivom, ali predvidaju
mnogo Sira odstupanja od tog pravila, jer u osnovi pravila o opozivosti ponude lezi dogma rimskog prava da
jedino ugovor moze da stvori pravnu obavezu, pa zato ponuda ne moze biti obavezna. Istice da je u toj
evoluciji francusko pravo doslo do srednjeg reSenja, po kome je neorocena ponuda uvek opoziva, ali ponudac
moze ponudi dati obavezno dejstvo odredivanjem roka za prihvat, dok nacionalna prava tzv. germanskog
pravnog kruga (nemacko, Svajcarsko i austrijsko) nacelno priznaju ponudi obavezno dejstvo, tako $to opoziv
ponude u ovim pravima po pravilu nije dozvoljen, §to je uticalo i na reSenje u ¢lanu 36. naSeg Zakona o
obligacionim odnosima. Nakon svoje uporednopravne analize, Draski¢ zakljuCuje da ponuda¢ moZe u svim
pravima da zadrzi pravo opoziva, tj. da je to dozvoljeno i u zemljama u kojima je ponuda u nacelu neopoziva
i da ovo pravo ponudaci u trgovini Cesto koriste, te da ponuda moze biti opozvana sve do prihvata, ¢ime
ponudac obezbeduje sebi moguénost da uzme u obzir i najnoviji razvoj stanja na trzistu prilikom odluc¢ivanja.
#8 Clan 36. Zakona o obligacionim odnosima.
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slu¢aju da pismo nije datirano, rok za prihvatanje ponude tece od dana kad je pismo
predato poiti.**® Ponuda u¢injena odsutnom licu, u kojoj nije odreden rok za prihvatanje,
vezuje ponudioca za vreme koje je redovno potrebno da ponuda stigne ponudenom, da je
ovaj razmotri, o njoj odluéi i da odgovor o prihvatanju stigne ponudiocu.** Zbog toga bi u
svakom konkretnom slucaju u kome se procenjuje pitanje vremenskog trajanja obaveznosti
ponude koja uklju¢uje OUP trebalo imati u vidu ova tri roka: (1) rok da ponuda stigne, (2)
primereni rok za razmatranje, promisljanje i odluc¢ivanje o ponudi i (3) rok da stigne
odgovor ponudiocu, ali pri tome trajanje primerenog roka za razmatranje, promisljanje 1
odlucivanje ponudenog ne bi moglo biti istovetno i jednako u svakom slucaju, ve¢ bi ono
moralo da zavisi od obima i sloZzenosti OUP koji su sastavni deo ponude, jer ukoliko su
opsti uslovi obimni, detaljni 1 komplikovani**, to bi svakako zahtevalo nesto duZe vreme
nego kada je re¢ o kracoj ponudi koja ne ukljuc¢uje OUP.

Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe sadrzi pravila i za
povlacenje i za opoziv ponude. Konkretno, ponuda, ¢ak i kad je neopoziva, moze da se
povuce ako je povlacenje stiglo ponudenom pre ili u isto vreme kada i ponuda.452 Sa druge
strane, BeCka konvencija predvida da sve dok se ugovor ne zakljuc¢i, ponuda moze da se
opozove, ako opoziv stigne ponudenom pre nego Sto je on otposlao svoj prihvat. Ponuda,
medutim, ne moze da se opozove: (a) ako je u njoj naznaceno, bilo time Sto je odreden rok
za prihvatanje ili na drugi nacin, da je neopoziva; (b) ako je ponudeni razumno verovao da
je ponuda neopoziva i ponasao se saglasno tome.**® Sli¢no reSenje sadrze 1 Nacela
evropskog ugovornog prava, po kojima se ponuda moZe opozvati ako opozivanje bude
dostavljeno na adresu ponudenog pre nego Sto je on otposlao prihvatanje, odnosno, u
slu¢aju prihvatanja koje se sastoji u nekoj radnji, pre nego $to je ugovor zakljuen. Ponuda
upucena javnosti moze se opozvati istim sredstvima koja su koriS¢ena za upucivanje
ponude. Ali, opozivanje nece proizvoditi dejstvo: (a) ako se u ponudi navodi da je

neopoziva; ili (b) ako je u ponudi odreden rok za njeno prihvatanje; ili (c) ako je bilo

9 Videti ¢lan 37. st. 1-3. Zakona o obligacionim odnosima.

0 Clan 37. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima.

1 Sli¢no, govoreéi uopiteno o ponudi (bez opstih uslova poslovanja): Draski¢, M., Ponuda i prihvat prema
uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovi¢, R. (ur.), Nacela evropskog ugovornog prava i
Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva, Pravni fakultet u Kragujevcu,
Kragujevac, 2001, str. 147-148.

%52 Videti ¢lan 15. stav 2. Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.

%53 Clan 16. Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.

142



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

razumno ocekivati da ¢e se ponudeni osloniti na to da je ponuda neopoziva i on je to
uéinio.”*

U pogledu vremenskog trajanja obaveznosti ponude, Konvencija UN o ugovorima
o medunarodnoj prodaji robe propisuje da ¢e prihvatanje ponude biti bez dejstva ako izjava
0 saglasnosti ne stigne ponudiocu u roku koji je on odredio ili ako nije odredio rok u
razumnom roku, vode¢i racuna o okolnostima posla 1 brzini sredstava komunikacije koje je
koristio ponudilac.**® 1z ove formulacije se zaklju¢uje da ponuda obavezuje u roku koji
ponudilac sam odredi, a ukoliko rok nije odreden, onda se poziva na standard razumnog
roka, $to zna¢i da ¢e se konkretno vreme kao faktiCko pitanje, ceniti u svakom
pojedina¢nom slucaju, prema opisanim parametrima, odnosno elementima. Paznje vredno
reSenje daju Nacela evropskog ugovornog prava, koja nakon odredenja znacenja termina
koja koriste, sadrze i preciziranje $ta se smatra razumnim. Tako, u smislu Nacela smatra se
razumnim ono §to bi lica koja postupaju savesno i nadu se u istoj situaciji kao ugovorne
strane, smatrala razumnim. Prilikom ocene §ta se smatra razumnim treba naro¢ito voditi
racuna o prirodi i cilju ugovora, okolnostima slucaja i obicajima 1 praksi koji vladaju
unutar grane ili profesije o kojoj se radi.**®

UNIDROIT principi medunarodnih trgovinskih ugovora propisuju da ponuda
proizvodi pravno dejstvo od trenutka kada je dostavljena®’ ponudenom. Ponuda, &ak i kad
je neopoziva, moze biti povucena ako povlacenje stigne ponudenom pre ili istovremeno sa

ponudom.**®

Dok se ugovor ne zakljuci, ponuda se moZze opozvati ako opoziv stigne
ponudenom pre nego Sto je odaslao prihvat. Medutim, ponuda se ne moze opozvati: (a) ako
ukazuje, bilo navodenjem fiksnog vremena za prihvat ili na drugi nacin, da je neopoziva ili
(b) ako je bilo razumno za ponudenog da veruje da je ponuda neopoziva i ako je ponudeni
postupao pouzdavsi se u ponudu.459

Zadocneli prihvat: 1z razloga pravne sigurnosti, zakasneli prihvat (izvan roka koji
je ponudac sam odredio ili koji je odreden merodavnim pravom), po pravilu, ne dovodi do

zakljuCenja ugovora. Ukazujuéi na znacaj ovog pitanja naroc¢ito kod rokova obaveznosti

#*4 Videti ¢lan 2:202. Nacela evropskog ugovornog prava.

%% Usmena ponuda mora biti prihvaéena odmah, izuzev ako okolnosti ne ukazuju na suprotno. Videti ¢lan 18.
stav 2. Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.

%8 Clan 1:302 Nacela evropskog ugovornog prava.

7 prema ¢lanu 1.10. stav 3. UNIDROIT principa medunarodnih trgovinskih ugovora, pod pojmom
,,dostavljena” smatra se kada je saopStena usmeno ili uru¢ena u mestu poslovanja ili na mejl adresu.

%8 Clan 2.1.3. UNIDROIT principa medunarodnih trgovinskih ugovora .

% Videti ¢lan 2.1.4. UNIDROIT principa medunarodnih trgovinskih ugovora. Detaljnije, sa komentarom
¢lana i ilustracijama: International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of
international commercial contracts, Rim, 2016, str. 38-41.
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ponude koji proizlaze iz okolnosti slu¢aja ili su odredeni kao ,,razumni* ili ,,primereni*
(koji nisu ¢vrsto odredeni), M. Draski¢ smatra da se ¢ak moze re¢i da postoji opSta
tendencija da se ponudacu ostavi na volju da dopusti ili ne dopusti vaznost zakasnelog
prihvata, tj. da li ¢e zakasneli prihvat imati bilo kakve pravne poslednice zavisi u velikoj
meri od reakcije ponudaca, te ako ponuda¢ odmah obavesti ponudenog da odobrava
zakasneli prihvat, ugovor se smatra zakljuenim u svim pravnim sistemima, jer se zasniva
na teoriji da je zakasneli prihvat protivponuda (povratna ponuda) koju je prvobitni ponudac

° U pogledu zadocnelog prihvatanja i zadocnelog

prihvatio svojim odobrenjem.*
dostavljanja izjave o prihvatanju, na§ ZOO najpre propisuje da se prihvatanje ponude
izvrieno sa zadocnjenjem smatra kao nova ponuda od strane ponudenog.*®

Svakako moguc¢a je 1 situacija da je ponudeni svoj prihvat poslao u okviru
vremenskog roka obaveznosti ponude i pouzdao se da je njegov prihvat stigao, ali da
prihvat u praksi stigne sa zadocnjenjem. Za ovu situaciju, na$ zakonodavac propisuje da je
ugovor zakljuCen ako je izjava o prihvatanju koja je ucinjena blagovremeno, stigla
ponudiocu posle isteka roka za prihvatanje, a ponudilac je znao ili je mogao znati da je
izjava otposlata blagovremeno. Ipak, ugovor u takvom slucaju nije zakljucen ako
ponudilac odmah, a najkasnije prvog iduceg radnog dana po prijemu izjave, ili 1 pre
prijema izjave, a po isteku roka za prihvatanje ponude, izvesti ponudenoga da se zbog
zaka$njenja ne smatra vezan svojom ponudom.*?

Pitanje zadocnelog prihvata posebno ureduju i nadnacionalni izvori. Tako,
Konvencija UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe propisuje da prihvatanje
izvrSeno sa zadocnjenjem ipak proizvodi dejstvo prihvatanja ako ponudilac, bez odlaganja,
o tome usmeno obavesti ponudenog ili mu posalje pismeno obavestenje u tom smislu. Ako
se iz pisma ili drugog pismenog dokumenta koji sadrzi zadocnelo prihvatanje vidi da je
bilo poslato u takvim okolnostima da bi stiglo ponudiocu na vreme da je njegov prenos bio
redovan, zadocnelo prihvatanje ¢e proizvesti dejstvo prihvatanja, izuzev ako ponudilac,
bez odlaganja, usmeno obavesti ponudenog da smatra da se ponuda ugasila ili mu u tom

. .1 oo : 463
smislu posalje obavestenje.

%0 Detaljnije 0 zakasnelom prihvatu: Draski¢, M., Ponuda i prihvat prema uniformnim pravilima i
uporednom pravu, u: Vukadinovi¢, R. (ur.), Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo:
prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001, str. 154-158.

%81 Clan 43. stav 1. Zakona o obligacionom odnosima.
%62 Videti ¢lan 43. st. 2-3. Zakona o obligacionom odnosima.

%3 Clan 21. Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe.
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Ureduju¢i zadocnelo prihvatanje, Nacela evropskog ugovornog prava predvidaju da
se zadocnelo prihvatanje moze smatrati kao blagovremeno, pod uslovom da ponudilac bez
odlaganja izvesti prihvatioca da ga smatra blagovremenim. Ako se iz pisma ili isprave koja
sadrzi zadocnelo prihvatanje vidi da je bilo otposlato pod takvim okolnostima da bi bilo
blagovremeno uru¢eno ponudiocu da je prenos poruke tekao uobicajenim tokom,
zadocnelo prihvatanje smatrace se kao blagovremeno, ako ponudilac bez odlaganja ne
obavesti ponudenog da smatra da je njegova ponuda otpala.*®*

Moze se zakljuciti da Becka konvencija i Nacela Evropskog ugovornog prava na
sustinski isti nalin reSavaju pitanje zakasnelog prihvata, a slicno reSenje sadrze i
UNIDROIT principi, prema kojima zakasneli prihvat ipak proizvodi pravno dejstvo kao
prihvat ako, bez neopravdanog odlaganja, ponuda¢ obavesti ponudenog ili mu o tome

%2 Ako komunikacija koja sadrzi zakasneli prihvat pokaze da je poslat

posalje obavestenje
u takvim okolnostima da bi ponudacu stigao na vreme da je njegov prenos bio normalan,
zakasneli prihvat proizvodi dejstvo kao prihvat, osim ako, bez neopravdanog odlaganja,
ponudad obavesti ponudenog da smatra da je ponuda otpala.*®®

Sve razmotreno bi, u kontekstu opstih uslova poslovanja u statici kao sastavnog dela
ponude, znacilo da sve dok ponuda obavezuje, OUP ¢iju primenu ona ukljucuje, ne bi
mogli biti menjani, odnosno njihova eventualna promena ne bi imala dejstvo na taj
ugovorni odnos koji nastaje prihvatom, ve¢ samo na buduce ponude koje ¢e ukljucivati

izmenjene OUP.

2.2. OUP kao opsti poziv da se ucini ponuda u skladu sa njihovom sadrZinom

lako, po pravilu u skladu sa prethodno analiziranim, opsti uslovi poslovanja od
trenutka objavljivanja proizvode pravno dejstvo kao opsta i stalna ponuda, od ovog pravila
postoje odredena odstupanja, tj. izuzeci. Istrazivanjem ovog pitanja, doSao sam do
zakljucka da su moguce tri situacije u kojima opsti uslovi poslovanja nece biti ponuda za
zakljuCenje ugovora, ve¢ ¢e predstavljati samo poziv zainteresovanim i potencijalnim
subjektima da u¢ine ponudu kreatoru opstih uslova poslovanja.

1. Najpre treba imati u vidu odredbu Zakona o obligacionim odnosima, koja

predvida odstupanje od pravila opSte ponude ukoliko to ,,proizilazi iz okolnosti sluc¢aja ili

%% Videti ¢lan 2:207. Nagela evropskog ugovornog prava.
%% Videti ¢lan 2.1.9. stav 1. UNIDROIT principa medunarodnih trgovinskih ugovora.
%66 Clan 2.1.9. stav 2. UNIDROIT principa medunarodnih trgovinskih ugovora.
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«“4®7 Kada je re¢ o okolnostima slucaja, onda treba imati u vidu razli¢ite modalitete

obicaja
pojavnih oblika opstih uslova poslovanja. Neki od njih mogu biti tako kreirani ili biti
sastavni deo razli¢itih obavestenja da je ocCigledno i nesporno da ne predstavljaju opstu
ponudu. To ¢e, na primer, biti slu¢aj ako privredni subjekt Salje katalog svojih proizvoda i
usluga, cenovnik ili druga obavestenja sa kojima zajedno i svoje opste uslove poslovanja.
Tada treba poci od reSenja sadrzanog u Zakonu o obligacionim odnosima da slanje
kataloga, cenovnika, tarifa i drugih obavestenja, kao i oglasi uc¢injeni putem Stampe, letaka,
radija, televizije ili na drugi nacin, ne predstavljaju ponudu za zakljucenje ugovora, nego
samo poziv da se u¢ini ponuda pod objavljenim uslovima®®. To se obi¢no vidi i iz
razli¢itih napomena koje privredni subjekt Cesto stavlja — primera radi: da su koli¢ine robe
ogranicene, da se uslovi (npr. trenutne akcije) odnose samo na odredene kolicine robe, da
se trenutna ponuda moze razlikovati od kataloga, da privredni subjekt nudi i druge
proizvode i usluge po zelji kupca i slicno. Tako je i u poslovnoj praksi obicaj da se ovakvi
sadrzaji najceS¢e Salju u reklamne 1 marketingSke svrhe, najéeSée se pozivaju
zainteresovani da posete poslovne prostorije ili veb sajt, kao i stavlja napomena da su
moguée pogodnosti ili korekcija cena u sluaju potrebe veée koli¢ine robe. Cak i
navodenje ta¢nog iznosa cene je retko, a ako 1 bude navedeno, naj¢esce stoji napomena da
se cene mogu razlikovati, u zavisnosti od situacije na trzistu ili su izrazene u odredenim
bodovima ili odredive u zavisnosti od kursa odredene strane valute. Sve ovakve okolnosti
slu¢aja koje su uobicajene u poslovnoj praksi upucuju na zakljucak da ih privredni subjekt
poziva na pregovore ili da u¢ine ponudu, $to jasno ukazuje da je re¢ o pozivu da se ucini
ponuda pod objavljenim uslovima sadrzanim u OUP. I pravna nauka je na stanovistu da
kada privredni subjekt objavi svoje opste uslove u katalogu svojih proizvoda, da je njegova
svrha iskljuéivo u obavestavanju zainteresovanih lica o proizvodnim moguénostima i
nacinu poslovanja tog preduzec’a469.

OUP nece biti opsta ponuda ni onda kada nedostaje neki od uslova koji treba da
budu ispunjeni da bi opsti uslovi poslovanja delovali kao ponuda javnosti. Predlog upucen
neodredenom i neogranicenom broju osoba koji nema sve §to se inace trazi za ponudu nije

470

ponuda nego poziv za stavljanje ponude.”™ Barbi¢ istice da ¢e po pravilu obracanje

7 Videti ¢lan 33. Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje da predlog za zakljuGenje ugovora

ucinjen neodredenom broju lica, koji sadrzi bitne sastojke ugovora ¢ijem je zakljucenju namenjen, vazi kao
ponuda, ukoliko druk¢ije ne proizlazi iz okolnosti slucaja ili obicaja.

*® Videti ¢lan 35. stav 1. ZOO.

%69 Tako: Jankovec, 1., op. cit., str. 266.

470 Tako: Barbié, J., op. cit., str. 27.
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neodredenom broju osoba biti poziv na stavljanje ponude ako se ne dokaze da su ispunjeni
uslovi koji se traze za opstu ponudu, te da u sumnji treba uzeti da se ne radi o ponudi.*™

U tom smislu, osim kada ne sadrze bitne sastojke ugovora ¢ijem su zakljucenju
namenjeni, smatram da OUP ne predstavljaju opStu ponudu ni u situacijama kada nisu
objavljeni*’? na uobicajeni nacin, niti kada su objavljeni bez namere da predstavljaju opstu
ponudu. Ovo zato $to navedene okolnosti ne upucéuju izvesno da je re¢ o ops§toj ponudi, te u
sluCaju neispunjenja pretpostavki za opstu ponudu, kao i u sumnji u njihovu ispunjenost,
treba uzeti da se ne radi o ponudi, ve¢ o pozivu da se u¢ini ponuda. To bi, na primer, mogla
biti situacija kada su OUP objavljeni kao sastavni deo kataloga proizvoda ili usluga

privrednog subjekta, s obzirom da slanje kataloga predstavlja poziv da se ucini ponuda.

2. Zatim, privredni subjekt koji kreira ili primenjuje OUP, mozZe im sopstvenim
izri¢itim odredenjem oduzeti karakter op$te ponude. Koristeéi se nacelom autonomije
volje, subjekt moze samostalno nedvosmisleno odrediti karakter opstih uslova poslovanja,
tj. izric¢ito propisati jednom klauzulom da OUP imaju karakter poziva da se ucini ponuda.
Smatram da je ovo najkorektnije reSenje za sve zainteresovane subjekte i da je u skladu sa
nacelom savesnosti i poStenja, jer otklanja mogucnost bilo kakve dileme §ta su OUP .

U okviru sopstvenog odredenja u klauzulama OUP, posebnu kategoriju treba
pomenuti i one OUP u kojima je navedeno da ponudilac ima pravo da odluci da li ¢e
prihvatiti u€injeni prihvat ili ne.*”®

3. Trece odstupanje se odnosi na odredene (posebne) vrste ugovora kada zakon
propisuje da opsti uslovi poslovanja za ta¢no odredenu vrstu ugovora predstavljaju poziv
da se ponuda uéini privrednom subjektu koji je sastavio i objavio, odnosno koji primenjuje
opste uslove poslovanja. U ovakvim situacijama dakle, iako su ispunjeni svi prethodno
navedeni uslovi da opsti uslovi poslovanja deluju kao opsta ponuda 1 jesu objavljeni na

odgovaraju¢i nacin, oni nece vaziti kao ponuda, jer je tako zakonom izri€ito propisano.

“! |bidem. U nastavku Barbi¢ navodi da opstu ponudu treba smatrati izuzetkom, ako na suprotan zakjucak ne

upucuje karakter delatnosti onoga ko ponudu upucéuje (npr. stalna ponuda organizacije koja obavlja javnu
sluzbu). Za ocenu da li se radi o opstoj ponudi pretezno ¢e se uzimati u obzir okolnosti vezane za osobu
ponudioca, jer i ponudeni treba da racuna s tim ko mu $alje ponudu, ¢ime se bavi, na §ta se ponuda odnosi i
Sta sadrzi. Kod toga ¢e se, ukazuje ovaj autor, okolnosti na strani ponudioca morati oceniti po kriterijumu
proseéne paznje i shvatanju u prometu. - Barbi¢, J., op. cit., str. 28.

#72 pitanje objavljivanja je vazno, jer da bi OUP bili opsta ponuda kao vrsta ponude javnosti, treba da budu
objavljeni sa ciljem da javnost zna da je re¢ o ponudi.

% Barbi¢ ovu okolnost smatra odlutujuéom za zakljuak da u tom sluéaju nije vise re¢ o ponudi nego o
pozivu za stavljanje ponude. Detaljnije videti: Barbi¢, J., op. cit., str. 28.
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lako ne bi delovali kao ponuda, to ne znaci da oni ne bi imali nikakav znacaj. Naprotiv,
njihova sadrzina mora biti relevantna za buduéi ugovor, bez obzira na to koja ¢e strana
uputiti ponudu. Naime, kako je ugovor saglasnost volja, a privredni subjekt je svoje opste
uslove objavio, onda bi ponuda koja stigne od zainteresovanog ponudioca imala biti u
skladu sa objavljenim opstim uslovima poslovanja*’* kako bi konsenzus mogao biti
postignut i kako se volje ne bi razisle. Privredni subjekt koji je objavio opste uslove
poslovanja, dakle, poziva zainteresovane da mu upute ponudu, ali u skladu sa njegovim
opstim uslovima poslovanja. Situacija je sli¢na sa prethodnom u smislu ispunjenosti svih
uslova za ponudu, a razlika je u osnovu koji im oduzima to dejstvo, odnosno koji odreduje
njihov karakter. U prethodnom slucaju to je bila volja samog privrednog subjekta, a u
ovom slucaju osnov je volja zakonodavca pretocena u zakonsku normu. Na§ zakonodavac
je ovakvu situaciju predvideo u Zakonu o obligacionim odnosima. Rec¢ je o zakljucenju
ugovora o0 osiguranju. Konkretno, ZOO propisuje da pismena ponuda ucinjena

> za zakljucenje ugovora o osiguranju vezuje ponudioca, ako on nije odredio

. y 47
osiguravacu

kraéi rok, za vreme od osam dana od dana kad je ponuda prispela osiguravacu, a ako je
potreban lekarski pregled, onda za vreme od trideset dana. Ako osigurava¢ u tom roku ne

odbije ponudu koja ne odstupa od uslova (podvukao SV) pod kojima on vrsi predloZeno

osiguranje, smatrac¢e se da je prihvatio ponudu i da je ugovor zakljuéen. U tom slucaju
ugovor se smatra zaklju¢enim kad je ponuda prispela osiguravaéu.476 Iz ovog zakonskog
reSenja proizlazi da opsti uslovi poslovanja osiguravac¢a nemaju dejstvo ponude, ve¢ poziva
da se ucini ponuda koja ne odstupa od uslova koji su u njima sadrzani. Ponudu ¢ini lice
koje zeli da zaklju¢i ovaj ugovor, a ne osiguravaC koji je objavio opSte uslove
osiguranja.’’” lako sa stanovista doslednosti sprovodenja koncepcije o pismenoj izjavi
osiguranika kao ponudi za zakljucenje ugovora, ne prigovara naSem zakonodavcu, ve¢
zakonsko reSenje iz ¢lana 901. ZOO smatra krupnim korakom napred u zastiti osiguranika
kao slabije strane u ugovoru po pristupu, prof. dr Marko Purdevi¢ postavlja i pitanje: ako
se osiguravac¢ odluc¢io da zakljuci ugovor 1 izdao polisu, moze li se re¢i da su klauzule

odStampane na polisi ,,odgovor na ponudu®, ako je taj odgovor, u vidu opstih uslova,

474 Svakako je moguée da se zaklju&i ugovor i pod uslovima razli¢itim od opitih uslova poslovanja. Takvo
odstupanje od njihove obaveznosti bi¢e posebno razmotreno u nastavku rada, te kako bih izbegao ponavljanje
razmatranja istog pitanja, na ovom mestu na tu mogucu situaciju samo ukazujem.

47> Pod pojmom osigurava¢ zakon podrazumeva organizaciju za osiguranje. Videti ¢lan 897. ZOO.

*’® Clan 901. st. 2-4. ZOO.

" Na ovo ukazuje i Jankovec, kada razmatra ugovor o kopnenom osiguranju, dodaju¢i da Zakon o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, koji se primenjuje u odnosima plovidbenog osiguranja, ne sadrzi sli¢nu
odredbu. Videti: Jankovec, 1., op. cit., str. 266, fusnota broj 78.
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pripremljen mnogo pre nego $to je sama ponuda nastala.*”® S tim u vezi smatram da, iako
je nesporno re¢ o odstupanju od klasi¢no shvacenog redosleda ponude i prihvata, ako se
prihvati postavka koju sam izneo u ovoj disertaciji, onda vremenski kriterijum nastanka
poziva, ponude i odgovora na ponudu nije kljucan, jer nalazim da je ovde re¢ o tome da
osiguravac ¢ini opsti poziv da se ucini ponuda u skladu sa njegovim opstim uslovima
poslovanja, koji su sastavni deo tog opsSteg poziva.

Medutim, za opisanu situaciju postoji i specifi¢an izuzetak. Naime, moguce je da
zainteresovani subjekt izriCito zatrazi i pozove osiguravaca da mu uputi ponudu koja
obuhvata posebne okolnosti. Na primer, poslodavac koji zeli da osigura svoje zaposlene,
pa pozove osiguravajuce drustvo da sadini ponudu S obzirom na broj zaposlenih koje
poslodavac ima u radnom odnosu i koje zeli da osigura. U toj sitauciji, osiguravajuce
drustvo ¢ini ponudu koja ukljucuje opste uslove poslovanja. Ali, od pocéetnog stava (da su
opsti uslovi poslovanja opsta i stalna ponuda), ovde postoji bitna razlika: ovde nije re¢ o

opstoj ponudi (jer ona nije upuc¢ena neodredenom krugu lica) ve¢ o ponudi odredenom licu.

*® Purdevié, M., Ugovor po pristupu (doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2001, str. 63, koji se u nastavku poziva na deo presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 392/86 od 17.
februara 1987. godine, ocenjujuci da Vrhovni suda Srbije nije prihvatio da je u pitanju ponuda osiguranika,
vec je njegovu izjavu tretirao kao pristanak, odnosno pristupanje op$tim uslovima osiguranja. Vrhovni sud
Srbije u delu obrazloZenja ove presude zaista navodi: ,,Ugovor o osiguranju je ugovor o pristupu i ugovaralac
osiguranja treba i najée$¢e moze da se izjasni samo o tome da li pristaje da zaklju¢i ugovor u okviru opstih
uslova pod kojima posluje zajednica osiguranja. Otuda visinu premije i nacin pla¢anja trebalo je da odredi
tuzeni, s obzirom da je tuzilac bio izrazio gotovost da svoju obavezu ispuni.”, iz ¢ega Purdevi¢ zakljucuje da
Sud jasno izrazava svoj stav o sustini ,,pismene ponude* ugovaraoca osiguranja, odnosno da je ona, po ovom
autoru, u o¢ima suda u stvari adhezija, pristupanje op$tim uslovima, a ne ponuda (Purdevi¢, M., op. cit., str.
64). Treba dodati da u ostatku ove presude Vrhovni sud Srbije jasno ukazuje i nedvosmisleno zakljucuje da
potvrduje stanoviste prvostepenog (Presuda Opstinskog suda u Ubu P. br. 856/84 od 7. juna 1985. godine) i
drugostepenog suda (Presuda Okruznog suda u Valjevu Gz. br. 902/85 od 14. oktobra 1985. godine) koji su
se jednodusno izjasnili da treba smatrati da je ugovor o osiguranju zakljucen zato $to je tuZeni osigura¢ ¢utao
za sve vreme od kada mu je prispela pismena ponuda (podvukao S.V.) tuzioca: ,,S obzirom na ¢injeni¢no
stanje utvrdeno u postupku pred prvostepenim sudom pravilno je primenjeno pravilo prema kome je ugovor o
osiguranju zakljuen ako osigura¢ u roku od osam dana ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova pod
kojima vr$i predloZeno osiguranje (Zakon o obligacionim odnosima, €l. 901. st. 3). Tuzilac je u svojoj
ponudi, imajuci u vidu utvrdenu praksu izmedu njega i tuzenog, predlozio samo one elemente koji su bili
neophodni za produzenje dotadasnjeg osiguranja, a to su bili predmet i suma osiguranja. U svemu ostalom,
precutno je pristao na opste uslove pod kojima je tuzeni poslovao (Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 902.
st. 3) i oslanjao se na ona odstupanja od ovih uslova, kao §to je placanje premije u ratama, koja su bila
utvrdena u praksi izmedu ugovornika (Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 900. st. 2. i ¢l. 32. st. 2).“ - iz
obrazlozenja presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 392/86 od 17. februara 1987. godine, navedeno prema:
Orli¢, M., Zakljucenje ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1993, str. 370. Iz navedenog i Orli¢
zakljuCuje da je stanoviste Vrhovnog suda Srbije o ¢utanju osiguraca u ovom sluc¢aju veoma odredeno: kada
ugovorilac osiguranja uputi pismenu ponudu i ova bude dostavljena osiguracu, a ovaj ¢uti, smatrace se da je
ponudu prihvatio i da je ugovor zakljuéen. — tako: Orli¢. M., op. cit., str. 371, koji u istoj monografiji daje
detaljno obrazlozenje citiranog stanovista Vrhovnog suda Srbije na str. 369-372.
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Dilemu o kvalifikovanju opstih uslova poslovanja kao ponude ili poziva da se ucini
ponuda, najjednostavnije reSava postojanje jasne klauzule kojom sam kreator opstih uslova
poslovanja na izri¢it 1 nedvosmislen nacin odreduje njihov karakter, tj. opredeljuje se za
jednu ili drugu opisanu moguénost. Ako pak takvog samoodredenja nema, onda u naSem
pozitivnom pravu treba poci od resenja sadrzanog u Zakonu o obligacionim odnosima koji
na opstu ponudu gleda kao na izuzetak od pravila da se ponuda upuéuje odredenom licu, a
izuzeci se u pravu tumace restriktivno.

Ako opsti uslovi poslovanja sadrze sve bitne elemente (sastojke) buduceg ugovora
tako da njihovim prihvatanjem ugovor biva zaklju¢en i ako su objavljeni na uobicajeni
nacin i dostupni javnosti, onda predstavljaju opstu ponudu i proizvode pravno dejstvo kao
ponuda. Ako neki od ovih uslova nije ispunjen ili ako je tako izri¢ito navedeno ili
proizilazi iz teksta ops$tih uslova poslovanja, zakona ili obicaja, onda opsti uslovi
poslovanja vaze kao poziv da se ucini ponuda.

O razli¢itim pogledima na pitanje kvalifikovanja opstih uslova poslovanja kao
ponude ili poziva da se ponuda uéini, svedoCi i ¢injenica da Komisija za izradu

Gradanskog zakonika*"®

, u Prednacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije (u daljem
tekstu: Prednacrt) iznosi alternative po ovom pitanju. Naime, nakon identi¢ne*® definicije
opste ponude kao $to je to u vaze¢em ZOO, postoji alternativa o dodavanju dva nova stava.
Ono $to je novo jeste razlic¢ito kvalifikovanje predloga koji je upuéen vecem broju
odredenih lica i predloga koji je upu¢en neodredenom broju lica. Predlog dat u Prednacrtu
jeste da predlog za zakljucenje ugovora upucen vecem broju odredenih lica predstavlja
ponudu ako je dovoljno odreden i1 ako ukazuje na nameru ponudioca da se obaveZe u
slu¢aju prihvatanja. Dok ¢e se, po reSenju sadrzanom u Prednacrtu, predlog upucen
neodredenom broju lica smatrati samo kao poziv da se ucini ponuda, izuzev ako lice koje
¢ini takav predlog jasno ne ukaZe na suprotno481.

Nakon razmatranja ovih reSenja koja se predlazu, a posebno imaju¢i u vidu
ukazivanje na nameru lica koje cini predlog, moze se zakljuciti da su ovi predlozi u

Prednacrtu formulisani pod uticajem reSenja koje sadrzi Konvencija UN o ugovorima o

% Ovu komisiju je obrazovala Vlada Republike Srbije.

%80 Razlika postoji jedino u numeraciji ¢lana. Naime, vazeéi ¢lan 33. ZOO je u Prednacrtu Gradanskog
zakonika Republike Srbije ¢lan 26.

81 Videti: Gradanski zakonik Republike Srbije — prednacrt, knjiga druga: Obligacioni odnosi, Generalni
sekretarijat Vlade Republike Srbije, Beograd, 2009, str. 17, ¢lan 26.

150



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

medunarodnoj prodaji robe*®.

Ovo pokazuje uticaj medunarodnih konvencija na
nacionalno zakonodavstvo, koji je danas, narocito u oblasti ugovornog prava, prisutan i u
drugim nacionalnim zakonodavstvima, te na opisani nacin dolazi i do unifikacije prava

medunarodne trgovine.

Nakon analize domaceg pozitivnog prava, moze se zakljuciti na§ ZOO sadrzi dva
paralelna pravila o ponudi (a ne pravilo i izuzetak): jedno, koje se odnosi na ponudu
upucenu odredenom licu (ponuda) i drugo, koje se odnosi na ponudu neodredenom broju
lica (opsta ponuda). Na osnovu ovakvih reSenja naseg zakonodavstva, moze se zakljuciti
da za kvalifikaciju odredene ugovorne inicijative (ili konkretno opstih uslova poslovanja)
kao ponude ili poziva da se u¢ini ponuda nije kljuéno da li je upuéena odredenom licu ili
neodredenom broju lica, jer i jedno i drugo moze predstavljati ponudu. Odlu¢na ¢injenica
jeste nesto drugo, a to je da li konkretna ugovorna inicijativa (u ovom slu¢aju OUP) sadrzi
sve bitne elemente buduceg ugovora tako da njenim prihvatom ugovor biva zakljucen.
Slede¢i ovaj kriterijum (bitni elementi ugovora ¢ije se zakljucenje inicira, a ne odredenost
lica kome su upuceni), opsti uslovi poslovanja bi pravnoteorijski podjednako mogli biti
(opsta) ponuda, kao 1 poziv da se ucini ponuda.

Na faktiénom nivou, nakon analize pojedinaénih OUP koji se koriste u privrednom
prometu, moze se zakljuciti da su OUP u poslovnoj praksi najéesce (opsti) poziv da se
uéini ponuda pod uslovima koje oni sadrze. Ovakav karakter OUP koji im izri¢itim
navodenjem ili ¢eS¢e izostavljanjem bitnih elemenata (naj¢esce cene 1 koli¢ine) odreduju
privredni subjekati koji ih kreiraju ima i prakti¢ni pravni znacaj. Ovaj znacaj se vidi u
nastojanju da se pravno zaStite legitimni interesi kreatora OUP. Naime, OUP u
medunarodnom trgovinskom pravu najces$¢e kreiraju i1 koriste prodavci robe (i pruZaoci
usluga), a prodavcu vise odgovara da su njegovi OUP opsti poziv da zainteresovani subjekt
uputi ponudu pod uslovima koje sadrze ti OUP, jer tako zadrzava kontrolu kad postupkom
zakljucenja ugovora. Kvalifikacijom svojih OUP kao opsteg poziva da se ucini ponuda,
prodavac moze da odbije zakljuCenje ugovora, tj. da u konkretnom sluc¢aju na primer

proceni da li ima traZzenu koli¢ini robe. Sa druge strane, ukoliko bi njegovi OUP bili

8 Nakon poredenja oba teksta, zakljutuje se da je reSanje istovetno. Clan 14. Zakona o ratifikaciji

Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe propisuje da predlog za zakljucenje
ugovora upucen jednom ili visSe odredenih lica predstavlja ponudu ako je dovoljno odreden i ako ukazuje na
nameru ponudioca da se obaveZe u slucaju prihvatanja. Predlog je dovoljno odreden ako oznacava robu i
izricito ili precutno utvrduje koli¢inu i cenu ili sadrzi elemente za njihovo utvrdivanje. Predlog upucen
neodredenom broju lica smatrace se samo kao poziv da se uc¢ine ponude, izuzev ako lice koje ¢ini takav
predlog jasno ne ukaze na suprotno.
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kvalifikovani kao (opsSta) ponuda i kupac ucini prihvat, ugovor je zakljucen, a ukoliko
prodavac nema dovoljnu koli¢inu ugovorene robe, on ¢e u tom slucaju odgovarati za
neispunjenje ugovora.

Na osnovu izlozenog se moze zakljuéiti da razlozi pravne i prakti¢ne prirode ¢ine
da se najkorisnije da se u praksi OUP kvalifikuju kao opsti poziv (a ne kao opsta ponuda).
Pored opisanih razloga, treba dodati i to da u poslovnoj praksi privredni subjekt koji kreira
OUP, njih neretko Stampa =zajedno sa razliCitim katalozima, oglasima, tarifama,
informacijama o vrsti robe koju prodaje, uslugama koje pruza i poslovima koje zakljucuje,
pa se OUP objavljuju u sklopu aktivnosti marketinga i oglasavanja, koje predstavljaju
jednostrane izjave volje koje imaju za cilj da upoznaju javnost sa delatno$c¢u kreatora OUP
1 pozovu zainteresovane da uc¢ine ponudu.

Dakle, zakljucak bi bio da, u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, opsti
uslovi poslovanja mogu biti i (1) opSta ponuda i (2) sastavni deo ponude i (3) poziv da se
uputi ponuda pod uslovima sadrzanim u OUP. Kada govorimo o okolnostima konketnog
slucaja, pravni pisci isticu da treba voditi racuna posebno o dva: o karakteru delatnosti koju
obavlja onaj ko Salje predlog 1 o obicajima koji vladaju u odredenoj struci (npr. nacin na
koji pripadnici struke obi¢no stavljaju ponude), te ako je karakter ponudio¢evog poslovanja
u masovnom i standardizovanom sklapanju ugovora i ako iz svrhe obavljanja delatnosti
proizlazi stalna duZznost sklapanja ugovora sa svakim interesentom, ne treba traziti dodatne
okolnosti iz kojih bi proizaslo da je predlog opsta ponuda i obratno - tamo gde se ne radi o
takvom karakteru ponudioCevog poslovanja treba traziti dodatne okolnosti da bi se
predlogu zaista dao znacaj opSte ponude.483

Prakti¢no pravno resenje bi bilo da kreator, tj. primenjiva¢ opstih uslova poslovanja
sam jasno naznaCi kakav karakter imaju njegovi OUP. Kada je namera primenjivaca da
OUP predstavalju ponudu javnosti ili sastavni deo ponude, oni moraju sadrzati odredene ili
odredive bitne elemente buduceg ugovora, ali i kada sadrze bitne elemente primenjivac¢ im
moze oduzeti takvo dejstvo izri¢itom napomenom da takva ugovorna inicijativa ima

karater poziva da se ponuda ucini.

83 Npr. predlog koji upucuje gradevinska organizacija nudeéi svoje usluge, obracanje veletrgovacke
organizacije potencijalnim kupcima - videti: Barbi¢, J., op. cit., str. 27-28.
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3. ODBIJANJE PRIMENJIVACA OPSTIH USLOVA
POSLOVANJA DA ZAKLJUCI UGOVOR

3.1. Odbijanje uopste: pravo na odbijanje zakljucenja ugovora primenom OUP

Imaju¢i u vidu da se OUP kreiraju i primenjuju od strane onih subjekata koji
masovno zakljucuju ugovore, te koji su, sasvim razumljivo, zainteresovani da zakljucuju te
ugovore sa velikim brojem lica, moze se postaviti pitanje da li oni mogu odbiti zakljucenje
ugovora. Kako sam u odvojenom delu ove disertacije razmatrao pitanje da li primenjivaci
OUP mogu, delimi¢no ili u celini, odstupiti od sopstvenih OUP, tako je ovde re¢ o drugom
pitanju, a to je: mogu li odbiti da ugovor zaklju¢e. Razmatranjem ovog pitanja bavili su se
autori koji su istrazivali athezione ugovore, tj. ugovore po pristupu. Ipak, imajuéi u vidu
sli¢nosti sa OUP kao i to da, prema opredeljenju zauzetom u ovoj disertaciji, i jedni i drugi
predstavlju izvore formularnog prava, upustanje u ovo pitanje se ¢ini potrebnim.

U pravnoj teoriji se, u vezi sa ovim pitanjem, uobi¢ajeno poziva na Berlioza i Serna
koji su, nakon analize odluka francuskih sudova i zakonodavnih projekata koju su izvrsili,
izveli zakljuc¢ak da odbijanje zaklju¢enja ugovora nije dozvoljeno onoj strani u ugovoru po
pristupu koja odreduje uslove ugovora.*® Sa ovim stavom se ne bih mogao saglasiti na
nacin da se on uzdigne do tog nivoa apstrakcije da vazi kao opste pravilo, jer bi to bilo u
direktnoj suprotnosti sa nacelom autonomoje volje kao jednim od fundamentalnih nacela
ugovornog prava, a ovde i posebno vaznog kao nacela koje predstavlja osnov sastavljanja i
primene opstih uslova poslovanja. Pomenuti stav bi pre mogao biti izuzetak i to opravdan:
(1) kod pojedinih subjekata koji jedini posluju u toj grani privrede (gde zainteresovani
saugovornik nema izbor, alternativu) ili vrSe poslove od Sireg drustvenog znacaja
(kriterijum kategorije subjekta) (2) kod pojedinih vrsta ugovora (kriterijum vrste ugovora).

Prof. dr Marko Durdevi¢ navodi da se sa dosta osnova moze tvrditi da pomenuti
zakljucak iz francuske pravne literature, da u ugovoru po pristupu stipulant, kao strana koja

odreduje uslove ugovora, ne moze da odbije zakljuCenje, proizlazi i iz analize (tada)

84 Berlioz, G., Le contrat d’adhésion, 2°™ &d., Paris, 1976, str. 45: ,,Adhezija stipulaciji ne moze biti
odbijena”; a sli¢no i Serna, J. C., Le refus de contracter, Paris, 1967, str. 172: ,,Stalni ponudilac — koji znamo
ne moze izmaci prihvatanju svoje ponude — je moéna strana koja izraduje ugovor po pristupu.” — navedeno
prema: Purdevi¢, M., op. cit., str. 60 i fusnota br. 151.
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pozitivnog domaceg prava, te tako citira ¢lan 20. st. 1-2. tada vaZe¢eg Zakona o trgovini*®®,
po kome se odbijanje zakljuenja ugovora bez opravdanog razloga smatra zloupotrebom
dominantnog polozaja na trziStu u kome se nalazi trgovac (preduzece i drugo pravno i
fizicko lice koje je registrovano za obavljanje trgovine) koji u trgovini odredenom robom
na jedinstvenom trziStu, odnosno na njegovom delu, nema znatniju konkurenciju.
,Irgovac koji ima dominantan polozaj na trziStu, je svakako onaj koji odreduje uslove
ugovora kojima druga strana pristupa bez pregovora.«“%

Smatram da nema dovoljno argumenata za prihvatanje prethodno izlozenog stava
kao opsteg zakljucka, ve¢ se to odnosi samo na odredene (izuzetne) situacije. Ovo zato $to
se izmedu primenjivaca opstih uslova poslovanja i trgovca koji ima dominantan polozaj na
trzitu ne moZe staviti znak jednakosti*®’. Tako, na primer, svaka banka koristi OUP u
svom poslovanju, ali se ne bi moglo re¢i da svaka banka ima dominantan polozaj u
bankarskom sektoru. Slicno, OUP koriste sva osiguravajuca drustva, ali se ne moze re¢i da
svako od njih ima dominantan polozaj na trzistu i sl. Opisano pravilo o tome ko ne bi
mogao da odbije zakljucenje ugovora pod uslovima odredenim OUP se odnose samo na
one situacije u kojima primenjivaci OUP (pruzaoci usluga) vrSe delatnost od opsteg

interesa.*®® To se odnosi, primerice, na situacije kada gradani kupuju voznu kartu*®® za

48 Res je o Zakonu o trgovini (,,S1. list SRI“, br. 32/93, 50/93, 41/94, 29/96 i 37/2002 - dr. zakon i ,,SI.
glasnik RS“, br. 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon) koji je vazio do 1.1.2011. godine, a odredbe o
monopolistickom ponasanju u ovom zakonu (¢l. 12-21.) su brisane ranije.

8 Purdevi¢, M., op. cit., str. 60-61, koji se u nastavku poziva na &lan 47. stav 1. tacka 5. tada vazeéeg
Zakona o trgovini, po kome takav trgovac Cini prekrSaj ako odbije, bez opravdanog razloga, da zakljuci
ugovor, te zakljucuje da on nema slobodu izbora da ugovor zakljuci i nikako se ne moze u odnosu prema
drugoj strani smatrati ponudenim, ve¢ jedino ponudiocem.

7 Slignu kritiku stava izvedenog iz odredbi Zakona o trgovini o monopolskom ili dominantnom poloZaju
iznosi i prof. dr Milo§ Zivkovi¢: ,,Pozitivnopravno utemeljenje moglo bi se osporiti zbog toga 3to se
navedene odredbe Zakona o trgovini odnose na poseban sluc¢aj narusavanja konkurencije, koji nije inherentan
za sve adhezione ugovore.“ — Zivkovié¢, M., op. cit., str. 177, fusnota br. 53.

*® pruzaoci usluga od opsteg intresa, po pravilu, nemaju znacajniju konkurenciju i posluju primenom OUP,
ali ih ne donose samostalno OUP, ve¢ za njih donosi OUP neko drugi i to na oshovu zakonskog ovlascéenja.
Tako, na primer, Privredna komora Srbije propisuje opste uslove poslovanja autobuskih stanica na osnovu
zakonskog ovlas¢enja iz ¢lana 48. Zakona o prevozu putnika u drumskom saobracaju (,,SI. glasnik RS”, br.
68/2015, 41/2018, 44/2018 — dr. zakon i 83/2018); Vlada Uredbom propisuje uslove isporuke i snabdevanja
elektricnom energijom (,,SI. glasnik RS”, br. 63/2013 i 91/2018) na osnovu zakonskog ovlas¢enja iz ¢lana
214. Zakona o energetici (,,SI. glasnik RS”, br. 145/2014 i 95/2018 — dr. zakon).

*® Srbija Voz (ranije Zeleznice Srbije) ima opste uslove za unutrasnji saobracaj (javno dostupni i objavljeni
na internet adresi: http://www.srbvoz.rs/pagell.html) i opste uslove za medunarodni saobracaj (javno
dostupni i objavljeni na internet adresi: http://www.srbvoz.rs/pagel7.html). Odlukom Vlade Republike Srbije
05 Broj 023-7361/2015 od 2. jula 2015. godine, osnovano je Akcionarsko dru$tvo za ZelezniCki prevoz
putnika ,,Srbija Voz“ Beograd, kao drustvo sticalac dela imovine ,,Zeleznice Srbije* a.d. Drustvo je upisano
u registar Agencije za privredne registre, 10. avgusta 2015. godine, kada je steklo svojstvo pravnog lica i
pocelo da posluje.
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zelezni¢ki prevoz putnika, kada kupuju elektri¢nu energiju za domacdinstva i sl., ali se ne
odnosi na gradane koji Zele da se zakljuce ugovor o osiguranju ili otvore Stedni racun u
banci jer oni imaju izbor izmedu dvadesetak privrednih subjekata koji na trziStu pruzaju
takve usluge. Treba reéi i da ovakve odredbe nisu sadrzane u sada vazeCem Zakonu o
trgovini od 2010. godine*®, ve¢ se odredbe koje se odnose na zabranu zloupotrebe
dominantnog polozaja nalaze tamo gde im je i mesto — u Zakonu o zastiti konkurencije. U
tom smislu su relevantna dva ¢lana koja se odnose na povrede konkurencije, od ¢ega se
jedan odnosi na restriktivne sporazume*®*, a drugi na zloupotrebu dominantnog polozaja**?,

pri ¢emu ni jedan ne propisuje duznost zaklju¢enja ugovora.

490 Zakon o trgovini (,,Sl. glasnik RS*, br. 53/2010, 10/2013 i 44/2018 - dr. zakon).

*! prema ¢lanu 10. stav 1. Zakona o zastiti konkurencije, restriktivni sporazumi su sporazumi izmedu
ucesnika na trzistu koji imaju za cilj ili posledicu zna¢ajno ograni¢avanje, narusavanje ili sprecavanje,
konkurencije na teritoriji Republike Srbije. Prema zakonskom odredenju, restriktivni sporazumi mogu biti
ugovori, pojedine odredbe ugovora, izri¢iti ili precutni dogovori, usaglasene prakse, kao i odluke oblika
udruzivanja uéesnika na trzistu, a kojima se naroc€ito, izmedu ostalog: (1) neposredno ili posredno utvrduju
kupovne ili prodajne cene ili drugi uslovi trgovine; (3) primenjuju nejednaki uslovi poslovanja na iste
poslove u odnosu na razli¢ite ucesnike na trzistu, ¢ime se ucesnici na trzistu dovode u nepovoljniji polozaj u
odnosu na konkurente; (4) uslovljava zaklju€ivanje ugovora ili sporazuma prihvatanjem dodatnih obaveza
koje s obzirom na svoju prirodu i trgovacke obicaje i praksu nisu u vezi sa predmetom sporazuma.
Restriktivni sporazumi zabranjeni su i nistavi, osim u slucajevima izuze¢a od zabrane u skladu sa ovim
zakonom. Videti ¢lan 10. st. 2-3. Zakona o zastiti konkurencije (,,SI. glasnik RS”, br. 51/2009 i 95/2013).

%2 prema ¢lanu 15. Zakona o zastiti konkurencije, dominantan polozaj ima ucesnik na trzistu koji, zbog svoje
trzisne snage, moze da posluje na relevantnom trzistu u znacajnoj meri nezavisno u odnosu na stvarne ili
potencijalne konkurente, kupce, dobavljace ili potrosace. Trzisna snaga ucesnika na trzistu se utvrduje u
odnosu na relevantne ekonomske i druge pokazatelje, a naro¢ito: (1) strukturu relevantnog trzista; (2) trzisni
udeo ucesnika na trzistu ¢iji se dominantni polozaj utvrduje, narocito ako je ve¢i od 40% na utvrdenom
relevantnom trzistu; (3) stvarne i potencijalne konkurente; (4) ekonomsku i finansijsku snagu; (5) stepen
vertikalne integrisanosti; (6) prednosti u pristupu trzistima snabdevanja i distribucije; (7) pravne ili ¢injeni¢ne
prepreke za pristup drugih ucéesnika trzistu; (8) snagu kupca; (9) tehnoloske prednosti, prava intelektualne
svojine. Dva ili vise pravno nezavisna ucesnika na trzistu mogu da imaju dominantan polozaj ako su
povezani ekonomskim vezama tako da na relevantnom trzistu zajednicki nastupaju ili deluju kao jedan
ucesnik (kolektivna dominacija). Zakon o zastiti konkurencije izri¢ito propisuje da je zabranjena zloupotreba
dominantnog polozaja na trzistu, a zloupotrebom dominantnog poloZaja, narocito se smatra, izmedu ostalog:
(1) neposredno ili posredno nametanje nepravi¢ne kupovne ili prodajne cene ili drugih nepraviénih uslova
poslovanja; (3) primenjivanje nejednakih uslova poslovanja na iste poslove sa razli¢itim ugesnicima na
trzistu, ¢ime se pojedini ucesnici na trzistu dovode u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurente; (4)
uslovljavanje zaklju¢enja ugovora time da druga strana prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili
prema trgovackim obic¢ajima nisu u vezi sa predmetom ugovora. Videti ¢lan 16. st. 1-2. Zakona o zatiti
konkurencije (,,SI. glasnik RS”, br. 51/2009 i 95/2013).

155



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

3.2. Odbijanje zbog okolnosti, tehni¢kih moguénosti ili statusa potencijalnog

saugovaraca

Opsti uslovi poslovanja mogu sadrzati specificne uslove, te ukoliko uslovi nisu
ispunjeni primenjivac ¢e odbiti zakljucenje ugovora.

Kada se analiziraju razli¢iti OUP moZze se uociti da iako sluze masovnom
zakljucenju ugovora sa neograni¢enim brojem neodredenih lica, to u praksi ne znaci da su
doslovno svakom licu dostupni na na¢in da ¢e njegovim prihvatom nastati ugovor. Nekada
se iz samih OUP nedvosmisleno zakljucuje da su oni namenjeni odredenoj kategoriji lica
(npr. zaposleni) ili da je odredena kategorija lica iskljucena (npr. penzioneri, kada su u
pitanju odredeni krediti ili lica starija od odredene starosne granice). Tako npr. u
osiguranju zaklju¢enje ugovora i bitni elementi ugovora mogu zavisiti od pola, godina
zivota 1 zdravstvenog stanja, tj. nec¢e vaziti isti uslovi za sva lica, ali hoce biti istovetni
uslovi za sva lica unutar iste kategorije. Cini se da se na primerima ugovora o kreditu i
ugovora 0 osiguranju, pravna relevantnost statusa i okolnosti lica zainteresovanog za
zaklju€enje ugovora najlakSe uocavaju. Kada je re¢ o ugovoru o kreditu, pravni pisci ¢ak
istiCu da je on u izvesnom smislu i ugovor intuitu personae, bez obzira na sredstva
obezbedenja koja ga prate, buduci da se sva ova sredstva pojavljuju samo kao tzv. dodatna
pokrica (collateral securities), a kao osnovno pokri¢e sluzi poverenje (latinski credo —
verovati, vera, poverenje) u lice kome se kredit daje i njegovu kreditnu sposobnost.**

Dr M. Purdevi¢ opravdano otvara pitanje koje privlaci paznju, a odnosi se na to
moze li primenjiva¢ OUP odbiti zakljuenje ugovora iz razloga koji se odnose na licna
svojstva atheranta, kakav uticaj na pravni rezim kome podlezu opsti uslovi ima odredivanje
kvaliteta i osobina licnosti adheranta u opstim uslovima, tj. da li opsti uslovi koji uzimaju u
obzir li¢ne osobine i kvalitet adheranta (kao npr. kod ugovora o kreditu i ugovora o
osiguranju zivota) i tada zadrzavaju karakter predloga upuc¢enog neodredenim licima.*** U
tom smislu, osim pomenutih ugovora koji prema svojoj pravnoj prirodi uzimaju u obzir
odredene kategorije lica, pravni pisci isticu da opS$ti uslovi mogu uzeti u obzir licne
kvalitete i osobine adheranta na drugi nac¢in — posredstvom klauzule o rezervi
prihvatanja, koja ovla$¢uje autora izjave da odbije zakljuCenje ugovora sa licem koje mu

iz nekog razloga ne odgovara, tj. daje mu slobodu i mo¢ da, nakon $to proceni osobine

%8 Vasiljevié, M., Poslovno pravo, Udruzenje pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str.
724, sa daljim upuéivanjem na: Rablot, Droit commercial, T. Il, Paris, 1981, str. 344 i Rives-Lange-
Contamine-Raynaud, Droit bancaire, Paris, 1986, str. 419.

4 Purdevié, M., op. cit., str. 73.
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licnosti lica koja su izrazila nameru da sa njim ugovaraju, odluci sa kime ¢e zakljuciti
ugovor.*®® S tim u vezi, Berlioz ispravno podvlagi da, u skladu sa principom poverenja,
uzimanje u obzir osobina licnosti adheranta, pri zakljuCenju ugovora po pristupu mora biti
u opstim uslovima posebno naglaseno 1 ne moze se podrazumevati; distinkcija mora biti
uCinjena prema kategoriji lica, dakle inpersonalno, jer je u suprotnom izbor

diskriminatorski.*%

Kako je ranije ve¢ pokazano i utvrdeno da opsti uslovi poslovanja mogu biti
sastavni deo ponude koja je upuéena odredenom licu, tako mozemo zakljuciti da ¢injenica
da se opsti uslovi poslovanja kao deo opsSte ponude odnose na odredene kategorije lice ili
se, prema sopstvenim kriterijuma, ne odnose na neke kategorije lica, ne oduzima njima
karakter opsSte ponude niti utiCe na njihovu pravnu prirodu, ve¢ je deo preciziranja -
konkretizacije ponude, odnosno poziva da se ponuda uc¢ini pod navedenim uslovima. Ovo
tim pre, jer opSti uslovi poslovanja mogu biti deo ponude upucene odredenom licu, te
mogu biti 1 deo opSte ponude upucene neodredenom broju neodredenih lica koja
ispunjavaju odredene objektivne kriterjume, koji su navedeni u samim OUP. Pored toga,
praksa pokazuje da odredene kategorije lica nisu isklju¢ene iz ponude, ve¢ da, Sire gledano,
postoje razliite vrste ponude prema kategorijama koje su relevantne za bitne elemente
buduceg ugovora. Tako npr. jedna vrsta i uslovi kredita se nude zaposlenima na
neodredeno vreme, druga vrsta zaposlenima na odredeno vreme, treca vrsta penzionerima.
Zbog svega toga, za kvalifikaciju opstih uslova poslovanja kao opsSte ponude ili opSteg
poziva da se ucini ponuda pod uslovima sadrzanim u OUP, ostaju pravnorelevanti opsti

kriterijumi tj. pretpostavke koje su ranije izloZene.

“% bidem, sa upuc¢ivanjem na: Aubert, L., Notions et roles de | offre et de | acceptation dans la formation du

contrat, Paris, 1970, str. 73. Pozivajuci se na primer iz francuske sudske prakse, Purdevi¢ na istom mestu u
nastavku navodi: kada se medu opStim uslovima nalazi odredba po kojoj ¢e se ugovor smatrati zakljuCenim, a
obaveza prodavca punovaznom, tek kada prodavac ratifikuje ugovor, radi se o rezervi prihvatanja, koja
podrazumeva da stipulant zadrZzava mo¢, da po izrazenoj spremnosti nekog lica da sa njim stupi u ugovorni
odnos, odluci da li ¢e sa njim da zakljuci ugovor.

“% Berlioz, G., Le contrat d’adhésion, 2°™ éd., Paris, 1976, str.47-50; navedeno prema: Purdevi¢, M., op.
cit., str. 74 i 77, koji u fusnoti broj 191 (na str. 74) obja$njava da je stav da rezerva prihvatanja proizvodi
pravno dejstvo samo ako je izriito stipulisana u opstim uslovima dobio snagu pravne norme u ¢l. 311.
francuskog Zakonika o potrosnji, koji je u odredbama o ugovoru o potroSackom kreditu propisao da rezerva
prihvatanja licnosti saugovornika mora biti izri¢ito navedena. U tom smislu i razradujuéi stavove koje je
izneo Berlioz, Purdevi¢ zakljucuje da stipulant nema slobodu da odlu¢i da li ¢e i sa kim da zaklju¢i ugovor,
jer je ogranicen postojanjem objektivnih kriterijuma koje je sam postavio u izjavi o opstim uslovima, tj. da
princip mora da bude da stipulantu nije dozvoljeno da odbije zakljugenje ugovora sa licem koje to od njega
zatrazi, a poseduje kvalitete i osobine koje su navedene u opstim uslovima. Opsirnije: Burdevi¢, M., op. cit.,
str. 77.
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Pored li¢nih svojstava ili okolnosti, uslovi sadrzani u OUP se mogu odnositi i na
tehnicke moguénosti kao preduslov da bi zakljuCenje ugovora uopsSte bilo realno
moguce. To znaci da primenjiva¢ opstih uslova poslovanja u toj situaciji moze odbiti
zakljuCenje ugovora zbog neispunjavanja propisanih uslova (tj. preduslova). Tako se u
literaturi posebno ukazuje da je to slucaj sa organizacijama koje obavljaju javnu sluzbu,
kod kojih ¢e prihvat ponude imati dejstvo samo onda ako se uklapa u te, Cesto tehnicki
razradene, uslove — npr. sklapanje ugovora o uvodenju telefona samo ako postoje tehnicke
1 kapacitetne mogucnosti na podrucju osobe koja zeli postati pretplatnik; sklapanje ugovora
o snabdevanju plinom, vodom, strujom samo ako postoje tehniCke i1 kapacitetne
mogucnosti za davanje prikljucka; sklapanje ugovora o javnom prevozu samo onda ako
ima mesta u prevoznom sredstvu i uz pridrzavanje rezima prevoza, kao §to je npr.

. . S : . 1497
odredenje stanica, pridrzavanje voznog reda i sl.

4. OSNOV PRIMENE OUP (NACINI I TEHNIKE UKLJUCIVANJA
U POJEDINACNI UGOVOR)

4.1. Izri¢ita i preéutna primena

Ukoliko govorimo o ops$tim uslovima poslovanja koja su kreirale medunarodne
organizacije (ili udruZenja privrednika), jasno je da stranke izri€ito ugovaraju njihovu
primenu, tj. one ¢e u fazi pregovora postizati saglasnost o tome koje ¢e tacno opSte uslove
izabrati, koje organizacije, za koju vrstu robe i koji modalitet, kada postoji vise vrsta opstih
uslova za istu poslovnu operaciju i istu vrstu robe.

Medutim, kada je opste uslove doneo jedan (po pravilu veliki) privredni subjekt,
situacija je drugacija i ovde vidimo razli¢ite nacine, tj. tehnike vezivanja opstih uslova
poslovanja za pojedinacni (individualni) ugovor. Sam individualni ugovor, po pravilu,
nastaje na fizi¢ki odvojenom ugovornom dokumentu (papiru), pri ¢emu je potrebno postici

saglasnost volja o uklju¢ivanju primene opstih uslova poslovanja.498

*7 \/ideti: Barbi¢, J., op. cit., str. 29.

%8 pojedini pravni pisci isti¢u da odredbe OUP postaju sadrzina konkretnog ugovora na osnovu okvirnog ili
pojedina¢nog sporazuma izmedu ugovornika, ali odmah dodaju da taj sporazum nije zaseban pravni posao
nego je deo ugovora. Tako: Brox, H., Allgemeines Schuldrecht, 12. Auflage, Minchen, 1984, str. 29;
navedeno prema: Radisi¢, op. cit., str. 104.
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Kod opstih uslova poslovanja koje priprema jedna strana (jedan privredni subjekt)
takode je moguce i najCesce je tako da druga strana izri€ito prihvata opste uslove
poslovanja kao objavljenu opstu ponudu.

Opsti uslovi poslovanja mogu biti u potpunosti sadrzani u ugovoru, ,,kao njegov

499 .q. .. v .. v v v v, -
“**71li se na njih ugovor moze pozvati i to na razli¢ite nacine. Najcesce i, za obe

opsti deo
ugovorne strane, najkorektnije resenje jeste da ugovor sadrzi upuéujucu klauzulu kojom
se na izri¢it nacin ugovara i1 ukljuCuje primena opstih uslova poslovanja. Ukoliko sam
individualni ugovor iscrpnije reguliSe poslovnu operaciju u pitanju, najjednostavnije je
stipulisati klauzulu kojom se u svemu §to nije uredeno ugovorom primenjuju opsti uslovi
poslovanja. Pored toga, pravno je moguce i punovazno i pozivanje na pojedine odredbe®®
opstih uslova poslovanja. Bilo da se ukljucuje njihova primena u celini ili u jednom delu, u
oba slucaja postoji posebna odredba kojom se utvrduje da je ukljucena primena opstih
uslova poslovanja.

Osim $to se moze na¢i u samom ugovoru kao ugovorna klauzula, ovakva
,supucujuca® klauzula se neretko nalazi i na dnu (podnozju) ugovornog obrasca, ali 1 sa
druge strane obrasca, na kojoj se nekada nalazi i kraca verzija ili jedan deo opstih uslova
poslovanja, a moguce je da na toj strani OUP budu odstampani i u celini.

Ako govorimo o izri¢itom pozivanju na opSte uslove poslovanja kroz upucujucu
klauzulu, neophodno je da ova klauzula bude sadrZzana u samom individualnom ugovoru, a
ne kao informacija na obaves$tenjima ili dopisima u toku korespondencije koja prethodi
zaklju€enju ugovora, a da se onda u samom tekstu ugovora izostavi. Time se stvara utisak
da su strane pregovarale o mogucoj primeni opstih uslova poslovanja, ali kako takva
odredba izostaje u kona¢nom tekstu ugovora, tako savesna strana moze imati osnovano
uverenje da se od toga odustalo 1 da se u kona¢noj verziji ugovora ne predvida primena
opstih uslova poslovanja. Ne bi se moglo govoriti o izri¢itom ugovaranju primene opstih
uslova poslovanja ni ako se upuc¢ujuca klauzula ne nade u individualnom ugovoru, ve¢ se

pojavi na dopisima i ispravama u toku izvrienja ugovora®*, u smislu da ugovorna strana

tek u fazi realizacije ugovora navodi da o¢ekuje ispunjenje ugovornih obaveza u skladu sa

99 Vukadinovié, R., op. cit, str. 54.

% 17 ovom sluéaju nije neophodno pozivanje na odgovarajuéi dokument u celini.

! Na to ukazuje i Jankovec: ,,Ugovor se mora pozvati na opste uslove. Ne bi bilo dovoljno ako bi ona
ugovorna strana koja se u svom poslovanju koristi opstim uslovima navela u nekoj ispravi koja prati izvrsenje
ugovora (kao §to je faktura ili otpremnica) da su ti uslovi sastavni deo ugovora.”. Videti: Jankovec, 1., op.
cit., str. 267.
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njenim ops$tim uslovima poslovanja, o ¢emu nije postignuta saglasnost volja u trenutku
zakljuCenja ugovora.
Kako je, pored izri¢itom izjavom, ugovor mogucée zakljuCiti i pre¢utnom

(posrednom) izjavom®*

, 1. konkludentnom radnjom, tako i opsti uslovi poslovanja
mogu postati sastavni deo ugovora istom konkludentnom radnjom (facta concludentia)
kojom se ugovor zakljucuje. Konkludentne radnje predstavljaju ponaSanje, propustanje,
radnje i postupke iz kojih se, s obzirom na okolnosti slu¢aja u kojima se ¢ine, posredno ali
sa sigurnos$¢u (izvesno$¢u) moze zakljuéiti da subjekt njima izrazava odredenu volju. Pri
oceni da li se neka radnja moze kvalifikovati kao konkludentna kojom se izjavljuje volja za
zaklju€enje ugovora nije od znacaja da li je subjekt svestan da svojom radnjom ¢ini prihvat
ponude niti kako taj subjekt shvata sopstvenu radnju, ve¢ je relevantno shvatanje koje o
tome moze imati razumno lice uzimajuéi u obzir sve okolnosti u kojima je radnja preduzeta
i zivotno iskustvo. Treba imati u vidu i da subjekt koji ne Zeli da se njegova radnja bude
shvacena kao posredna izjava volje za zakljuCenje ugovora, moze toj radnji oduzeti
karakter konkludentne - izri¢itom izjavom volje, koju nazivamo rezervom ili protestom i
koju €ini pre preduzimanja ili istovremeno sa preduzimanjem svoje 1radnje.503

Tipi¢an primer ukljucivanja opstih uslova poslovanja u ugovor konkludentnom
radnjom je slucaj zaklju€enja ugovora o prevozu kada putnik ude u prevozno sredstvo®® i
na taj nacin konkludentnom radnjom zakljuc¢i ugovor o prevozu koji je ureden opStim
uslovima prevoza prevozioca.

U nekim slucajevima nije ni moguce uciniti prihvat opSte ponude bez ispunjenja
sopstvene obaveze koja nastaje iz ugovora koji se zakljucuje, tj. prihvat se sastoji u
ispunjenju te obaveze. Takav je slucaj, na primer, sa zaklju¢enjem ugovora ubacivanjem

505

novca u automat™ (aparat) na kome su istaknuti, odnosno zalepljeni opsti uslovi

2 , . . . . , . . . . . e, .
%92 pre¢utnu izjavu ne treba izjednadavati sa ¢utanjem, jer je pravilo u gradanskom pravu da onaj koji ¢uti

nista ne izjavljuje. Termin precutna izjava se u nauci Cesto kritikuje zbog potencijalnog mesanja sa ¢utanjem,
pa je zato bolje Koristiti termin konkludentna radnja. ,,Retki su slu¢ajevi u kojima ¢utanje odredenog lica
moze biti, s obzirom na okolnosti slucaja, sa sigurno$¢u protumaceno kao kao njegova izjava odredene
volje.“- videti: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., Uvod u gradansko pravo, NOMOS, Beograd, 2007, str. 160-
161.

%3 Tako, videti: Leksikon gradanskog prava, Nomos, Beograd, 1996, leksikologka odrednica: Konludentne
radnje, str. 295; Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., ibidem; Pravna enciklopedija, Savremena administracija,
Beograd, 1979, odrednica Konkludentne radnje, str. 562.

%% Sli¢no: Jankovec, 1., Privredno pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1999, &etvrto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, str. 266.

°% Barbi¢ ukazuje da stavljanje automata predstavlja op$tu ponudu upuéenu svakome za sklapanje ugovora o
prodaji onoga $to je na automatu naznaceno i uz cenu koja je navedena. Ubacivanjem novca ili Zetona, a
najcesce uz to i pritiskanjem odredenog dugmeta, ponudeni izjavljuje prihvat, uz istovremeno ispunjenje

160



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

poslovanja. Ubacivanje novca sustinski predstavlja istovremeno i prihvat opste ponude i
ispunjenje ugovorne obaveze - placanje cene.

U vezi sa primenom opStih uslova poslovanja, profesor Jankovec navodi da je
njihova snaga vrlo ograni¢ena i iznosi stav da mogu biti primenjeni samo ako je ugovoreno
da ¢e predstavljati sastavni deo ugovora. ,,A i kada je tako ugovoreno, oni dejstvuju samo
u odnosu izmedu ugovornih strana, kao lex contractus. Moze biti zakljucen ugovor o
osiguranju i sa posebno pripremljenim tekstom, uz isklju¢enje primene uslova za vrstu
osiguranja u pitanju (osiguranje specifi¢nih gradevinskih objekata u izgradnji, na
primer).«>%

U slucaju da dode do neslaganja izmedu pojedinih odredbi opstih uslova poslovanja
1 posebnih pogodbi, vaze posebne pogodbe o kojima su stranke postigle saglasnost volja.
Ovakvo reSenje izri¢ito je propisano nasSim Zakonom o obligacionim odnosima®’, a ono je
u skladu sa poznatim nacelom u pravu: lex specialis derogat legi generali®®.

U pogledu obaveznosti opstih uslova, Zakon o obligacionim odnosima propisuje da
opsti uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca, bilo da su sadrzani u formularnom
ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovaracima u istom ugovoru, 1 po pravilu obavezuju kao 1 ove™®. Zakon izriito propisuje
da opsti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti

510 511 512

poznati®* u ¢asu zakljucenja ugovora™ .

ugovorne obaveze (placanje cene). Ne izbaci li automat robu koja se nudi (npr. zbog kvara ili jer robe vise
nema u automatu a na njemu nema o tome upozorenja), drzalac automata ¢ini povredu ugovora
neispunjenjem svoje obaveze (isporuke robe). Tako: Barbi¢, J., op. cit., str. 28.

%% \/jdeti: Jankovec, I., op. cit., str. 27.

%7 Clan 142. stav 4. ZOO.

%08 Tako, uredujuéi zakljucenje ugovora o osiguranju, Zakon o obligacionim odnosima propisuje da ée se u
slu¢aju neslaganja neke odredbe opstih ili posebnih uslova i neke odredbe polise osiguranja primeniti
odredba polise, a u slucaju neslaganja neke Stampane odredbe polise i neke njene rukopisne odredbe,
primenice se rukopisna odredba. Videti ¢lan 902. stav 5. ZOO.

%9 Clan 142. stav 1. ZOO.

%1% Tako npr. Zakon o obligacionim odnosima, u vezi sa ugovorom o alotmanu (angaZovanju ugostiteljskih
kapaciteta) i obavezom ugostitelja da turistickoj organizaciji isplati proviziju, u ¢lanu 894. stav 3. propisuje
da ukoliko procenat provizije nije odreden ugovorom, turistickoj organizaciji pripada provizija odredena
opstim uslovima poslovanja turisticke agencije (ili, ako ovih nema, poslovnim obic¢ajima).

* Clan 142. stav 3. ZOO.

*2 Primenjujuéi ove dve zakonske odredbe (Elan 142. st. 1. 3. ZOO), Visi trgovinski sud je u presudi Pz.
2244/09 od 27.5.2009. god. naveo da su u konkretnom slucaju parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu po
osnovu pretplatnickog Ugovora o kori§¢enju usluga tuzioceve mreze javnih mobilnih telekomunikacija, te da
je tuzeni potpisivanjem pretplatnickog ugovora prihvatio Opste i posebne uslove pretplatnickog ugovora i
koriS¢enje usluga GSM mreze javnih mobilnih komunikacija tuzioca, koji su sastavni deo pretplatnic¢kog
Ugovora, a kojim su precizno navedena prava i obaveze ugovornih strana. O spornoj ¢injenici da li je tuzeni
u obavezi da plati utuzeni iznos, sud je zaklju¢io da tuzeni jeste u obavezi na osnovu ¢lana 5. Posebnih
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Nacini kako jedna ugovorna strana moze uciniti poznatim svoje opSte uslove
poslovanja zainteresovanim ugovarac¢ima, tj. omogucéiti im da se upoznaju sa njihovom
sadrzinom mogu biti razli¢iti. Zakon o obligacionim odnosima u tom delu kaze da se opsti
uslovi moraju objaviti na uobitajeni na¢in®*®. U tom smislu, moguée resenje je da opiti
uslovi poslovanja budu objavljeni u odredenom, tj. odgovarajuéem glasilu, da budu
izlozeni u poslovnim prostorijama privrednog subjekta ili, $to je danas redovna i
uobicajena praksa, da su objavljeni i dostupni u elektronskom obliku na veb sajtu. Ipak,
iako su danas, po pravilu, dostupni na veb sajtu subjekta koji ih kreira, pitanje je da li je
sama okolnost dostupnosti na sajtu po sebi dovoljna da se smatra da je svako ko namerava
da zakljuci ugovor (i to uzivo, a ne preko interneta) svestan njihovog postojanja i upoznat
sa njihovom sadrzinom, ukoliko nije posebno obavesten o0 tome da se primenju OUP, gde
su sadrzani i dostupni. Ovo time pre jer ne postoji obaveza da svako poseduje racunar niti
da mu je dostupan, da zna da ga koristi, niti da prethodno istrazuje veb sajtove, pa se Cini
da se ne bi moglo re¢i da je sama ¢injenica dostupnosti OUP na sajtu po sebi dovoljna, ako
korisniku nije posebno skrenuta paznja na Einjenicu postojanja OUP, mesta gde su
objavljeni, kako bi znao da postoje i mogao da se upozna sa njihovom sadrzinom. Imajuéi
u vidu tendencije savremenog razvoja kada je u pitanju dostupnost dokumenata u
elektronskom obliku, objavljivanje OUP samo na veb sajtu je korisno, ali nije dovoljno da
bi svako zainteresovano lice znalo da se oni primenjuju na ugovorni odnos u koji namerava
da stupi i1 kakva reSenja sadrze.

Kada su u pitanju OUP koji se koriste u oblasti finansijskih usluga, tu je od 2011.
godine Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga izricito propisao da se OUP davalaca
finansijskih usluga objavljuju i u poslovnim prostorijama i na internet prezentaciji.
Konkretno, davalac finansijske usluge je duZan da na vidnom mestu u poslovnim
prostorijama u kojima nudi usluge korisnicima i na Internet stranici obezbedi da se

korisnik upozna sa opStim uslovima poslovanja na srpskom jeziku, i to najkasnije 15 dana

uslova da u celosti izmiri iznos dugovanja za pruzene GSM mreZe za period od dana zakljucenja ugovora do
dana isteka ugovornog obaveznog trajanja pretplatni¢kog odnosa. U obrazlozenju presude Visi trgovinski sud
navodi: ,,Navodi tuZenog da je tuzilac propustio da blagovremeno i to svakog meseca dostavi racune za
telekomunikacione usluge, koje je izvr$io za racun tuzenog, nisu od uticaja na pravilnost prvostepene odluke
i pravo tuzioca da potrazuje navedeni iznos, s obzirom da po isteku uobicajenog perioda za prijem mesecnog
racuna, tuzeni nije podnosio reklamaciju na iste, odnosno nije zahtevao duplikat racuna, nije se informisao o
iznosu koji je duzan da plati, a tu obavezu je imao na osnovu ¢l. 19. i 20. Opstih 1 posebnih uslova
pretplatni¢kog ugovora i kori$¢enju usluga GSM mreze javnih mobilnih komunikacija tuZzioca.” - Presuda
Viseg trgovinskog suda, Pz. 2244/09 od 27.5.2009. godine. (Elektronska baza Ing-pro, pristup 18.03.2017.
godine).

513 Clan 142. stav 2. ZOO.
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pre dana pocetka njihove primene. Pored toga, davalac finansijske usluge je duzan da
korisniku pruzi odgovarajuc¢a objasnjenja i instrukcije koji se odnose na primenu opstih
uslova poslovanja u vezi sa odredenom finansijskom uslugom, kao i da mu, na njegov
zahtev, u pismenoj formi ili na drugom trajnom nosacu podataka, dostavi te uslove bez
odlaganja.>**

U pogledu nacina saznanja sadrzine opstih uslova poslovanja, praksa je razlicita.
Negde se oni uru¢uju drugoj ugovornoj strani>~, negde druga ugovorna strana potpisuje da

6

je primila opste uslove poslovanja®®, negde potpisuje da je upoznata sa njihovom

sadrzinom, a negde se drugoj ugovornoj strani saopstavaju prilikom zakljucenja ugovora,

517

ili se, ¢eSc¢e, ukazuje (skrece paznja)>' na njihovo postojanje i primenu na ugovorni odnos.

,wOpsti uslovi poslovanja mogu obavezivati i u drugim situacijama u kojima se moZe
pretpostaviti da ih je druga strana ili upoznala, ili je mogla upoznati njihovu sadrzinu. "
U pravnoj teoriji se smatra da je ovaj uslov ispunjen ukoliko su opsti uslovi poslovanja
javno objavljeni®®®.

Nacela Evropskog ugovornog prava predvidaju da se uslovi ugovora o kojima se
nije pojedinac¢no pregovaralo mogu ista¢i u odnosu na drugu stranu koja za te uslove nije
znala, samo ako je strana koja se na te uslove poziva preduzela razumne korake da o njima
obavesti drugu stranu (skrene joj paznju) u trenutku zakljucenja ugovora ili pre toga. Ne
smatra se da je drugoj strani na odgovarajuci nadin skrenuta paznja na uslove (da je
obavestena o njima) ako ugovorni dokument samo upucuje (poziva se) na njih, ¢ak i ako je

druga strana potpisala takav ugovorni dokument.®®

Ovo pravno resenje je veoma dobro jer
Stiti stranu kada prilikom zaklju€enja ugovora koji se poziva na opSte uslove poslovanja,
nema vremena da ih uoc¢i, a jo§ manje da ih pazljivo i detaljno procita, s obzirom na
¢injenicu da su OUP, po pravilu, znac¢ajno obimniji od samog pojedinaénog ugovornog
dokumenta koji tom prilikom potpisuje.

Kod pojedinih ugovora zakon posebno ureduje pitanje obavestavanja druge strane
(prilikom zaklju€enja ugovora) o postojanju opstih uslova poslovanja i omogucéavanja

upoznavanja sa njihovom sadrzinom. Tako Zakon o obligacionim odnosima, uredujuci

> Videti ¢lan 10. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga (,,S1. glasnik RS*, br. 36/2011 i 139/2014).
*1> Ovakav nagin je predviden za zakljuéenje ugovora o osiguranju.

*1% Takva je poslovna praksa veéine poslovnih banaka i turisti¢kih agencija.

> Najkorektnije i u skladu sa nadelom savesnosti i postenja je da se to u¢ini na jasan i izri¢it nagin.

*18 yukadinovié, R., op. Cit., str. 54.

19 Tako Velimirovi¢, M., Poslovno pravo, Podgorica, 200, str. 28; navedeno prema: Vukadinovi¢, R.,
ibidem.

520 Clan 2:104. Nagela Evropskog ugovornog prava.
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ugovor o osiguranju, nalaze osiguravacu duznost da upozori ugovaraca osiguranja da su
opsti i posebni uslovi osiguranja sastavni deo ugovora i preda mu njihov tekst, ako ti uslovi
nisu Stampani na samoj polisi.521 Zakonom je uredeno i da izvrSenje ove obaveze mora biti
konstatovano na polisi.”?? O tome se izjasnila i sudska praksa, tako §to je u jednom sporu
razmatrana §irina pokri¢a iz ugovora o osiguranju. Steta je nastala za vreme oluje na taj
nacin §to je u stan kroz otvoren prozor upadala kisa i u stanu osiguranika su bili osteé¢eni
zidovi, parket 1 namestaj. Prema pravilima za osiguranje domacinstava na koje se pozivala
polisa, osiguranjem od rizika oluje nisu bile pokrivene Stete od prodiranja kise kroz
otvoren prozor. Utvrdeno je da osigurava¢ nije osiguraniku predao jedan primerak ovih
pravila, te je sud osudio osiguravaca na pla¢anje naknade iz osiguranja, jer, prema
stanoviStu suda, pravila osiguranja obavezuju osiguranika samo ako je sa njima bio
upoznat.>?

Kada se ugovor zakljucuje primenom opstih uslova poslovanja, tada postoje
posebna pravila koja se primenjuju na tu situaciju, uz opsta pravila o zaklju¢enju ugovora.
Tako, na primer, UNIDROIT principi medunarodnih trgovackih ugovora navode da kada
jedna ili obe strane koriste opSte uslove poslovanja, opsta pravila zakljuenja ugovora se
primenjuju u skladu sa ¢lanovima 2.1.20-2.1.22. koji na poseban nacin ureduju pravna
pitanja u vezi sa op§tim uslovima poslovanja.*** U Komentaru uz ¢lan 2.1.19. se navodi da
se opSta pravila o zaklju€enju ugovora, po pravilu, primenjuju bez obzira na to da li jedna
ili obe strane koriste OUP, §to znaci da se OUP koje predloZi jedna strana obavezuju drugu
samo na osnovu prihvata, a od okolnosti slucaja zavisi da li obe strane moraju izricito da
prihvate OUP ili njihovo uklju¢ivanje u ugovor moze biti podrazumevano. Tako, opsti
uslovi sadrzani u samom ugovornom dokumentu ¢e redovno obavezivati na osnovu
potpisanog ugovornog dokumenta kao celine, svakako kada se nalaze iznad potpisa, a
svakako nec¢e kada se nalaze na poledini dokumenta; dok sa druge strane, na OUP sadrzane
u posebnom dokumentu ili elektronskom fajlu, treba da bude izri¢ito upuceno od strane

koja ima nameru da ih koristi; a podrazumevano uklju¢ivanje se moze prihvatiti samo ako

%2t Clan 902. stav 3. ZOO.

%2 Videti ¢lan 902. stav 4. ZOO.

%23 presuda Vrhovnog suda Hrvatske, Gz. 1551/74 od 25.04.1974, Informator, broj 2124/74, str. 4; navedeno
prema: Jankovec, 1., op. cit., str. 267-268, koji na istom mestu, nakon istraZivanja ovog pitanja u sudskoj
praksi, konstatuje da ako drugoj ugovornoj strani osiguravac nije predao uslove osiguranja, onda je za nju bez
znacaja klauzula kojom joj se namec¢u neke duznosti za koje ona nije znala niti je mogla znati.

524 Clan 2.1.19. stav 1. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovagkih ugovora.
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postoji ustaljena praksa medu stranama ili obicaj u tom smislu.’®®> Komentar ovde upuéuje
na ¢lan 1.9. UNIDROIT Principa, prema kome su strane vezane svakim obi¢ajem o kojem
su se saglasile 1 svakom praksom koju su medusobno uspostawile.526 U zvani¢nom
komentaru uz ¢lan 1.9. se ukazuje da je moguce i1 da se strane dogovore o primeni necega
Sto se ponekad pogresno naziva obicaji, tj. o sistemu pravila koji je pripremilo neko od
trgovackih udruzenja pod naslovom ,,Obicaji*, a koji delimi¢no predstavljaju ustaljena
pravila ponaéanja.527 Strane su vezane obiCajem koji je nadaleko poznat i koji se redovno
primenjuje u medunarodnoj trgovini medu stranama u konkretnoj vrsti trgovine koja je u
pitanju, osim kada bi primena takvog obi&aja bila nerazumna.®

U ilustraciji 1 uz ¢lan 2.1.19. UNIDROIT Principa navodi se situacija u kojoj strana
A namerava da zakljuci ugovor o osiguranju za slu¢aj nezgoda na radu lica zaposlenih kod
strane A. Strane potpisuju model ugovornog obrasca koji nudi strana B nakon §to u prazna
polja unosi, uzmedu ostalog, premiju i maksimalnu osiguranu sumu. Na osnovu svog
potpisa, A je vezan ne samo odredbama koje su posebno pregovarane sa stranom B, ve¢ i
opStim uslovima nacionalnog udruzenja osiguravaca, koji su odStampani na tom

obrascu.’®®

[ustracija 2 uz €lan 2.1.19. predstavlja slucaj da strana A redovno zakljucuje
ugovore sa svojim kupcima primenom sopstvenih ops$tih uslova poslovanja koji su
odstampani kao poseban dokument. Prilikom slanja ponude licu B kao novom kupcu, A
propusti da se izri¢ito pozove na OUP. B prihvata ponudu. Opsti uslovi poslovanja nisu
postali sastavni deo ugovora, osim ukoliko A dokaze da je B znalo ili trebalo da zna da je
namera A da zaklju¢i ugovor samo na osnovu sopstvenih OUP, npr. zato Sto su isti OUP
redovno primenjivani u prethodnim transakcijama.*®

Ilustracija 3 uz ¢lan 2.1.19. UNIDROIT Principa pokazuje situaciju u kojoj A
namerava da kupi Zito robnom razmenom u Londonu. U ugovoru zaklju¢enom izmedu A 1

B, broker na toj razmeni, nije izri€ito uputio na primenu OUP, kojima se redovno ureduje

brokersko poslovanje, u ugovor o ovoj konkretnoj razmeni. Opsti uslovi poslovanja su ipak

% International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 68.

%26 Clan 1.9. stav 1. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovackih ugovora.

2T International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 25.

%28 Clan 1.9. stav 2. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovackih ugovora.

2 International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 68.

%3 Ibidem.
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ukljueni u ugovor jer njihova primena u vrsti ugovora u ovom slucaju predstavlja

.y 531
obicaj.

4.2. Primena OUP ¢utanjem

Kao posebno pitanje se moze razmatrati zakljuCenje ugovora i primena OUP
¢utanjem. Najpre treba poéi od opSteg pravila ugovornog prava da ko ¢uti — niSta ne
izjavljuje, tj. da se u gradanskom pravu ¢utanje ne smatra prihvatom. U tom smislu i nase
pozitivno pravo sadrzi izri¢itu odredbu da ¢utanje ponudenog ne znaci prihvatanje ponude,
kao i da nema dejstva odredba u ponudi da ¢e se ¢utanje ponudenog ili neko drugo njegovo
propustanje (na primer, ako ne odbije ponudu u odredenom roku, ili ako poslatu stvar o
kojoj mu se nudi ugovor ne vrati u odredenom roku i sl.) smatrati kao prihvatanje>*.
Nacela Evropskog ugovornog prava, takode, predvidaju da cutanje ili necinjenje

ponudenog samo po sebi ne znaci prihvatanje ponude.533

Pitanje zakljucenja ugovora i primene OUP ¢utanjem je u poslovnoj praksi veoma
vazno kod medunarodne Spedicije, tj. u situaciji ¢utanja Speditera kome je upucena ponuda
(tj. nalog za organizovanje prevoza). Primena OUP u $pediciji je u nasem pravu propisana
Opstim uslovima poslovanja medunarodnih logisticara i Speditera Sl‘bij6534. Konkretno, ovi
opsti uslovi se primenjuju na sve poslove koje logisticar 1 Spediter (zajedno obuhvaceni
pojmom: izvrsilac) u granicama svojih ovlaséenja obavlja, po ugovoru, dogovoru, nalogu,
ili u cilju zaStite interesa poslovnih partnera. Smatra¢e se da su se ugovorne stranke
sporazumele o primeni opstih uslova, ako je izvrSilac ukazao svom nalogodavcu i svim
drugim ucesnicima u realizaciji konkretnog posla da posluje u skladu sa njima, a
nalogodavac ili druga lica nisu pre pocetka realizacije konkretnog posla izri¢ito i pismeno
iskljuéili njihovu primenu.’®

Opisano posebno pravilo za speditere je u skladu sa opstim pravilom ZOO kada je
re¢ o poslovnoj delatnosti izvrSavanja naloga. Konkretno, ZOO propisuje da je lice koje se
ponudilo drugom da izvrSava njegove naloge za obavljanje odredenih poslova, kao i lice u

¢iju poslovnu delatnost spada vrSenje takvih naloga, duzno da izvrsi dobijeni nalog ako ga

>3 |bidem.

%2 Videti ¢lan 42. st. 1. i 2. ZOO.

°% (Clan 2:204. stav 2. Nagela Evropskog ugovornog prava.

534 Opsti uslovi poslovanja medunarodnih logisti¢ara i §peditera Srbije (,,S1. glasnik RS*, broj 105/08).
%% Videti ¢lan 1. Opétih uslova poslovanja medunarodnih logisti¢ara i $peditera Srbije.
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nije odmah odbilo.*® Shodno tome, u ovakvim situacijama, OUP (kada ureduju takav

odnos) ¢e se primeniti ¢utanjem lica koje izvrSava naloge u vidu poslovne delatnosti.

Nasi pravni pisci nisu jedinstveni u stavu kada je re¢ o primeni OUP ¢utanjem
Speditera kome je komitent uputio nalog za organizovanje prevoza odredene robe.
Ukazujué¢i da ponudu za zakljuCenje ugovora o Spediciji po pravilu daje lice koje je
zainteresovano da otpremnik organizuje prevoz odredenih stvari, profesor Jankovec istie
da ¢e se ugovor smatrati zaklju¢enim i ako otpremnik takvu ponudu odmah ne Odbij6537.
Suprotno ovom tradicionalnom stavu, u naSoj pravnoj teoriji dominira stav da se nakon
stupanja na snagu ZOO ugovor o otpremanju ne moze zaklju€iti ¢utanjem otpremnika

povodom naloga komitenta>®,

4.3. Automatska (podrazumevana) primena OUP

Smatram da bi se kao o posebnom vidu primene OUP moglo govoriti o
automatskoj ili podrazumevanoj primeni OUP, koja se sagledava u jednoj situaciji
specificnoj za trgovinsko pravo. Re¢ je o stalnom poslovnom odnosu (ili stalnoj
poslovnoj vezi) ta¢no odredenih privrednih subjekata. Ukoliko su subjekti od ranije bili u
poslovnom odnosu na koji su se primenjivali OUP, onda se prilikom zasnivanja narednog
ugovornog odnosa sa istim subjektim, koji je i ranije koristio OUP, moze osnovano reci da
je Cinjenica da saugovornik koristi OUP morala biti poznata drugoj ugovornoj strani, tj.
ona se ne bi mogla s uspehom pozivati na to da joj OUP nisu bili poznati.

U ovoj situaciji u kojoj je prilikom ustanovljenja ovog odnosa, tj. prvi put
ugovorena primena OUP, smatram da je to dovoljno da bi se oni automatski

(podrazumevano) primenjivali u narednim pravnim poslovima koja ta dva subjekta

%% Ako u ovom slugaju ponuda, odnosno nalog nije odbijen, smatra se da je ugovor zakljucen u trenutku kad
je ponuda, odnosno nalog stigao ponudenom. Videti ¢lan 42. st. 4.1 5. ZOO.

%37 Jankovec, 1., Privredno pravo, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1999, &etvrto izmenjeno i dopunjeno izdanje,
str. 541.

*% Tako: Vasiljevi¢, M., Poslovno pravo, UdruZenje pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004,
str. 596, ukazujuéi na ¢lan 42. st. 4 i 5. u vezi sa ¢lanom 750. ZOO (Ko se bavi vrienjem tudih poslova kao
zanimanjem ili se javno nudi za vrsenje tih poslova, duzan je, ako ne¢e da prihvati ponudeni nalog koji se
odnosi na te poslove, da o tome bez odlaganja obavesti drugu stranu, inace odgovara za $tetu koju bi ova
pretrpela zbog toga.) i sa daljim upuéivanjem na: Cari¢, S., Ugovori u robnom prometu s elementima
mandata (nalog, komision, agentura, posredovanje, spedicija), Zbornik radova sa savetovanja o Zakonu o
obligacionim odnosima, Beograd, 1978, str. 93.
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zakljucuju, bez potrebe da se u svakom narednom poslu izri¢ito ugovara njihova primena,
osim ukoliko se druga strana njima odmah ne usprotivi.

Do ovog stava bi se moglo do¢i 1 analogijom sa pravilom koje vazi za prihvat
odredene robe kada je re¢ o stalnoj poslovnoj vezi. Naime, na§ ZOO izri€ito propisuje da
kad je ponudeni u stalnoj poslovnoj vezi s ponudiocem u pogledu odredene robe, smatra se
da je prihvatio ponudu koja se odnosi na takvu robu, ako je nije odmah ili u ostavljenom
roku odbio®*.

Pitanje stalnog poslovnog odnosa se, kao fakticko pitanje, ceni prema svim
okolnostima konkretnog slucaja i konkretnih subjekata.

U naSoj sudskoj praksi postoji i stanoviste Vrhovnog suda Srbije u kome se,
povodom produzenja ugovora o osiguranju, poziva na ,,utvrdenu praksu® izmedu strana
ugovornica, te na ,,precutni pristanak na opSte uslove”. Konkretno, re¢ je o presudi
Vrhovnog suda Srbije, Rev. 392/86 od 17. februara 1987. godine®®, u &ijem obrazloZenju
se navodi: ,,S obzirom na ¢injeni¢no stanje utvrdeno u postupku pred prvostepenim sudom
pravilno je primenjeno pravilo prema kome je ugovor o osiguranju zakljucen ako osigurac
u roku od osam dana ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova pod kojima vrsi
predlozeno osiguranje (Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 901. st. 3). Tuzilac je u svojoj
ponudi, imaju¢i u vidu utvrdenu praksu izmedu njega i tuzenog, predloZio samo one
elemente koji su bili neophodni za produZenje dotadaS$njeg osiguranja, a to su bili predmet
1 suma osiguranja. U svemu ostalom, pre¢utno je pristao na opste uslove pod kojima je
tuzeni poslovao (Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 902. st. 3) i oslanjao se na ona
odstupanja od ovih uslova, kao §to je placanje premije u ratama, koja su bila utvrdena u
praksi izmedu ugovornika (Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 900. st. 2. 1 ¢l. 32. st.

2).“.541

% Clan 42. stav 3. ZOO. Istovetno pravilo je sadrzala uzansa broj 35. Opstih uzansi za promet robom
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 15/54).

0 U ovoj presudi Vrhovni sud Srbije jasno ukazuje da potvrduje stanoviite prvostepenog (Presuda
Opstinskog suda u Ubu P. br. 856/84 od 7. juna 1985. godine) i drugostepenog suda (Presuda Okruznog suda
u Valjevu Gz. br. 902/85 od 14. oktobra 1985. godine) koji su se jednodusno izjasnili da treba smatrati da je
ugovor o osiguranju zakljucen zato Sto je tuZeni osigura¢ ¢utao za sve vreme od kada mu je prispela pismena
ponuda tuzioca. Re¢ je bila o tome da je tuzilac (u konkretnom slu¢aju mlinar Milivoje) pre nego §to je
istekao jednogodisnji rok ranije zakljuCenog ugovora o osiguranju, uputio pismenu ponudu za produzenje
ugovora o osiguranju, koja je uruCena zastupniku osiguraca, koji je ¢utao i nije odgovorio na ponudu ni
pozitivno ni negativno. Za detaljno obrazloZenje ovog stanoviSta Vrhovnog suda Srbije u presudi Rev.
392/86 od 17. februara 1987. godine, videti: Orli¢, M., Zakljucenje ugovora, Institut za uporedno pravo,
Beograd, 1993, str. 369-372.

1 1z obrazloZenja presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 392/86 od 17. februara 1987. godine, navedeno
prema: Orli¢, M., op. cit., str. 370.
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4.4. Poslovni obi¢aj kao osnov primene

Pored upucivanja na opste uslove poslovanja, koris¢enjem razlicitih tehnika koje
sam izlozio, moguce je da osnov njihove primene bude i poslovni obicaj. ,,Zakljucenje
ugovora u takvim slucajevima pretpostavlja da druga strana zna da se ugovorni partner u
svom radu sluzi opéim uvjetima. To vrijedi za velika poduzeca kao §to su osiguranje,
banke, transport, Spedicija ili ve¢a komunalna preduzeéa.“542 Re¢ je dakle o onim
oblastima poslovanja (ili privrednim granama) za koje se moze re¢i da je primena opstih
uslova poslovanja u njima uobicajena, tj. da je redovna praksa.

Profesor Jankovec ukazuje da se samo izuzetno moze dozvoliti da odredeni opsti
uslovi poslovanja regulisu odnose izmedu ugovornih strana mada se ugovor na njih ne
poziva, ako su oni u tako Sirokoj i dugoj upotrebi u odredenoj privrednoj delatnosti da su
postali opStepoznati obicaji. ,,U takvom slucaju sud moze, prilikom reSavanja spora,
primeniti opsSte uslove mada ne postoji izri¢ita saglasnost ugovornih strana o tome da oni
¢ine deo ugovora, ali ih neée tretirati kao sastavni deo ugovora nego kao obicajno
pravo.“543

Ovde je dakle re¢ o tome da su odredene odredbe OUP postale poslovni obicaj, a u
literaturi se navode i primeri da su pojedini opsti uslovi poslovanja u celini postali poslovni
obicaj, tj. da se direktno primenjuju, osim kada strane isklju¢e njihovu primenu. Tako Se,
na primer, navodi da je za opSte uslove poslovanja nemackih $peditera karakteristicno da
su postali poslovni obicaji, pa se primenjuju uvek ako strane ne ugovore suprotn0544.

Razmatraju¢i ovo pitanje OUP, profesor Cari¢ isti¢e kao vazno da su mnoge
odredbe nacionalnih opstih uslova poslovanja Speditera postale poslovni obicaji 1 da se te
odredbe primenjuju kao poslovni obicaji, a ne kao sastavni deo ugovora. ,,Sto se ti¢e obima
primene treba istaci da poslovne obic¢aje ne znaju komitenti koji nisu organizacije i nemaju
svojstvo trgovca u stranom pravu. Tada se i te odredbe nacionalnih opstih uslova
poslovanja Speditera primenjuju samo onda kada su sastavni deo ugovora.“545

Ovo pitanje razgrani¢enja osnova primene OUP, tj. utvrdivanja da li je to
saglasnost volja, tj. ugovaranje primene OUP ili je to poslovni obi¢aj ima ne samo

pravnoteorijski, ve¢ i prakti¢ni pravni znacaj. On se sagledava u razli¢itim pravilima

> Goldstajn, A., Privredno ugovorno pravo, Informator, Zagreb, 1974, str. 142-143.

>3 Jankovec, I., op. cit., str. 267.

>4 Videti: Seljmonaj, A., Odgovornost Speditera kod ugovora o Spediciji (magistarski rad), Pravni fakultet
Univerziteta Union, Beograd, 2011, str. 21.

5 Kapor, V., Carié, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija, Novi Sad, 2007, str. 213.
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tumacenja koja postoje za ova dva osnova primene OUP. Konkretno, poslovni obicaji se
tumace objektivno, a kada je re¢ o ugovorima kao saglasnosti izjavljenih volja, tumacenje
je prevashodno usmereno na iznalazenje smisla i svrhe za ugovorne strane®*®, odnosno na
istrazivanje izrazene volje ugovaraca 1 njihove zajednicke namere®”’, dok odredeni
medunarodni izvori medunarodnog trgovinskog prava sadrze pravila da se izjave volje i
ponasanja tumace prema smislu koji bi im dalo razumno lice istog svojstva kao druga
strana, stavljeno u istu situaciju®®. Kada je re¢ o tumacenju OUP koje je unapred
pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, pravila tumacenja kazuju da se nejasne
odredbe tumade u korist druge strane. >*°

Primenu OUP kao obicaja reguliSu UNIDROIT Nacela, o ¢emu je ve¢ bilo reci na
prethodnim stranama u ovom radu.*®

Na osnovu prethodnog razmatranja mozemo zakljuciti da postoje Cetiri osnova za
primenu opstih uslova poslovanja: 1) izri¢ito prihvatanje, izri¢ito preuzimanje u ugovor ili
izri¢ito pozivanje na njith u ugovoru; 2) (prethodno) ustaljena poslovna praksa
zaklju€ivanja ugovora medu ugovara¢ima na osnovu opstih uslova; 3) konkludentnost

(konkludentnim radnjama); 4) obigaj.>**

5. TRENUTAK ZAKLJUCENJA UGOVORA PRIMENOM OPSTIH
USLOVA POSLOVANJA

Pitanja zakljuCenja ugovora su u svakoj drzavi uredena nacionalnim ugovornim,
odnosno obligacionim pravom i to najéeS¢e gradanskim ili trgovackim zakonikom ili
zakonom (u nas Zakonom o obligacionim odnosima). Nadnacionalni izvori medunarodnog
trgovinskog prava nekada sadrze posebne odredbe o ovim pitanjima, a nekada ova pitanja

uopste ne ureduju, ve¢ to ostavljaju u domenu merodavnog nacionalnog prava do koga

%6 Sligno: Cari¢, S. u: Kapor, V., Cari¢, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija, Novi Sad, 2007,
str. 213.

7 Tako, na§ ZOO propisuje da se pri tumacenju spornih odredaba ne treba se drzati doslovnog znadenja
upotrebljenih izraza, veé treba istrazivati zajednic¢ku nameru ugovaraca i odredbu tako razumeti kako to
odgovara nacelima obligacionog prava utvrdenim ovim zakonom. Videti ¢lan 99. stav 2. ZOO.

8 Videti: Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa, (glavni redaktor D. Mitrovi¢), Savremena
administracija, Beograd, 1982, odrednica Tumacenje ugovora, str. 489.

> Takvu odredbu sadri i nase pozitivno pravo. Videti ¢lan 100. ZOO.

%% Clan 2.1.19. UNIDROIT Nagela.

%! Takav stav i: Goldstajn, A., op. cit., str. 141-148; Vasiljevi¢, M., Poslovno pravo, UdruZenje pravnika u
privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 17; Vukadinovi¢, R., op. cit., str. 54.
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dolazimo primenom pravila medunarodnog privatnog prava. Svi pomenuti izvori nekada
sadrze posebne odredbe o zakljuenju ugovora primenom OUP, a u odsustvu ovih,
primenjuju se opsta pravila o zakljuenju ugovora.

Ako opsti uslovi poslovanja predstavljaju ponudu (preciznije ponudu javnosti i to
opstu i stalnu ponudu) onda je ugovor zakljuéen u trenutku kada ponudeni ugini prihvat®>
ponude koja ukljucuje opste uslove poslovanja ili na njihovu primenu upucuje. Da bi
proizveo pravna dejstva, u pravnoj teoriji se smatra da prihvat mora ispuniti odredene
uslove: (1) mora po svojoj sadrzini biti saglasan ponudi (tzv. komplementarni karakter
prihvata), (2) mora biti ucinjen blagovremeno, tj. dok je ponuda punovazna i obavezuje,
(3) prihvat moze dati samo ponudeni ili njegov punomo¢nik i (4) prihvat mora biti upuéen
ponudacu ili njegovom punomoéniku.>*® Gest prihvat definise kao izjavu, re¢ima ili
ponaSanjem, pristanka na uslove ponude na nacin propisan ili naznacen ponudom, uz
isticanje da prihvat treba da u svemu odgovara uslovima ponude, te da bude bezuslovan i
saopSten ponudiocu; dok Farnsvort istiCe tri zahteva koje mora da ispuni prihvat
obecanjem da bi imao dejstvo: izjava o obvezanosti (a ne samo izjava kojom se potvrduje
prijem ponude), bezuslovnost i ,,barem prema tradicionalnoj doktrini®, potpuna istovetnost
uslova ponude i prihvata.>*

Prema reSenju naSeg zakonodavca, ugovor je zakljuen kad su se ugovorne strane
saglasile o bitnim sastojcima ugovora.®

Nacela Evropskog ugovornog prava predvidaju da je ugovor zakljuen ako
ugovorne strane imaju nameru da se pravno obavezu i1 postignu dovoljnu saglasnost bez

ikakvih daljih zahteva®™®, pri Gemu se smatra da dovoljna saglasnost postoji ako su

%52 Ako je re¢ o opstoj ponudi koja ukljucuje primenu opstih uslova poslovanja ili su oni takvi (sadrZe bitne
elemente buduceg ugovora) da po sebi uzev predstavljaju opStu ponudu, onda tu ponudu moze svako da
prihvati. U tom smislu Barbi¢ ukazuje da se ne trazi da ponudeni koji izjavljuje prihvat bude spomenut u
ponudi, jer je njena karakteristika bas u tome da nije upucena nikome odredeno, ve¢ da je moze prihvatiti
samo jedna osoba, ali i viSe njih. Prihvatanjem od samo jednog ponudenog ili vise njih ne prestaje dejstvo
ponude, ve¢ ona i dalje vazi sve do vremena vezanosti ponudioca ponudom koje se racuna prema opsStim
pravilima, Sto dovodi do znacajne karakteristike opste ponude da se na temelju nje moze sklopiti vise
ugovora istog sadrzaja sa razli¢itim, ali i sa istim ponudenim. Videti: Barbi¢, J., op. cit., str. 28.

%53 Dragki¢, M., Ponuda i prihvat prema uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovié, R. (ur.),
Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva,
Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001, str. 149.

% Zivkovié, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str.
73, koji ukazuje da iako pojedini autori na razli¢ite na¢ine dele opSte zahteve koje mora da ispuni prihvat,
zajednicko mesto je isticanje tzv. mirror image rule, odnosno zahteva da prihvat u svemu odgovara uslovima
ponude (niti ih menja, niti dodaje nove uslove).

%% Clan 26. Zakona o obligacionim odnosima.

%% Clan 2:101. Nagela Evropskog ugovornog prava.
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ugovorne strane dovoljno odredile uslove ugovora da bi se ugovor mogao izvrsiti ili ako se

557

uslovi ugovora mogu odrediti na osnovu Nacela.™" U pogledu prihvata, Nacela evropskog

ugovornog prava predvidaju da se prihvat ponude sastoji od bilo kakve izjave ili ponasanja
ponudenog kojom se izrazava pristanak na ponudu.558

UNIDROIT Principi medunarodnih trgovinskih ugovora sadrze reSenje o nacinu
zakljucenja ugovor, prema kome je ugovor zaklju€en ili prihvatom ponude ili ponaSanjem

%9 U zvani¢nom komentaru

strana koje je dovoljno da pokaze da je postignuta saglasnost.
uz ovaj ¢lan se zaklju¢enje ponasanjem koje je dovoljno da pokaze postignutu saglasnost
objasnjava €injenicom da se u trgovackoj praksi ugovori, naroCito kada je re¢ o slozenim
transakcijama, Cesto zakljuCuju nakon dugih pregovora bez prepoznatljive ponude i
prihvata, te u tim slucajevima moze biti teSko da se utvrdi kada je ugovorna saglasnost

560

postignuta.®™ U cilju utvrdivanja da li postoji dovoljno dokaza o nameri strana da budu

vezane ugovorom, komentar upuéuje da njihovo ponaSanje treba tumaciti u skladu sa
kriterijumima iz ¢lana 4.1.°%

Ovde se otvara pitanje eventualne razlike izmedu ponude i prihvata. Naime, sta
ako ponudeni u trenutku prihvata nije znao da opsti uslovi poslovanja postoje 1 da ce
ugovorni odnos biti njima regulisan. U trazenju odgovora na ovo pitanje, najpre treba
utvrditi da li je strana koja posluje prema OUP savesno postupala, tj. objavila na jasan i
uobicajeni nacin opste uslove poslovanja i da li je drugoj strani to saopsteno i omoguéeno
joj da se upozna sa njihovom sadrzinom. Tako, ukoliko ugovara¢ nije znao niti je mogao
znati da druga strana primenjuje OUP, niti mu je na to druga strana ukazala prilikom
zaklju€enja ugovora niti se pozvala na OUP, ¢ini se da u ovoj situaciji ne¢e do¢i do
primene OUP, ve¢ Ce biti primenjene dispozitivne zakonske odredbe.

Dalje, potrebno je ustanoviti i da li opsti uslovi poslovanja ureduju, sadrze i bitne
elemente ugovora (essentialia negotii) ili samo prirodne (naturalia negotii) i sporedne
(accidentalia negotii). Naime, tesko je zamisliti da su bitni elementi ugovora odredeni
opStim uslovima poslovanja, a da strana nije znala za njihovo postojanje, jer onda nema

ugovora. Ugovor nastaje kada strane postignu saglasnost volja o bitnim sastojcima

%7 Videti ¢lan 2:103. Nacela Evropskog ugovornog prava.

%8 Clan 2:204. stav 1. Nacela Evropskog ugovornog prava.

% Clan 2.1.1 UNIDROIT Principa medunarodnih trgovinskih ugovora.

%0 International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 34.

%1 Tako, prema ¢lanu 4.1. UNIDROIT principa, ugovor treba tumagiti u skladu sa zajedni¢kom namerom
strana. Ako se zajednicka namera ne moze utvrditi, ugovor treba tumaciti u skladu sa znacenjem koja bi mu
razumna osoba istih svojstava kao strane dala u istim okolnostima.

172



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

ugovora, te ako su se volje razisle, onda ugovora nema. To znaci da bi u slu¢aju sustinskih
razlika u ponudi i prihvatu, po pitanju elementarnih uslova ugovora, ugovor izostao, jer
stvarne razlike u pogledu bitnih elemenata spreCavaju nastanak ugovora. Postoji samo
spoljni privid da je ugovor zakljucen, ali pravno je re¢ o jednom niSta. Takvu vrstu
nevazeceg pravnog posla nazivamo nepostoje¢im pravnim poslom.

U praksi je realno ocekivati jednu drugu situaciju. Rec¢ je o tome da su strane
postigle saglasnost volja o bitnim elementima ugovora i u skladu sa nacelom
konsensualizma u naSem pravu, tada je ugovor zakljucen solo consensu, ali da postoje neke
razilike izmedu ponude (koja ukljuc¢uje OUP) i prihvata, ili izmedu ponude i prihvata (koji
ukljuc¢uje OUP) ili izmedu ponude i prihvata koji uklju¢uju primenu razli¢itih OUP. Ovde
se suStinski otvara pitanje da li se prihvat moze u ne¢emu razlikovati od ponude, tj. mora li
biti u svemu istovetan. Poznato pravilo koje je opSteprihvaéeno kako u nacionalnim
pravnim sistemima, tako i u nadnacionalnim izvorima prava, kaze da se prihvat sa
izmenama smatra kao odbijanje ponude i istovremeno predstavlja novu ponudu (ili kako se
drugacije naziva: protivponudu, obrnutu ponudu, kontraponudu). Medutim, kako istice
prof. Mladen Draski¢, to ne znaci da se prihvat mora nuzno sastojati u jednom ,,da*
prihvatioca, ve¢ u tome da obe izjave pokazuju da su stranke htele istu stvar, te zato razlike
izmedu ponude i prihvata deli na verbalne i stvarne.”®” Prof. Dragki¢ jasno ukazuje da su
verbalne razlike samo prividne i da je princip in favorem contractus u svim pravima
doveo do evolucije u pravcu odstupanja od neophodne striktne saglasnosti ponude i
prihvata, tj. da se identi¢nost trazi u pogledu elemenata ugovora (stvarne razlike), a ne u
pogledu nacina izrazavanja prihvata (izuzev ako je ponuda¢ zahtevao prihvat u posebnoj
formi). Tako, ovaj autor, izri¢ito istiCe da prihvat nije necist zbog dodavanja nebitnih reci
ili izraza bez znacenja, jer je bitno da obe strane Zele isto, samo §to to izrazavaju na razlicit

na¢in. °*® U prilog ovom stavu se navodi i jedno od osnovih pravila tumacenja ugovora, po

%2 Dragki¢, M., Ponuda i prihvat prema uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovié, R. (ur.),

Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva,
Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001, str. 149 i dalje.
%3 Prof. dr Mladen Dragki¢ navodi da se u gotovo svim nacionalnim pravima smatra da ne postoje stvarne
razlike izmedu ponude i prihvata u slede¢im situacijama:
(a) Ponudeni izrazi volju da prihvati, ali pri tom ukaze da nije sasvim zadovoljan ugovorom i da je
ocekivao bolji posao (tzv. ,,gundajuci* prihvat);
(b) Ponudeni izrazi u prihvatu neke nade, Zelje ili sugestije, koje pravno ne menjaju uslove
predlozenog ugovora;
(c) Prihvat se smatra potpunim ako izrazava zahtev za obavestavanjem;
(d) Prihvat sadrzi izraze koji nisu izri¢ito utvrdeni ponudom, ali su u njoj precutno sadrzani (ako
npr. ponudeni doda u prihvatu nesto Sto se u redovnoj trgovackoj praksi razume samo po sebi,
jer to poizlazi iz standarda savesnosti i postenja);
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kome se pri tumacenju spornih odredaba ugovora ne treba drzati doslovnog znacenja
upotrebljenih izraza, ve¢ treba istrazivati zajednic¢ku nameru ugovaraca.”®

Stvarne razlike izmedu ponude i prihvata odnose se na situacije kada se
ponudeni u prihvatu ponude pozove, tj. uputi na primenu svojih (dakle, dodatnih i/ili
razlic¢itih) OUP. U tom slucaju postavlja se pitanje da li ¢e i pod kojim uslovima ugovor
biti zakljucen, a ovo pitanje se najcesce podvodi pod pitanje prihvata ponude sa zahtevom
da se izmeni.

U nasem pravu opsteprihvaceno je pravilo po kome ako ponudeni izjavi da
prihvata ponudu i istovremeno predlozi da se ona u ne¢emu izmeni ili dopuni, smatra se da
je ponudu odbio i da je sa svoje strane uéinio drugu ponudu svome ranijem ponudiocu.’®
Sa druge strane, za pitanje eventualnih razlika izmedu ponude i prihvata, relevanto je i
pravilo iz ¢lana 32. stav 2. nac¢eg ZOO, po kome, ako su ugovorne strane posle postignute
saglasnosti 0 bitnim sastojcima ugovora ostavile neke sporedne tac¢ke za docnije, ugovor se
smatra zakljucenim, a sporedne tacke, ako sami ugovaraci ne postignu saglasnost o njima,
uredi¢e sud vodeci ra¢una o prethodnim pregovorima, utvrdenoj praksi izmedu ugovaraca i

obicaj ima>°.%%’

(e) Prihvat sadrzi izraze koji nisu utvrdeni ponudom, ali su u njoj pravno implicirani.Tamo gde
zakoni ili drugi izvori prava impliciraju izvesne uslove u ponudi, punovaZnost prihvata ne
dolazi u pitanje, ako su u njemu izri¢ito navedeni ovi uslovi. Ne smatra se nesaglasnim prihvat,
koji upucuje na zakone ili trgovinske obicaje koji nisu iskljuceni ili izmenjeni ponudom, pa se
zbog toga moze smatrati da su u nju precutno ukljuéeni. Naturalia negotii su uvek implicirana u
ponudi koja o njima ¢uti i njihovo navodenje u prihvatu ne predstavlja izmenu ponude. Tako, na
primer, ako prihvat ponude za prodaju sadrzi, kao dopunu, ,,zahtev* ponudenog da ponudac
prenese svojinu predmeta prodaje na njega, onda se samo izri¢ito utvrduje nesto $to je, ve¢ po
samom pravu, obuhvaceno ponudom.

(f) U nekim pravima (ameri¢kom, nema¢kom, §vajcarskom) smatra se da ne postoji stvarna razlika
izmedu ponude i prihvata ni onda kad prihvat sadrzi dodatni predlog, koji ¢ée ako prihvati
prvobitni ponuda¢, dovesti do posebnog ugovora. Kao klasi¢na navodi se u tom pogledu
situacija u kojoj ponuda¢ ponudi jednu koli¢inu, a ponudeni prihvati drugu, veéu, koli¢inu.
Odgovor ponudenog moze imati dva znacenja: (1) ponudeni Zeli da uzme ponudenu koli¢inu u
svakom slucaju, s tim §to izrazava zelju da zakljuci poseban ugovor i za visak koli¢ine ukoliko
ponudac njime raspolaze i (2) da ponudeni nije voljan da zakljuci ugovor, ukoliko ponudac nije
u stanju da isporuci celu koli¢inu koju on zahteva. U citiranim pravima se daje prednost prvom
tumacenju. Videti: Draski¢, M., Ponuda i prihvat prema uniformnim pravilima i uporednom
pravu, u: Vukadinovi¢, R. (ur.), Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo:
prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva, Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001,
str. 150-151.

%% Videti ¢lan 99. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

%3 Clan 41. Zakona o obligacionim odnosima.

%% \/jdeti lan 32. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

%7 Ova pretpostavka da ugovor nastaje se, smatra Zivkovié, obara dokazom da je pojedina sporedna tagka,
koja je izmenjena ili dodata, bila subjektivno bitna (da je za stranu koja obara pretpostavku bila bitna, Sto je
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Sli¢cno reSenje je zastupljeno i u uporednom pravu i to ne samo u zemljama
evropsko-kontinentalnog pravnog kruga, ve¢ i anglosaksonskom pravu, u kome se u novije
vreme zapaza tendencija da se u gotovo svim common law drzavama neznatne i nebitne
izmene mogu zanemariti, tako da prihvatu ne odreknu ,,ugovornopravno® svojstvo.®
Tako, ukazuje Zivkovié¢, sada$nje stanje common law je takvo da dejstvo izmena uslova
ponude ili dodatni uslovi koje ponudeni predlaze mogu imati dvostruki znacaj: s jedne
strane, oni mogu voditi (i po tradicionalnom pravilu vode) odbijanju ponude i ¢injenju
protivponude, a sa druge strane oni mogu znaciti prihvatanje ponude i zaklju¢enje ugovora
prema uslovima sadrzanim u ponudi, uz predlog izmena i dopuna tog ugovora. Ono §to ¢e
biti odludujuée, zakljuéuje Zivkovi¢, jeste na¢in na koji su izmene i dopune upuéene
ponudiocu od ponudenog, te ako je ponudeni nameravao da zaklju¢i ugovor samo ako
ponudilac prihvati izmene i dopune (naravno, ne treba zaboraviti da se ova namera ceni po
objektivnoj teoriji), onda ugovora nema, a ako je nameravao da do zaklju¢enja dode i ako
ponudilac ne prihvati izmene i dopune, ugovor je zakljuéen i to pod uslovima iz ponude.*®®

Zanimljivo reSenje ovog pitanja sadrzi Jednoobrazni trgovacki zakonik SAD-a
(Uniform Commercial Code - UCC), koji posebno ureduje pitanje dodatnih uslova u
prihvatu ili potvrdi. Konac¢na i blagovremena izjava o prihvatu ili pismena potvrda poslata
u razumnom roku proizvodi dejstvo kao prihvat cak i ako sadrzi uslove koji dopunjuju ili
se razlikuju od onih u ponudi ili dogovorenih, osim ako prihvat nije bio izri¢ito uslovljen
pristankom na dopunske ili razli¢ite uslove. ° U nastavku, Jednoobrazni trgovacki

zakonik SAD-a pravi razliku u pravnim resenjima u zavisnosti od toga da li se ugovor

zakljuCuje medu fizickim licima (koji nisu trgovci) ili medu profesionalcima — trgovcima.

druga strana znala ili morala da zna) i ugovor se ne smatra zakljudenim. Videti: Zivkovi¢, M., op. cit., str.
205.

%% Na to ukazuje Zivkovi¢, koji prati razvoj stavova teorije i sudske prakse, te ukazuje da osnovno pravilo
common law jeste da svaka izmena ili dodatak uslovima ponude izjavu ponudenog ¢ini protivponudom, a ne
prihvatom, te ugovor ne nastaje. Ovo pravilo se uoc¢ava jo§ u sudskoj odluci iz 1819. godine u ameri¢kom
sluc¢aju Eliason v. Henshaw: ,,ponuda ugovora jednog lica drugome ne namece nikakvu obavezu prvome sve
dok je drugo ne prihvati, u skladu s uslovima pod kojima je ta ponuda ucinjena. Svaka kvalifikacija ili
odstupanje od tih uslova ponistava ponudu, izuzev ako se sim ponudilac s time ne saglasi® - Zivkovi¢, M.,
Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 74, koji u
nastavku navodi slucajeve iz sudske prakse koji se odnose na situacije u kojima izmene ili dopune uslova iz
ponude u prihvatu nisu dovele do njegove kvalifikacije kao protivponude.

%9 7ivkovié, M., op. cit., str. 74-75.

>0 § 2.207. stav 1. Jednoobraznog trgovackog zakonika SAD-a (Uniform commercial code - UCC). Videti:
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-207. Prevod prvobitnog teksta Jednoobraznog trgova¢kog zakonika
SAD-a (koji je do danas pretrpeo viSe izmena i dopuna) je objavljen u Srbiji u izdanju Instituta za uporedno
pravo. Videti: Blagojevi¢, B. (ur.), (preveli: Vilus, J. i Maleti¢, C. u saradnji sa Batavelji¢, V.), Jednoobrazni
trgovacki zakonik Sjedinjenih Americkih Drzava, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1966.
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Tako, kada se ugovor zakljucuje medu fizickim licima (koji nisu trgovci) dopunski uslovi
(u prihvatu) se imaju smatrati predlozima da se dopuni ugovor (Koji je nastao na osnovu
sadrzine ponude). Kada se ugovor zakljuCuje izmedu trgovaca, takvi uslovi postaju
sastavni deo ugovora, osim:

(a) ako ponuda izricito ogranicava prihvat na uslove ponude;

(b) ako je sustinski menjaju;>"*

(c) ako je saopstenje o njihovom odbijanju ve¢ u€injeno ili se ucini u razumnom

roku po prijemu obavestenja o njima.572

1 7Zvani¢ki komentari uz ovaj &lan, koje prenosi M. Zivkovié, kazu da odredbe koje bi rezultirale
iznenadenju ili potesko¢ama za drugu stranu, ako bi se unele u ugovor bez izricite saglasnosti te strane,
predstavljaju sustinske izmene, npr. klauzula kojom se iskljucuje standardna garancija da je isporucena roba
uobicajenog kvaliteta (da ima potrebna svojstva za redovnu upotrebu, tj. promet — merchantability) ili da je
podobna da sluzi svrsi koju je namenio kupac (da ima potrebna svojstva za naro€itu upotrebu za koju je
kupac nabavlja — fitness for a particular purpose), kada se takva garancija podrazumeva, ili klauzula kojom
prodavac za sebe ugovara pravo da raskine ugovor ako kupac zadocni s isplatom bilo kog racuna. S druge
strane, donosi Zivkovié, odredbe &ije ukljutivanje u ugovor ne nosi element nerazumnog iznenadenja
(unreasonable surprise) unose se u ugovor automatski, sem ako druga strana blagovremeno izjavi prigovor,
npr. klauzula kojom se odreduje razuman period za primedbe u okviru uobicajenih granica, ili klauzula kojom
ce ustanovljava kamata za zadocnelu isplatu raduna. Zivkovi¢ posebno isti¢e da se u komentaru broj 6
objasnjava da se dodatne odredbe, i kada su shvaéene kao predlozi za dopunu ugovora, mogu prihvatiti i
¢utanjem, jer ,,ako se u razumnom roku po predlaganju dopunskih odredaba ne primi nikakav odgovor, onda
je fer i trgovacki razumno pretpostaviti da se na njihovo ukljuéivanje u ugovor pristalo®. Medutim, u sluc¢aju
,,pismenih potvrda“ o ranije zaklju¢enom ugovoru, komentar nalaze da se pretpostavi da se dodatne odredbe
u potvrdama (obeju) strana koje su u medusobnoj koliziji medusobno iskljucuju (jer se ima uzeti da
medusobna nesaglasnost ima znaéenje saopStenja o odbijanju), pa se ugovor sastoji od izri¢ito dogovorenih
odredbi iz neformalnog sporazuma, odredbi iz potvrda koje se medusobno ne isklju¢uju i dispozitivnih
odredbi UCC. Sedmi deo komentara objasnjava svrhu treceg stava ¢lana 2-207, ¢iji je prevashodni cilj da
ucini nespornim postojanje ugovora u slucaju kad ga obe strane ispunjavaju, bez obzira na to §to se iz njihove
prepiske ne moze iznaéi potpuna saglasnost o svim tackama o kojima je pregovarano. Zivkovié¢ saZzeto iznosi
da se americka sudska praksa, a za njom i common law teorija, nisu pohvalno izrazili o pokusaju u¢injenom u
§ 2-207, te da je sudija Oldri¢ u jednom slucaju pred Apelacionim sudom SAD rekao da taj ¢lan ,,nije
najsreénije napisan, a sudija Frontron je otiSao jo§ dalje izrazivsi se o ovom ¢lanu kao o ,,mra¢nom delu
proze®, dok su Vajt i Samers rekli da je ,,re¢ o tenku amfibiji koji je bio napravljen za borbe u mo¢varama, a
naposletku je poslat u borbu u pustinji®, a razlog za ove kritike je viSezna¢nost odredaba ¢lana 2-207 koje su,
reSavaju¢i jedan problem, stvorile niz novih, sebi svojstvenih problema tumacenja. Analizirajuéi nacrt
izmena ovog &lana, Zivkovié ukazuje da se &ini da najnoviji nacrt izmena ide za tim da, zadrzavajuéi pristup
po kome se pretpostavlja da ugovor postoji kadgod to odgovara o¢ekivanjima trgovaca u praksi (,,the deal is
on‘ pristup), sadrzinu takvog ugovora, pored odredaba o kojima je postignuta saglasnost, pre zeli da uredi
,.neutralnim pravom®, tj. sudskim upotpunjavanjem posredstvom dispozitivnih odredaba, obicaja i prethodne
poslovne prakse nego §to je prepusta prevlasti odredaba sadrzanih bilo u originalnoj ponudi bilo u prihvatu s
izmenjenim ili dopunjenim odredbama. Stoga, zakljucuje, da je americko pravo, barem kad je re¢ o
kupoprodaji, prihvatilo pristup odrZavanja ugovora — favor contractus tumacenje ishoda pregovora, bilo da je
re¢ o ,,bici formulara®, bilo da se ne radi o njoj. Na taj nacin je, ukazuje dalje ovaj autor, jednoj strani u
pregovorima onemoguéeno da se pozove na razlike u formularima, ili manje razlike u prihvatu i ponudi, ako
odluci da ne ispunjava ugovor s obrazloZzenjem da smatra da ovaj ne postoji. S druge strane, time je otvoreno
pitanje utvrdivanja tacne sadrzine ugovora, jer ako se dozvoli da je ugovor zakljucen uprkos odstupanjima
ugovornih izjava, teZe je u potpunosti i precizno utvrditi koje su obaveze preuzete ugovorom. - Zivkovié, M.,
op. cit., str. 80-81 i 84-85.
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Nadnacionalni izvori prava takode ureduju pomenuto pitanje zakljucenja ugovora,
odnosno sadrze pravila koja se primenjuju u situaciji prihvata ponude sa zahtevom da se
izmeni, koja obuhvata i prihvat sa dopunskim i/ili razli¢itim OUP.

Kada je re¢ o Be¢koj konvenciji, treba reci da ona polazi od reSenja koje zahteva
istovetnost prihvata ponudi da bi ugovor bio zakljuéen, s obzirom da propisuje da odgovor
na ponudu koji ukazuje na prihvatanje, a koji sadrzi dodatke, ogranic¢enja ili druge izmene
jeste odbijanje ponude i predstavlja obratnu ponudu®”®. Primena ovog pravila u situaciji
kada se u odgovoru na ponudu ukazuje na prihvatanje uz istovremeno upucivanje na opste
uslove poslovanja, prima facie bi se moglo kvalifikovati kao obratna ponuda, jer je re¢ o
dadatku kojim se menjaju pravila. Ovo tim pre §to opsti uslovi poslovanja ne samo da
predstavljaju sistem dodatnih pravila, ve¢ neretko sadrze i odredena ograni¢enja, §to su po
Beckoj konvenciji elementi koji ukazuju na stvarne razlike koje predstavljaju odbijanje
ponude. Medutim, odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje ali koji sadrzi dopunske
ili razli¢ite uslove koji sustinski ne menjaju uslove ponude predstavlja prihvatanje, izuzev
ako ponudilac bez neopravdanog odlaganja stavi usmeno prigovor na razlike ili posalje
obavestenje u tom smislu. Ako on tako ne postupi, ugovor je zakljuen prema sadrzini
ponude sa izmenama koje se nalaze u prihvatanju. Dopunski ili razli¢iti uslovi koji se
odnose, pored ostalog, na cenu, plac¢anje, kvalitet i koli¢inu robe, mesto i vreme isporuke,
obim odgovornosti jedne ugovorne strane u odnosu na drugu ili na reSavanje sporova,
smatraée se da sustinski menjaju uslove ponude.””® lako se, prema radovima pravnih
pisaca, dobre strane ¢lana 19. vide u relativnoj lako¢i primene, izvesnosti i pravnoj
sigurnosti koju donosi jednostavnim i tvrdim reSenjem, u doktrini dominiraju kritike i
ukazivanje na mane ovog Clana, koje se najsazetije ogledaju u: (1) nejasno¢ama usvojenog
teksta po pitanju da li se svaka odredba koja ima ikakve veze sa pitanjima navedenim u

stavu 3. smatra sustinskom®®; (2) moguénosti ponudioca da svojom blagovremenom

%72 § 2-207. stav 2. Jednoobraznog trgovatkog zakonika SAD-a.

%3 Videti ¢lan 19. stav 1. Becke konvencije.

54 Clan 19. st. 2-3. Betke konvencije. Ovde se kao poseban sludaj prihvata sa odstupanjem moze pojaviti
tzv. bitka formulara, koja ¢e zbog teme ove disertacije biti posebno obradena u delu pod naslovom:
konkurencija opstih uslova poslovanja saugovaraca.

™ 1li je moguce da se svetlu okolnosti pobrojanih u ¢lanu 8. Betke konvencije, u konkretnom sluéaju neka
izmena koja se odnosi na pitanje sa liste iz stava 3. ipak ne bude sustinska. Zivkovi¢ u tom smislu citira
Schlechtriema, koji kaze da, iako istorijat donoSenja upucuje na strogost liste iz stava 3., ipak nije
nezamislivo da ¢e se neko od pitanja s liste, u konkretnom slu¢aju, kada to opravdavaju okolnosti, mo¢i
smatrati nebitnim; te nadalje ukazuje da ovaj stav u svom magistarskom radu prihvata i Cvetkovié. Videti:
Zivkovié, M., op. cit., str. 126-127, fusnota 357. Ovakav stav se ¢ini opravdanim i razumnim, narogito $to u
praksi moze biti re¢i o beznacajnoj izmeni ili o samo drugacijoj jezi¢koj formulaciji uslova koji se odnose na
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izjavom obesnazi prihvat koji sadrzi nebitne izmene ili dopune, jer ovakvo (strogo) resenje
omogucava ponudiocu da se posluzi ovom moguénoscu ako zeli da se oslobodi ugovora,
iako je izmena ili dopuna sadrzana u prihvatu minorna, $to moze protivreciti principu
savesnosti 1 poétenja.576 Drugim re¢ima, moguca je zloupotreba pozivanjem na ovu
odredbu, a da se sustinski ugovor ne Zeli jer su se okolnosti promenile (npr. dolazi do
promene cene na trziStu, nema predvidene koli¢ine robe ili iz drugih razloga jedna strana
uoci da joj se izvrSenje ugovora ne isplati). U sudskoj praksi se mogu naci slucajevi kada
su dopunski ili razli¢iti uslovi u prihvatu smatrani kao sustinske izmene ponude, kao i
slu¢ajevi u kojima su smatrani kao nebitne izmene.>"’

UNIDROIT Principi predvidaju, u pogledu izmenjenog prihvata, kao osnovno
pravilo da odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje, ali sadrzi dodatke, ograni¢enja
ili druge modifikacije predstavlja odbijanje ponude 1 kontraponudu. Medutim, odgovor na
ponudu koji ukazuje na prihvatanje, ali sadrzi dodatne ili drugacije uslove koji ne menjaju
sustinski uslove ponude, smatra se prihvatom, osim ukoliko se ponudilac bez odlaganja
usprotivi razlici. Ukoliko se ponudilac ne usprotivi, ugovor je zakljuéen prema uslovima
ponude sa izmenama sadrZanim u prihvatu.>’® Iako ovo reSenje prima facie nalikuje onome
sadrzanom u Beckoj konvenciji, znacajna razlika je u tome Sto UNIDROIT Principi ne

sadrze spisak elemenata Cija se izmena ili dopuna smatra siStinskom izmenom, $to je bolje,

neko od pitanja sa liste iz stava 3. Zato se ¢ini da nije dobro reSenje da se bilo kakva drugacija formulacija
odredbe samim tim S$to se odnosi na pomenuta pitanja smatra suStinskom izmenom.

> Zivkovi¢, M., op. cit., str. 126-127.

" U slu¢aju Chateau des Charmes Wines Ltd. v. Sabaté USA Inc., Sabaté S.A. iz 2003. godine (slucaj je
dostupan na: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030505ul.html i https://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1359801.html) sustinskom izmenom je smatrana klauzula o nadleznosti suda sadrzana u rac¢unu koji je
prodavac poslao kupcu, posto nije bilo nikakvih dokaza da se kupac s njim slozio, a sud je stao na stanoviste
da je do pokusaja da se odredba o nadleznosti suda ubaci u ugovor do$lo tek docnije, kada su se strane
saglasile o vrsti robe, koli¢ini i ceni, te je sud uzeo da je ugovor nastao, a u objasnjenju stava da odredba 0
forumu iz racuna (fakture) prodavca nije postala deo ugovora pozvao se, izmedu ostalog, i na ¢lan 19. stav 3.
Konvencije, kako bi pokazao da prema Beckoj konvenciji nije mogucée sustinsku odredbu prihvatiti prostim
¢utanjem. Sa druge strane, M. Zivkovi¢ navodi da su odluke koje se odnose na nebitne izmene ili dopune
takode brojne, te da su sudovi smatrali nebitnom izmenom odredbu kojom je odreden rok od 30 dana od dana
ispostavljanja ra¢una za davanje primedbi na ispravnost robe, kao i odredbu o koli¢ini robe, koja je posebno
zanimljiva jer se izmena odnosila na jedno od pitanja pobrojanih kao bitnih u ¢lanu 19. stav 3., a sud je
izri¢ito stao na stanoviSte da ¢e izmena koja se tice elemenata pobrojanih u ovom stavu biti bitna samo ako
okolnosti slucaja ili obicaji ne ukazuju na suprotno. Posto je sud nasao da je u konkretnom slu¢aju izmena
koli¢ine u isklju¢ivom interesu ponudioca, odlu¢io je da je smatra nebitnom, a kako ponudilac nije
prigovorio, izmena je postala deo ugovora, te Zivkovi¢ zakljutuje da ova odluka predstavlja praktiénu
primenu doktrinarnog stava da bitnost izmene ili dopune u vezi sa nekim od elemenata pobrojanih u stavu 3.
treba ceniti imajuci u vidu okolnosti slucaja, tj. odredbe ¢lana 8. Konvencije, a ne automatski i mehanicki
smatrati da je takva izmena ili dopuna bitna. Videti: Zivkovi¢, M., op. cit., str. 127-130.

%78 Clan 2.1.11. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovinskih ugovora.

178



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

primerenije i elastiCnije reSenje, jer omogucava da se pitanje ceni prema Svim okolnostima
konkretnog slu¢aja®™ i ujedno otklanja zamerku koja se osnovano upuéivala Beckoj
konvenciji a odnosi se na to da li se svaka odredba koja ima bilo kakve veze sa pitanjima
navedenim u ¢lanu 19. stav 3. smatra sustinskom. Od znacaja je pomenuti i ¢lan 2.13. koji
predvida da, kada tokom pregovora jedna strana insistira da ugovor nece biti zakljuc¢en dok
se ne postigne sporazum o nekoj tacki ili dok se ne ispostuje posebna forma, ugovora nema
pre sporazuma o toj tacki, odnosno pre oblagenja ugovora u zadatu formu®®® — ovo ne zbog
forme, ve¢ zbog Cinjenice da jedna strana moze (a mogu i obe) tokom pregovora otvoreno
redi 1 insistirati da ugovora nema dok se postigne sporazum o primeni odredenih opstih
uslova poslovanja ili da ugovor zakljuéuje iskljuc¢ivo primenom sopstvenih OUP.

Nacela evropskog ugovornog prava sadrze reSenje po kome ako ponudeni u
svom odgovoru navede ili podrazumeva dodatne ili razlicite uslove koji bi sustinski®™*
izmenili uslove ponude, smatra se da je ponudu odbio i da je dao novu ponudu. Ako
ponudeni u svom odgovoru definitivno pristane na ponudu, smatra se da je ponudu

prihvatio, ¢ak i ako je u odgovoru naveo ili podrazumevao dodatne ili razli¢ite uslove,

9 U vezi sa izmenama koje ne menjaju sustinski ponudu, zvani¢an komentar UNIDROIT-a uz ovaj ¢lan
navodi da se ne moZe na apstraktan naé¢in i unapred odrediti koja ¢e izmena ili dopuna biti sustinska, ve¢ da
to zavisi od okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja, te dodatni ili razli¢iti uslovi koji se odnose na cenu i
naéin placanja, mesto i vreme ispunjenja nenovcane obaveze, Sirinu medusobne ugovorne odgovornosti
strana i nacin reSavanja sporova ¢e po pravilu, ali ne i nuzno, biti smatrane kao sustinska izmena ponude.
Komentar izri¢ito navodi da kao vazan faktor koji treba uzeti u obzir jeste pitanje da li se dodatni ili razliciti
uslovi uobicajeno koriste u datoj vrsti trgovine i da li kao takvi mogu da iznenade ponudioca. Nalazim da su
ilustracije koje se navode uz ovu odredbu, na primeru dodavanja arbitrazne klauzule, od znacaja i za
ukljucivanje opstih uslova poslovanja u odgovor na ponudu jer OUP najcesce, izmedu ostalih, sadrze
arbitrazne klauzule ili druge klauzule o resavanju sporova, kao i zbog toga Sto se odredene klauzule u OUP
smatraju standardnim u pojedinim granama trgovine. Tako se, kao ilustracija 1, navodi situacija u kojoj lice
A narucuje masinu od lica B da bi je testiralo u svojim prostorijama. Lice B prihvata ponudu, ali dodaje da
zeli da bude prisutno tokom testiranja masine. Ovaj dodatni uslov ne predstavlja ,,sustinsku‘ izmenu ponude i
zato ¢e postati deo ugovora, osim ako A prigovori bez neopravdanog odlaganja. Medutim, navodi se dalje u
ilustraciji 2, ako u istom ¢injeni¢nom opisu kao u ilustraciji 1, lice B u svom prihvatu doda arbitraznu
klauzulu, ako okolnosti ne upucuju na nesto drugo, ovakva klauzula ¢e predstavljati ,,sustinsku* promenu
uslova ponude, te ¢e navodni prihvat lica B predstavljati protivponudu. Ilustracija 3 donosi slu¢aj u kome A
narucuje navedenu koli¢inu psenice od lica B. U svojoj potvrdi porudzbine B dodaje arbitraznu Klauzulu koja
predstavlja standardnu praksu u toj grani trgovine. Kako A ne moze biti iznenadeno ovakvom klauzulom, ona
nije ,,sustinska“ izmena uslova ponude, te, osim ukoliko A ne prigovori bez nepotrebnog odlaganja,
arbitrazna klauzula postaje deo ugovora. Videti: International Institute for the Unification of Private Law,
UNIDROIT Principles of international commercial contracts, Rim, 2016, str. 50-51.

%0 Opgirnije o ovome, kao subjektivno bitnim elementima ugovora, koji predstavljaju progirenje obima
saglasnosti neophodnog za nastanak ugovora: Zivkovié, M., op. cit., str. 139-140.

%81 Nagela Evropskog ugovornog prava u ¢lanu 1:301, u kome odreduju znaGenje upotrebljenih re¢i i izraza, u
alineji 5 navode da je sustinski ono $to bi razumno lice u istoj situaciji kao jedna strana trebalo da zna da bi
uticalo na odluku druge strane da li da zakljuci ugovor prema predlozenim uslovima ili da li da uopste
zakljucuje ugovor.
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ukoliko oni sustinski ne menjaju uslove ponude. U tom slucaju, dodatni ili razliciti uslovi

postaju sastavni deo ugovora.’®

Medutim, prema stavu 3. ovog ¢lana koji ureduje
prihvatanje ponude sa zahtevom da se izmeni, odgovor na ponudu ¢e se smatrati
odbijanjem: (a) ako je u ponudi izri¢ito navedeno da se moze prihvatiti samo pod uslovima
koji su u njoj navedeni ili (b) ako ponudilac bez odlaganja stavi prigovor na dodatne ili
razlicite uslove ili (¢) ponudeni uslovi svoje prihvatanje prijemom obavesStenja od
ponudioca da je saglasan sa dodatnim ili razli¢itim uslovima, a ponudilac ne dostavi takvo
obavestenje ponudenom u razumnom roku.>®®

Nacela evropskog ugovornog prava na slican nacin ureduju i pitanje pismene
potvrde profesionalnog trgovca. Prema ¢lanu 2:210 Nacela, ako su profesionalni trgovci
zakljuéili ugovor koji nisu sastavili u vidu kona¢ne isprave, pa jedan od njih bez odlaganja
posalje drugom pismeno koje treba da bude potvrda ugovora, ali koje sadrzi dodatne ili
razlicite uslove, ti uslovi ¢e se smatrati sastavnim delom ugovora, izuzev u slucaju: (a)
kada ti uslovi sustinski menjaju uslove ugovora ili (b) kada primalac stavi bez odlaganja
prigovor na te uslove.”®*

Kada se sagledaju u celini sva pravila nadnacionalnih izvora koja se odnose na
reSenje situacije u kojoj se pojavljuju razlike izmedu ponude i prihvata, moze se zakljuciti
da postoji tendencija ublazavanja pocetnog rigidnog stava da nema ugovora (koji je
sadrzan u prvim stavovima ¢lanova i predstavlja osnovno pravilo o odbijanju ponude i
protivponudi), tj. da postoji tendencija razvoja dodatnih pravila (u drugim stavovima istih

¢lanova) koja podrzavaju princip in favorem contractus.

6. ZAKLJUCENJE UGOVORA BEZ PREGOVORA

Zaklju€enje ugovora primenom opS$tih uslova poslovanja Cesto podrazumeva da
strane nisu vodile pregovore o sadrzini ugovora. Pregovori jesu neobavezna faza u
zakljuCenju ugovora, ali u praksi, a naro¢ito u medunarodnoj poslovnoj praksi oni su ¢esti,
ali neretko i dugi i skupi, a podrazumevaju pogadanje i dogovaranje o elementima buduceg
ugovora. Ovde treba imati u vidu sve ranije opisane izvore formularnog prava, jer je

situacija, generalno posmatrano, sli¢na i za athezione i za tipske ugovore i za opste uslove

%82 Clan 2:208 (Prihvatanje ponude sa zahtevom da se izmeni) st. 1-2. Na&ela Evropskog ugovornog prava.
%83 Clan 2:208 stav 3. Nacela Evropskog ugovornog prava.
%84 Clan 2:210 Nagela Evropskog ugovornog prava.
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poslovanja, utoliko §to, po pravilu, pregovora o njihovoj sadrzini nece biti. U tom pogledu,
tehnika zaklju¢enja ugovora primenom OUP je sli¢cna kao i tehnika zaklju¢enja athezionih i
tipskih ugovora, koji su takode izvori formularnog prava. Ali pravno posmatrano, razlika
postoji, jer je kod nekih moguce, a kod nekih nije voditi pregovore.585

Profesor Jakov RadiSi¢ ugovore koji se sklapaju na temelju opstih uslova
poslovanja smatra posebnim naginom sklapanja ugovora>®®, u koje, osim OUP, ubraja i tzv.
,,fakticki ugovorni odnos*“*®’. U pravnoj teoriji se sre¢e i stav da se samo ,,tzv. velike
musterije* korisnika OUP mogu upustiti u njihovu izmenu.>®®

Svakako da se i kod ugovora koji se zakljucuju primenom OUP (kao i kod svih
ugovora) kao klju¢no posmatra da li je postignuta saglasnost volja. Iako se mozda nisu
detaljno sporazumevale i zajednic¢ki utvrdivale sadrzinu svake pojedina¢ne odredbe OUP,
ugovorne strane su se saglasile o primeni OUP na svoj ugovorni odnos. Ako smatramo da
je po sebi uzev problem to $to jedna strana nije pregovarala, ucestvovala u formulisanju i
razmatranju svake odredbe OUP (a saglasila se sa njihovom primenom), onda se isto tako
mozemo pitati i to da li je relevantno da li je ugovorna strana detaljno razmotrila sve
odredbe dispozitivnih normi pozitivhog prava (u ¢ijem formulisanju takode nije
ucestvovala), na primer Zakona o obligacionim odnosima, pre zaklju¢enja ugovora na koji
se primenjuju, te da li odsustvo saglasnosti sa svakim pojedina¢nim reSenjem dispozitivnih
normi ¢iju je primenu mogla da otkloni i drugacije resi pitanje u svom ugovornom odnosu,
po sebi ¢ini dovoljnim da se dovede u pitanje primena istih dispozitivnih normi ili iste
oznade kao diktat zakonodavca? Cini se da sa tog apsekta razlika izmedu samoodredenih i
dispozitivnih normi ne postoji, ali postoji osnovana pretpostavka da je medusobni odnos
ugovornih strana u dispozitivnim (i uzajamo odredenim) normama bolje odmeren i

pravi¢no postavljen, za razliku od pravnih resenja sadrzanih u samoodredenim (npr. OUP)

%% O razlikama izmedu navedenih izvora formularnog prava, videti prvi deo ove doktorske disertacije.

%86 Videti: Radisi¢, J., Obligaciono pravo Opsti deo, NOMOS, Beograd, 2000, str. 103 i dalje.

%7 Pojam ,,faktitkog ugovornog odnosa“, za koji se u pravnoj literaturi isti¢e da je izgraden sa ciljem da se
njime objasni medusobni polozaj pruzalaca i korisnika masovnih usluga i polozaj strana u trajnom
obligacionom odnosu, nakon izloZenosti kritici danas vecina autora odbacuje i smatra da ovo ucenje ne samo
da nije nuzno, ve¢ da je pogresno i nepotrebno. Kao argument se istice da je sve ono S§to se pojmom
,,faktickog ugovornog odnosa“ htelo objasniti, ve¢ objasnjeno i obuhvaéenom teorijom o konkludentim
radnjama. O tome detaljnije: Radi8i¢, J., op. cit., str. 106-108, sa daljim upuéivanjem na: Flume, W.,
Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, 2. Band: Das Rechtsgeschéft, 3. Auflage, Berlin-New York, 1979,
str. 96, 99-100 i Larenz, K., Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, 5. Auflage, Miinchen,
1980, str. 490-493.

%88 Videti: Purdevi¢, N., Kontrola opstih uslova poslovanja po osnovu pravicnosti, Pravni Zivot, br. 11-
12/1994, str. 1541.
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kojime se obi¢no pogoduje onoj strani ugovornici koja kreira i predlaze primenu OUP, a
druga strana ih prihvata.

Govoreci o adheziji, M. Durdevi¢ ukazuje da je ugovor po pristupu saglasnost volja
kao i ugovor Ciju su sadrzinu strane sporazumno uredile, ali istovremeno smatra da
teorijski koncept po kome se odvija zakljucenje ugovora sa sporazumno odredenom
sadrzinom ne moze u Cistom vidu biti primenjen na ugovor po pristupu, te ¢ini se da
prihvata Berlozov koncept koji je u krajnjem rezultatu napustio klasi¢nu analizu
zakljuenja ugovora 1 pojmove ponude 1 prihvatanja zamenio ,,stipulacijom 1
,adhezijom“>®®. Ovom razmatranju treba dodati i Karbonijeov stav da saugovornik koji
ima ugovornu inicijativu ne mora nuZno da bude onaj ko je emitovao prvu izjavu volje.”®
burdevi¢ navodi da se saglasnost (volja) sastoji iz dve izjave: izjave stipulanta i izjave
adheranta, pri ¢emu je izjava stipulanta sadrzana u opstim uslovima, a izjava adheranta u
adheziji, pristupanju opstim uslovima, uz ukazivanje da u zakljucenju ugovora po pristupu
nema sledoreda, sukcesije volja, tj. nijedna od dve izjave koje ¢ine ugovor po pristupu, ne
mozZe se razmatrati kao izjava koja prethodi drugoj izjavi koja joj sledi.®®* Na kraju, u
zakljucku svoje doktorske disertacije, M. Purdevi¢ izri¢ito navodi da je dejstvo adhezije
,,isto sa dejstvom koje ima bilo koji drugi pristanak®; ,,bez obzira Sto adhezija nije voljni,
zeljeni pristanak ucelo, objektivno pravo izjednacava je u primarnom dejstvu sa Zeljenim
pristankom na ponudu u celini, ,,mo¢ pristupanja jednaka je moci prihvatanja ponude®, jer
i jednom i drugom izjavom nastaje ugovor (u prvom slucaju, ugovor po pristupu, u
drugom, ugovor sa sporazumno odredenom sadrzinom), te ,,sa stanovista funkcije koju ima
u formiranju ugovora, za adheziju se moze re¢i da je prihvat ponude, naravno, pod
uslovom da su opti uslovi ponuda“®,

Vezivanje athezije kao isklju¢ivog nacina zakljucenja ugovora primenom OUP, kao
$to to navodi M. Purdevic®™ je, po mom misljenju, usko i samo delimi¢no tacno, ako se

imaju u vidu medusobne razlike izmedu izvora formularnog prava, koje su postavljene i

% Detaljnije: Purdevi¢, M., Ugovor po pristupu (doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2001, str. 59, sa daljim upucivanjem na: Berlioz, G., Le contrat d’adhésion, 2™ ¢d.,
Paris, 1976.

%% Carbonnier, J., Les obligations, Paris, 1998, str. 87, navedeno prema: Purdevi¢, M., op. cit., str. 58.

! Purdevié¢, M., op. Cit., str. 55-56 i 59.

%2 Ppurdevi¢, M., op. cit., str. 322.

%8 Adhezijom se ne odreduju uslovi ugovora. Oni su odredeni od strane stipulanta u opitim uslovima.
Adhezija je pristanak na opste uslove. (podvukao SV) Pristankom adheranta nastaje ugovor. Ovo je danas u
nauci izgleda sasvim nesporno.* - Purdevié, M., op. cit., str. 321.
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analizirane u ovoj disertaciji’®*. Cini se da bi o adheziji, tj. pristupanju moglo biti re¢i kod
svih izvora formularnog prava u Sirem smislu, a u uZzem smislu ona bi kao nacin
zakljuCenja ugovora najadekvatnije izrazavala nacin zakljucenja tipskog (standardnog)
ugovora, te da se najpre na njega odnosi. Ovome se moze dodati i to da se ¢ini da M.
Durdevi¢ pod pojmom ugovora po pristupu (ne pod pojmom pristupanja, adhezije) ima u
vidu nacin zakljucenja ugovora, Sto je moguéi uzrok razlika u gledanjima. ,,Ugovor po
pristupu je uistinu drugadija tehnika zakljucenja ugovora.“*® lako razmatranje pristupanja
(ne ugovora po pristupu) jeste relevantno za izvore formularnog prava u celini, u skladu sa
odredenjem pojmova datim na pocetku ove disertacije, ugovor (po pristupu) ne bismo
mogli smatrati tehnikom. Adhezija je ugovorna tehnika i nain zaklju¢enja ugovora®®, ali
ugovor po pristupu je ugovor (tip, kategorija ili vrsta ugovora) koji ima odredene posebne

karakteristike®®’

, @ ne tehnika. Re¢ je o razli¢itim pojmovima, tj. razliCitim pravnim
kategorijama®®, koje se pri tom ne odnose isklju¢ivo i nuzno neophodno samo na opte
uslove poslovanja, niti OUP postaju izvor regulisanja ugovornog odnosa iskljucivo
adhezijom. Moguce je da ugovorne strane podu od OUP kao od modela (nacrta ugovornih

odredbi), te da odredene delove koriste, da odredena pitanja drugacije urede ili ih prepuste

5% Videti prvi deo ove disertacije. Imajuéi u vidu da podela na koju upuéujem ne postoji u disretaciji M.
Purcevica, moguce je da on opste uslove posmatra kao sinonim za razli¢ite izvore formularnog prava, §to
nije stav sa kojim se mozemo sloziti iz razloga navedenih u prvom delu ove disertacije.

%% Purdevi¢, M., op. cit., str. 321.

%% Da je karakteristika adhezije poseban na&in zakljuenja ugovora (prihvatanje en bloc) u domacoj teoriji je,
nakon uporednopravnog istrazivanja, obrazlozila dr Jelena Vilus. Videti: Vilus, J., Opsti uslovi formularnih
ugovora, Institut za uporedno pravo i Savremena administracija, Beograd, 1976, str. 14 i dalje.

97 slican stav zastupa i profesor Perovi¢, koji ugovore deli na ugovore po pristupu i ugovore sa sporazumno
odredenom sadrzinom, kao tradicionalni tip ugovora u kome se saglasnost volja javlja kao rezultat
prethodnog pogadanja. Za razliku od njih, Perovi¢ ugovore po pristupu definise kao takve ugovore kod kojih
jedna strana unapred odreduje elemente i uslove ugovora preko jedne opste i stalne ponude, a druga strana
samo pristupa tako uéinjenoj ponudi. Videti: Perovi¢, S., Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd,
1990, str. 217. 1z ovih navoda se mozZe zakljuciti da i pomenuti autor smatra da je pristupanje nacin i tehnika
zakljucenja, a da je ugovor po pristupu jedna vrsta (kategorija) ugovora.

% Na slicnom stanovistu je i prof. dr Silvija Petri¢, koja ukazuje da se pod pojmom adhezijskog
zakljucivanja ugovora ili zakljucivanja ugovora po pristupu podrazumeva tehnika koja iskljucuje moguénost
pregovaranja o sadrzaju ugovora, ve¢ pristupnik ima samo slobodu odlu¢iti hoce li sklopiti ugovor ili ne (po
naCelu & prendre ou & laisser). Petri¢ naglaSava da adhezijska tehnika zakljudivanja ugovora ne zahteva
nuzno da ugovor ujedno bude i tipski ugovor, te da je moguce da je ugovor adhezijski, iako je sklopljen samo
u jednom slucaju, pod uslovom da je jedna strana isklju¢ivo odredila sadrzaj ugovora i uslovila njegovo
zaklju€enje po nacelu & prendre ou a laisser. Videti: Petri¢, S., Koncept nepostenih ugovornih odredbi s
posebnim osvrtom na potroSacke ugovore, u: NepoStene ugovorne odredbe: europski standardi i hrvatska
provedba (ur. Tomljenovié, V., Petri¢, S., Mis¢eni¢, E.), Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2013,
str. 17-18, sa daljim upuéivanjem na: Wilhelmsson, T., Standard Form Conditions, u: Towards a European
Civil Code (eds. Hartkamp, A., Hesselink, M., Hondius, E., Mak, C., du Perron, E.) Fourth Revised and
Expanded Edition, Kluwer Law International — Ars Aequi Libri, Nijmegen, 2011, str. 571-573.
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dispozitivnim zakonskim odredbama. Dakle, moguce je da ugovorni odnos delimi¢no bude
ureden sporazumnom primenom OUP, a delimi¢no posebnim pogodbama. Moguce je i da
strane ugovornice sporazumno izaberu jedne od vise ponudenih UOP za uredenje svog
ugovornog odnosa. Moguce je da se jedni isti op$ti uslovi poslovanja u jednom slucaju
postanu izvor regulisanja ugovornog odnosa pristupom (adhezijom), a da isti OUP u
drugom sluc¢aju budu polazni model od koga ugovorne strane odaberu odredene odredbe, a
odredene iskljuce ili izmene. Sa druge strane, moze doc¢i do zaklju¢enja ugovora tehnikom
adhezije i bez OUP, kao, na primer, u slu¢aju ugovora po pristupu, odnosno standardnog
(tipskog) ugovora. Izmedu adhezije i OUP ne moze se staviti znak jednakosti, jer nije re¢ o

sinonimima.

7. PRAVO NA ODUSTANAK OD UGOVORA ZAKLJUCENOG
PRIMENOM OUP

U pravnoj teoriji i pozitivnom pravu mogu se naci pravni instituti koji omogucavaju
da ne nastane pravno dejstvo zakljucenja ugovora primenom OUP u trenutku zakljucenja,
ve¢ da postoji zadrS8ka u vidu roka za razmisljanje, odnosno da se pravne posledice
zakljucenja otklone kroz predomisljanje ili odustanak od ugovora. Razli¢ita zakonodavstva
predvidaju razli¢ita reSenja, pri c¢emu se po pravilu propisuju kratki prekluzivni rokovi u
kojima se ovo pravo moze ostvariti.

Pojedini pravni pisci navode da je moguce da Se opSta ponuda da sa zadrSkom, te
da zato ipak treba prihvatiti da u nekim slucajevima iz opravdanih razloga ponudilac (npr.
kreator opSte ponude koja sadrzi opSte uslove poslovanja) moze otkloniti sklapanje
ugovora, iako je primio prihvat. U vezi sa tim, Barbi¢ ukazuje da u tumacenju $ta se smatra
opravdanim razlogom treba postupati restriktivno i to dozvoliti samo u zaista izuzetnim
slucajevima, te da bi tako npr. trebalo dozvoliti ponudiocu, koji je poslao opStu ponudu
pozivajuéi izlagace da izloze knjige na sajmu knjiga, otklanjanje ugovora koji bi nastao

prihvatom da se izloZe knjige opscenog karaktera®®, izdavacu pravo da npr. otkloni

%% Barbi¢, J., op. cit., str. 28.
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600 - - .y o . -
I, ¢ini kriviéno delo ili po svom sadrzaju ne

Stampanje oglasa kojim se vreda javni mora
odgovara karakteru publikacije u kojoj bi trebalo da bude $tampan.®®*

Rok za predomisljanje su propisali francusko, belgijsko, Svedsko, Svajcarsko,
austrijsko i luksembursko pravo, kod pojedinih vrsta ugovora po pristupu, a sSmatra se da
im je kao uzor u tom pogledu posluzio institut anglosaksonskog prava ,,cooling of

602 . : oqe .
Durdevi¢ ukazuje da se rok za predomiSljanje, za razliku od roka za

period®.
razmiéljanjeGos, adherantu ostavlja nakon S$to je ugovor zakljuCen, kako bi za vreme
njegovog trajanja adherant imao moguc¢nost da razmisli o poslu koji je zakljucen i pravo da
od njega odustane®®, a dok rok ne istekne ugovor ga ne obavezuje, ve¢ tek nakon njegovog
zavrSetka, ako se adherant ne predomisli, ugovor se smatra definitivno zakljuc¢enim i
pocinje da proizvodi dejstvo prema njemu. Durdevi¢ prenosi da je ovu karakteristiku lepo
izrazio S$vajcarski Zakonik o obligacijama, naglasiv§i, u odredbama o ugovoru o
kupoprodaji na poc¢ek, da kupac ima pravo da odustane od ugovora i da ,,ugovor za kupca
vazi tek pet dana po prijemu kopije koju su potpisale ugovorne strane®, a da na§ Zakon o
obligacionim odnosima u pravilima o ugovoru 0 prodaji sa obro¢nim otplatama cene
predvida rok od tri dana od dana potpisivanja isprave, unutar koga ,,kupac moze odustati

<605

od ugovora“”, §to, iako zakonski tekst ne omogucava pouzdani zakljucak, ipak pre smatra

rokom za odustanak (nego rokom za predomisljanje), pri ¢emu se razlika izmedu roka za

899 Qvaj primer navodi Cigoj, S., Obligacijska razmerja, Ljubljana, 1978, str. 29, navedeno prema: Barbi¢, J.,
op. cit., str. 28-29.

81 Barbi¢, J., op. cit., str. 29.

802 Ghestin, J., Marchessaux - Van Melle, 1., Les contrats d’adhésion et les clauses abusives en droit francais
et en droits européens, u: La protection de la partie faible dans les rapports contractuels (comparaisons
franco-belges), Paris, 1996, str. 22; navedeno prema: Purdevi¢, M., op. cit., str. 230.

%% Rok za razmisljanje je vreme koje se adherantu ostavlja pre potpisivanja formularnog ugovora, da bi
odlucio da li da ugovor zakljuci, te ugovor punovazno nastaje tek nakon njegovog isteka. Za vreme trajanja
roka stipulant je obavezan da ponudu odrzi, a adherant ima moguénost da razmotri opste uslove bez Zurbe i
odluci da li da ih prihvati. Rok za razmisljanje u pravima u kojima je propisan ima imperativni karakter, tako
da ni adherant ne moze da da izjavu o adheziji pre njegovog isteka. Pristanak dat pre isteka roka ne proizvodi
pravno dejstvo. Purdevi¢ navodi da naSe pravo ne poznaje ovu vrstu roka, ali je, na primer, u francuskom
pravu, rok za razmisljanje predviden kod odredenih vrsta kredita i kod nekih vrsta zajma u domenu ugovora o
prometu nepokretnosti. Potpunije: Purdevi¢, M., op. cit., str. 230.

%% Ferier, D., Les dispositions d'ordre public visant & préserves la réflexion des contractans, 1980, str. 30;
Purdevi¢, M., op. cit., str. 231.

80> lan 544. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisuje da isprava o ugovoru (o prodaji pokretne
stvari sa obro¢nim otplatama cene) mora pod pretnjom niStavosti sadrzati odredbu da kupac moze odustati od
ugovora ako to pismeno saopsti prodavcu u roku od tri dana od potpisivanja isprave i da se ovog prava kupac
ne moze odreéi unapred.
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odustanak i roka za predomisljanje ogleda u tome $to u vreme trajanja roka za odustanak

od ugovora, ugovor proizvodi pravno dejstvo prema adherantu.®®

Kada je re¢ o ugovoru o kreditu koji je jedan od ugovora koji se, po pravilu,
zakljucuje primenom opstih uslova poslovanja, od znacaja je odredba naseg Zakona o

obligacionim odnosima, koja propisuje da korisnik kredita moze odustati od ugovora pre

607

nego $to je poceo koristiti kredit.” " Ovaj zakon propisuje pravo na odustanak od ugovora i

u jos nekim slucajevima, od ¢ega su od znacaja oni koji se Cesto zakljuCuju primenom

OUP, a to su: ugovor o prevozu®®, otpremanje (Spedicija)®®

612

, ugovor o organizovanju
putovanja®™®, ugovor o alotmanu®*!, kupovina na probu®?, prodaja sa obro¢nim otplatama
cene®®?,

Pored razmatranja ovakve mogucnosti prema opstim pravilima ugovornog prava,
treba re¢i da je U naSem pozitivnom pravu posebnim zakonom koji ima za cilj zastitu

%14 uvedeno i detaljno regulisano pravo na odustanak od ugovora, u delu kojim je

potrosaca
uredena zaStita potro$aca U ostvarivanju prava iz ugovora na daljinu i ugovora koji se
zakljuéuju izvan poslovnih prostorija. Upravo ove dve vrste ugovora se veoma Cesto
zaklju€uju primenom opstih uslova poslovanja. Shodno navedenom zakonu, potrosa¢ ima
pravo da odustane od ugovora zakljucenog na daljinu, odnosno izvan poslovnih prostorija

u roku od 14 dana®®, bez navodenja razloga i dodatnih trogkova, osim troskova koji su

808 Purdevi¢, M., op. cit., str. 231-232, koji na istom mestu ukazuje da je u francuskom pravu, uprkos kritici
kojoj je izlozeno propisivanje roka za predomisljanje i ukazivanja da se njime ugrozava princip obavezne
snage ugovora, on odreden kod ugovora koji se zakljucuju preko trgovackih putnika i kod ugovora o
kupoprodaji sa obro¢nim otplatama cene, a da je u §vajcarskom pravu predviden kod ugovora o prodaji koji
se zakljuCuju preko trgovackih putnika, kod ugovora o kupoprodaji na pocek i ugovora o pretplatnoj
kupoprodaji.

897 Clan 1068. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

*% Videti ¢lan 650. ZOO.

%9 Videti ¢lan 828. ZOO.

*% Videti ¢1. 877-879. ZOO.

81 Ugovor o angazovanju ugostiteljskih kapaciteta, videti ¢lan 895. ZOO.

*2 Videti ¢lan 534. ZOO.

*8 Videti ¢lan 544. ZOO.

814 Zakon o zatiti potrosaca (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 62/2014, 6/2016 - dr. zakon i 44/2018 - dr. zakon).
815 Zakon o zadtiti potrosada je detaljno propisao i ratunanje rokova za odustanak potrosaca od ugovora.
Tako, kod ugovora o pruzanju usluga, rok od 14 dana racuna se od trenutka zakljucenja ugovora izmedu
potrosaca i trgovca. Kod ugovora o prodaji robe, rok od 14 dana racuna se od trenutka kada roba dospe u
drzavinu potroSaca, odnosno tre¢eg lica koje je odredio potrosa¢, a koje nije prevoznik. Kada potroSac
jednom porudzbenicom naruci vise vrsta roba koje se isporucuju zasebno, rok od 14 dana pocinje da tece
kada poslednja vrsta narucene robe dospe u drzavinu potroSaca, odnosno treceg lica koje je odredio potrosac,
a koje nije prevoznik. Kada se isporuka robe sastoji iz viSe posiljki i delova, rok od 14 dana pocinje da teCe
kada je poslednja posiljka ili deo, dospeo u drzavinu potrosaca, odnosno treceg lica koje je odredio potrosac,
a koje nije prevoznik. Kada je zaklju¢en ugovor na neodredeno vreme sa periodi¢nim isporukama robe, rok
od 14 dana pocinje da tece kada prva posiljka robe dospe u drzavinu potrosaca, odnosno trec¢eg lica koje je
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izri¢ito navedeni Zakonom o zaititi potrosaca.®™® Potrogag ostvaruje pravo na odustanak od
ugovora izjavom koju moze dati na posebnom obrascu za odustanak od ugovora
zakljucenog na daljinu, odnosno izvan poslovnih prostorija ili na drugi nedvosmislen

naéin. lzjava 0 odustanku od ugovora proizvodi pravno dejstvo od dana kada je poslata

odredio potrosac, a koje nije prevoznik. Ako trgovac ne preda potro$acu obavestenje iz ¢lana 27. stav 1. tacka
4) Zakona o zastiti potroSaca, na nacin iz ¢lana 30. stav 1. istog zakona i ¢lana 31. stav 2. istog zakona,
potrosa¢ moze odustati od ugovora u roku od 12 meseci od dana isteka roka za odustanak od ugovora. Ako
trgovac nije predao potrosacu obavestenje iz ¢lana 27. stav 1. tacka 4) Zakona o zastiti potrosaca, na nacin iz
Clana 30. stav 1. istog zakona i €lana 31. stav 2. istog zakona, pa to ucini u roku od 12 meseci od dana
zakljucenja ugovora, rok od 14 dana pocinje da te¢e kada potroSac¢ dobije obrazac za odustanak. Rok isti¢e
protekom poslednjeg Casa poslednjeg dana roka, a protekom roka prestaje pravo potrosaca na odustanak od
ugovora. Videti ¢lan 29. Zakona o zastiti potrosaca.

816 Ako potrosa¢ ostvari pravo na odustanak od ugovora, smatra se da ugovor nije ni zakljucen i nastaju
slede¢e obaveze trgovca i obaveze potrosaca. U slucaju odustanka od ugovora, trgovac je duzan da bez
odlaganja izvrsi povracaj uplata koje je primio od potrosaca, ukljucujuci i troskove isporuke, a najkasnije u
roku od 14 dana od dana kada je primio obrazac za odustanak. Trgovac vrsi povracaj koristeci ista sredstva
placanja koja je potrosa¢ koristio u prvobitnoj transakciji, osim ako se potrosa¢ nije izri¢ito saglasio sa
koris¢enjem drugog sredstva plac¢anja i pod uslovom da potrosa¢ zbog takvog povracaja ne snosi nikakve
troskove. lIzuzetno, trgovac nije duzan da izvrsi povracaj dodatnih troskova koji su posledica izri¢itog zahteva
potrosaca za dostavu koja odstupa od najjeftinije uobicajene dostave koju je ponudio trgovac. Trgovac moze
da odlozi povracaj sredstava dok ne dobije robu koja se vraca, ili dok potrosa¢ ne dostavi dokaz da je poslao
robu trgovcu u zavisnosti od toga Sta nastupa prvo, osim u slu¢aju kada je trgovac ponudio da sam preuzme
robu. Trgovac o sopstvenom trosku preuzima robu koja je bila isporu¢ena potrosa¢u u njegovom domu u
momentu zaklju¢enja ugovora izvan poslovnih prostorija ako roba po svojoj prirodi ne moze da se vrati na
uobicajen nacin preko postanskog operatora. Kada je re¢ o obavezama potro$aca u slu¢aju odustanka od
ugovora, potrosa¢ je duzan da vrati robu trgovcu ili licu ovlas¢enom od strane trgovca, bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 14 dana od dana kada je poslao obrazac za odustanak. Smatrace se da je roba vracena u
roku ako je potrosa¢ poslao robu pre isteka roka od 14 dana. Potrosa¢ snosi iskljucivo direktne troskove
vracanja robe, osim ako se trgovac saglasio sa tim da ih on snosi ili ako nije prethodno obavestio potrosaca
da je potrosac u obavezi da ih plati. Potrosac je isklju¢ivo odgovoran za umanjenu vrednost robe koja nastane
kao posledica rukovanja robom na nacin koji nije adekvatan, odnosno prevazilazi ono sto je neophodno da bi
se ustanovili priroda, karakteristike i funkcionalnost robe. Potrosa¢ nece biti odgovoran za umanjenu
vrednost robe u slu¢aju kada mu trgovac nije dostavio obavestenje o pravu na odustanak, u skladu sa
Zakonom o zastiti potrosaca. Kada potrosa¢ ostvaruje pravo na odustanak od ugovora nakon sto je dostavio
zahtev, duzan je da plati trgovcu iznos koji je srazmeran sa izvrienim uslugama do momenta kada je potrosac
obavestio trgovca o ostvarivanju prava na odustanak od ugovora. Srazmerni iznos koji potrosac treba da plati
trgovcu obracunava se na osnovu prodajne cene dogovorene ugovorom, koja ne moze biti visa od trzisne
vrednosti onoga sto je bilo isporuceno. Zakon o zastiti potrosaca izriCito propisuje da potrosa¢ ne snosi
troskove za: 1) pruzenu uslugu ili snabdevanje vodom, gasom ili elektricnom energijom kada oni nisu
ponudeni na prodaju u ogranic¢enoj ili unapred odredenoj Kolicini, ili potpuno ili delimi¢no snabdevanje
toplotnom energijom tokom roka za odustanak kada: (1) trgovac nije dostavio obavestenje u skladu sa
¢lanom 27. stav 1. tac. 4) i 5) Zakon o zastiti potroSaca ili (2) potrosa¢ nije izric¢ito zahtevao da se sa
izvrsenjem poc¢ne u toku roka za odustanak od ugovora u skladu sa ¢lanom 30. stav 4. ili ¢lanom 31. stav 8.
Zakona o zastiti potroSaca; 2) isporuku digitalnog sadrzaja, u potpunosti ili delimi¢no, koji nije dostavljen na
trajnom nosacu zapisa kada: (1) potrosa¢ nije dao prethodnu izri¢itu saglasnost za pocetak izvrsenja pre
isteka roka od 14 dana; (2) potrosac nije potvrdio da zna da dajuci saglasnost gubi pravo na odustanak od
ugovora; ili (3) trgovac nije dostavio potvrdu u skladu sa ¢lanom 30. stav 2. ili ¢lanom 31. stav 3. Zakona o
zastiti potroSaca. Osim u slucajevima predvidenim ovim ¢lanom, potrosa¢ ne snosi odgovornost kao
posledicu ostvarivanja prava na odustanak od ugovora. Videti ¢l. 34-35. Zakon o zastiti potrosaca.
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trgovcu, a smatra se blagovremenom ukoliko je poslata trgovcu u roku od 14 dana. Ako
trgovac omogucéi potrosacu da elektronski popuni i posalje obrazac za odustanak, duzan je
da ga o prijemu obrasca bez odlaganja obavesti u pisanoj formi ili na drugom trajnom
nosadu zapisa.®*’ Zakon o zastiti potrosaca predvida i izuzetke od prava na odustanak od
ugovora, tj. taksativno navodi 13 slu¢ajeva®® u kojima potroga¢ nema pravo da odustane
od ugovora, a izri¢ito je propisao i duznost trgovca da pre zakljucenja ugovora na daljinu,
odnosno izvan poslovnih prostorija na jasan i razumljiv nacin na srpskom jeziku potrosaca
obavesti, izmedu ostalog, i 0 uslovima, vremenskom roku i postupku za ostvarivanje prava
na odustanak od ugovora, odnosno kada pravo na odustanak od ugovora nije predvideno, o
podatku da potrosa¢ ne moze Kkoristiti pravo na odustanak ili, gde je primenjivo,

okolnostima pod kojima potrosa¢ gubi pravo na odustanak od ugovora.619

Pravo na odustanak je posebno uredeno i kod najces¢ih ugovora koje gradani
zakljucuju sa bankama, jer se upravo ti ugovori, po pravilu, zaklju¢uju primenom OUP.

Tako, prema Zakonu o zastiti korisnika finansijskih usluga®°, korisnik ima pravo da

817 Teret dokazivanja da je postupio u skladu sa navedenim pravilima, radi ostvarivanja prava na odustanak
od ugovora, je na potrosacu. Videti ¢lan 28. Zakona o zastiti potrosaca.

618 Konkretno, potrosa¢ nema pravo da odustane od ugovora u sludaju: 1) pruZanja usluga, nakon §to je
usluga u potpunosti izvr§ena ako je pruzanje usluge pocelo nakon izri¢ite prethodne saglasnosti potrosaca i
uz njegovu potvrdu da zna da gubi pravo na odustanak od ugovora kada trgovac u potpunosti izvr$i ugovor;
2) isporuke robe ili pruzanja usluga ¢ija cena zavisi od promena na finansijskom trzistu na koje trgovac ne
moze da utiCe i koje mogu nastati u toku roka za odustanak; 3) isporuke robe proizvedene prema posebnim
zahtevima potrosaca ili jasno personalizovane; 4) isporuke robe koja je podlozna pogorsanju kvaliteta ili ima
kratak rok trajanja; 5) isporuke zapecacene robe koja se ne moze vratiti zbog zastite zdravlja ili higijenskih
razloga i koja je otpecacena nakon isporuke; 6) isporuke robe koja se, nakon isporuke, zbog svoje prirode
neodvojivo meSa sa drugom robom; 7) isporuke alkoholnih pi¢a c¢ija je cena dogovorena u vreme
zakljuCivanja ugovora o prodaji i Cija se isporuka moze izvrsiti tek nakon 30 dana od dana zakljucenja
ugovora, a Cija stvarna cena zavisi od promena cena na trzi$tu na koje trgovac ne moze da utice; 8) ugovora
kojima potrosac izri¢ito zahteva posetu od strane trgovca u cilju sprovodenja hitnih popravki ili odrzavanja;
ukoliko prilikom ove posete trgovac pruzi i druge usluge osim onih koje je potrosac¢ konkretno zahtevao ili
dostavi drugu robu osim delova za zamenu koji su neophodni za odrZavanje ili izvrenje popravke, pravo na
odustanak od ugovora se odnosi na ove dopunske usluge ili robu; 9) isporuke zapecacenih audio, video
zapisa ili racunarskog softvera, koji su otpecaceni nakon isporuke; 10) isporuke novina, periodi¢nih izdanja
ili ¢asopisa osim pretplatni¢kih ugovora za isporuku ovih izdanja; 11) ugovora zakljucenih na javnoj aukciji;
12) pruzanja smestaja koji nije u stambene svrhe, transporta robe, usluga iznajmljivanja automobila, usluga
pripreme i dostavljanja hrane ili usluga povezanih sa slobodnim aktivnostima ukoliko ugovor predvida
konkretni rok ili period izvrSenja; 13) isporuke digitalnog sadrzaja koji nije isporucen na trajnom nosacu
zapisa ako je izvrSenje zapocelo posle prethodne izricite saglasnosti potrosaca i njegove potvrde da zna da na
taj nacin gubi pravo na odustanak od ugovora. Videti ¢lan 37. Zakona o zastiti potrosaca.

819 Kao i o obavezi da plati trgoveu razumne troskove u skladu sa &lanom 35. stav 3. Zakona o zatiti
potrosaca, ako potroSac ostvaruje pravo na odustanak od ugovora nakon $to je podneo zahtev u skladu sa
¢lanom 28. stav 2. i ¢lanom 29. istog zakona. Teret dokazivanja izvrSenja ovih obaveza je na trgovcu. Videti
¢lan 27. stav 1. tacke 4-6. i st. 8. 1 10. Zakona o zastiti potroSaca.

620 | S). glasnik RS*, br. 36/2011 i 139/2014.
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odustane od zaklju¢enog ugovora o kreditu, ugovora o dozvoljenom prekorac¢enju racuna,
ugovora o izdavanju i koriS¢enju kreditne kartice, ugovora o lizingu i finansijske pogodbe -

u roku od 14 dana od dana zakljucenja ugovora, bez navodenja razloga za odustanak.®*

Od 2018. godine donosenjem Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod
ugovaranja na daljinu®??, posebno je propisano i da korisnik ima pravo da odustane od
ugovora na daljinu u roku od 14 dana od dana zaklju¢enja tog ugovora, bez navodenja

razloga za odustanak.®®

8. OPSTI USLOVI POSLOVANJA KAO SASTAVNI DEO UGOVORA

Kada je druga ugovorna strana ucinila prihvat ponude koja ukljucuje opste uslove
poslovnja, tada opsti uslovi poslovanja postaju sastavni deo zakljuc¢enog ugovora. To znaci
da oni postaju izvor pravila za regulisanje prava i obaveza strana ugovornica, tj. oni

ureduju konkretan pravni odnos koji je nastao i odreduju dejstvo ugovora. Da bi do toga

621 K od ugovora o kreditu koji je obezbeden hipotekom, kao i kod ugovora ¢iji je predmet kupovina, odnosno
finansiranje kupovine nepokretnosti, korisnik moze odustati od ugovora pod uslovom da nije po¢eo da koristi
kredit, odnosno finansiranje. Pri odustanku od ugovora iz ¢lana 12. stav 1. Zakona o zastiti korisnika
finansijskih usluga, a pre isteka roka iz tog stava, korisnik je duzan da o svojoj nameri da odustane obavesti
banku, davaoca lizinga, odnosno trgovca na naéin kojim se potvrduje prijem ovog obavestenja, pri ¢emu se
datum prijema tog obavestenja smatra datumom odustanka od ugovora. Ovo obavestenje dostavlja se u
pisanoj formi ili na drugom trajnom nosac¢u podataka. Korisnik koji odustane od ugovora o kreditu, ugovora
o dozvoljenom prekoracenju racuna i ugovora o izdavanju i kori$¢enju kreditne kartice duzan je da odmah, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana slanja pomenutnog obaveStenja, vrati banci glavnicu i kamatu iz
osnovnog posla za vreme koris¢enja kredita. Videti ¢lan 12. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga.

622 9]. glasnik RS*, broj 44/2018.

823 Tzuzetno od navedenog, korisnik ima pravo da odustane od ugovora na daljinu u slede¢im rokovima: 1)
ako je predmet ugovora na daljinu Zivotno osiguranje - u roku od 30 dana od dana dostavljanja korisniku
obavestenja o zaklju¢enju ovog ugovora; 2) ako su predmet ugovora na daljinu usluge u vezi s dobrovoljnim
penzijskim fondom - u roku od 30 dana od dana zaklju¢enja ovog ugovora. Korisnik nema pravo na
odustanak u slucaju zakljucenja slede¢ih ugovora: 1) ugovora na daljinu ¢iji su predmet finansijske usluge
¢ija cena zavisi od kretanja na finansijskom trzistu na koje pruzalac usluge ne moze da utice, a do kojeg moze
do¢i u toku roka za odustanak i koje se odnose na: (1) devizne, devizno-valutne i menjacke poslove, (2)
instrumente trzista novca, (3) prenosive hartije od vrednosti, (4) jedinice institucija kolektivnog investiranja,
(5) terminske ugovore i druge instrumente koji moraju biti namireni u novcu, (6) kamatne forvarde, (7)
valutne, kamatne i akcijske svopove, (8) opcije na osnovu kojih se stiCu instrumenti iz ovog stava ili na
osnovu kojih se raspolaze tim instrumentima, a narocito valutne i kamatne opcije; 2) ugovora na daljinu o
osiguranju pomo¢i na putovanju ili ugovora na daljinu o drugim kratkoro¢nim osiguranjima u trajanju do
jednog meseca; 3) ugovora na daljinu kod kojih su ugovorne strane na izricit zahtev korisnika izvrsile svoje
obaveze pre isteka roka za koriS¢enje prava na odustanak; 4) ugovora na daljinu o kreditu koji je obezbeden
hipotekom, kao i ugovora na daljinu ¢iji je predmet kupovina nepokretnosti, odnosno finansiranje takve
kupovine, ako su korisniku preneta sredstva kredita, odnosno sredstva za ovo finansiranje. Videti ¢lan 13.
Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu.
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doslo potrebno je da postoji saglasnost volja da se njihov medusobni pravni odnos uredi
prema pravilima sadrzanim u opstim uslovima poslovanja. Tada su moguce tri razlicite
situacije.

1. Kako je privredni subjekt kreirao sopstvene opste uslove poslovanja prema
uslovima pod kojima zeli da zaklju€uje ugovore, to ¢e redovna situacija i po pravilu biti da
oni u celini sa svim odredbama postaju sastavni deo ugovora. Kada predstavljaju opstu
ponudu, tada moZemo re¢i i da postoji obaveznost njihove primene, te zainteresovani
subjekti i ne o¢ekuju izmene.

2. Medutim, moguce je da opsti uslovi poslovanja ne budu ukljuceni u konkretan
individualni ugovorni odnos u celini, ve¢ samo njihov deo ili odredene odredbe.

Ukljucivanje samo jednog dela bi¢e onda kada su opsti uslovi poslovanja tako
sastavljeni da se odnose na sve vrste pravnih poslova koje ¢e privredni subjekt
preduzimati, pa se onda ukljuuje primena samo onog dela koji je relevantan za
individualni ugovor koji se zakljucuje.

Zatim, moguce je da strane ugovornice pregovaraju, te da postignu dogovor da se
odredene odredbe primene, a odredene ne primene na ugovorni odnos, tj. da pojedina
pitanja urede drugacije u odnosu na reSenje sadrzano u OUP. Moguce je da o svojoj
postignutoj saglasnosti izri¢ito u ugovoru navedu koje odredbe opstih uslova poslovanja
postaju sastavni deo ugovora, a koje ne. Pored toga, dovoljno je i da pojedino pitanje koje
jeste uredeno opstim uslovima poslovanja, strane u ugovoru urede drugacije i tada, iako su
opsti uslovi poslovanja u celini postali sastavni deo ugovora, u slucaju kolizije, vaze
posebne odredbe u individualnom ugovoru.

3. Moguce je da strane, nakon pregovora, postignu saglasnost da se ne primene
opsti uslovi poslovanja. Ova situacija je pravno moguca, ali se u praksi izuzetno retko
desava. Tada opsti uslovi poslovanja nisu izvor pravila za individualni ugovor. Ukoliko su
strane izri¢ito u ugovoru navele da se iskljucuje primena opstih uslova poslovanja, tada,
ukoliko neko pitanje nije uredeno individualnim ugovorom, primenic¢e se dispozitivne
zakonske odredbe.

Ove tri situacije je moguce posmatrati i kao dve. Prvu u kojoj se ispoljava
obaveznost opstih uslova poslovanja, te se oni imaju u celini primeniti na ugovorni odnos
koji nastaje i drugu u kojoj dolazi do ostupanja, bez obzira na obim odstupanja (primene

samo jednog dela, odredenih odredbi ili isklju¢enja primene).
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9. OBAVEZNOST PRIMENE OPSTIH USLOVA POSLOVANJA

Pokazano je da opsti uslovi poslovanja u nasem pravu, primarno i u praksi,
predstavljaju opstu i stalnu ponudu. Kada je re¢ o stalnosti, treba pridodati i pitanje
obaveznosti opsStih uslova. Zakon o obligacionim odnosima sadrzi posebne odredbe o
ovom pitanju.

Odredbe opstih uslova poslovanja obavezuju kao i odredbe ugovora, s obzirom da
su trenutkom zakljucenja ugovora postale sastavni deo ugovora. Pri tome, nije od znacaja
koja je od tehnika uklju¢ivanja opstih uslova poslovanja u ugovor primenjena. Takvo
reSenje sadrzano je 1 u naSem ZOO: opsti uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca, bilo
da su sadrzani u formularnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovara¢ima u istom ugovoru, i po pravilu obavezuju kao

i ove.®%

Iako eksplicitno pominje opste uslove formularnih ugovora, smatram da se ova
odredba odnosi i na opste uslove poslovanja.

Imajuéi u vidu da se u nasem pravu pravi razlika izmedu OUP koje samostalno
donose privredni subjekti koji ih i primenjuju, sa jedne strane i, sa druge, OUP koje za
privredne subjekte koji ih primenjuju donosi neko drugi - odredena udruzenja ili drzavni
organi (npr. za privredne subjekte koji imaju javna ovlaséenja i pruzaju usluge od opsteg
interesa) potrebno je ukazati na razlike u pogledu obaveznosti primene OUP kod ove dve

grupe subjekata.
9.1. Obaveznost primene OUP za subjekte koji ih samostalno donose

Da bi opsti uslovi poslovanja obavezivali drugu stranu ugovornicu, potrebno je da
su toj strani bili poznati ili morali biti poznati u trenutku zaklju¢enja ugovora. Ovakvo
pravilo eksplicitno sadrzi i na$ Z00%%, a sintagmu ,,morali biti poznati* treba dovesti u
vezu sa obavezom kreatora opstih uslova poslovanja da ih objavi na uobicajeni nacin®®.
Ovakva zakonska norma je neophodna i proizlazi iz njihovog karaktera da predstavljaju
ponudu javnosti, Sto Cini pitanje objavljivanja opstih uslova poslovanja narocito vaznim.

Kako su upuceni javnosti, tako javnost mora imati moguénost da se na uobicajeni nacin

% Videti ¢lan 142. stav 1. ZOO.

825 Tako Glan 142. stav 3. ZOO: Opéti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti
poznati u ¢asu zakljucenja ugovora.

626 Ovakva obaveza je propisana lanom 142. stav 2. ZOO: Opsti uslovi moraju se objaviti na uobitajeni
nacin.
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upozna sa njihovom sadrzinom, te prosudi da li ima ili nema interesa da zakljué¢i ugovor
pod uslovima sadrzanim u opstim uslovima poslovanja.

Treba jasno reci da je potrebno i dovoljno da je ugovorna strana koja prihvata opste
uslove poslovanja po kojima posluje druga strana mogla (imala realnu moguénost) da se
upozna sa sadrzinom OUP, a nije neophodno za punovaznost ugovora da je ona to zaista I
ucinila. Ukoliko je ugovorna strana imala moguénost da procita opste uslove poslovanja, a
odlucila je da ih prihvati bez upoznavanja sa njihovom sadrzinom, ne¢e moc¢i da se, sa
uspehom, poziva da joj sadrZina opstih uslova poslovanja nije bila poznata®’. Kako bi to
bilo tesko dokazati, V. Kapor smatra da se ovde polazi od pretpostavke da su OUP bili
poznati strani ugovornici koja ih prihvata, ako su joj pre zaklju¢enja ugovora bili predati,
odnosno ako su bili objavljeni na propisan ili uobiajen naéin, smatra se da Su joj tada
morali biti poznati.®®

Kako bi se izbegle nejasnoc¢e u smislu da li su OUP u trenutku zaklju¢enja ugovora
bili poznati ili morali biti poznati drugoj ugovornoj strani, privredni subjekti danas
praktikuju da strana koja prihvata opste uslove poslovanja potpisuje da su joj uruc¢eni OUP
1/ili da je upoznata sa njihovom sadrzinom®®.

Razli¢iti nacini upoznavanja druge strane sa sadrzinom opstih uslova poslovanja
zavise od modaliteta njihovog objavljivanja, tj. od oblika u kome se pojavljuju. Kako je
0vo pitanje ve¢ razmotreno ranije U okviru posebnog podnaslova o modalitetima pojavnih
oblika opstih uslova poslovanja, to se ovde nece ponavlj ati.®%°

Imajuéi u vidu da opsti uslovi poslovanja predstavljaju, po pravilu, opstu i stalnu
ponudu, a s obzirom da se na odredeni nacin objavljuju i ¢ine dostupnim javnosti, jasno je
da je intencija subjekta koji ih kreira da vaze i da ih u pravnom prometu primenjuje u celini
i na nacin kako su sastavljeni i objavljeni, te po pravilu, odstupanje od njihove sadrzine
redovno nije moguée. Obaveznost proizilazi i iz cilja i razloga zbog kojih privredni subjekt
posluje i zakljucuje ugovore na osnovu svojih opstih uslova poslovanja. lako se privredni

subjekti u poslovnom pravu rukovode profitom, u dana$njem poslovanju odgovarajuca

627 Sli¢no smatra i Jankovec. Videti: Jankovec, L., op. cit., str. 267.

628 \VVideti: Kapor, V. u: Kapor, V., Cari¢, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija, Novi Sad, 2007,
str. 44.

%29 Tako, na primer, u ugovorima o putovanju koje zakljutuje turisticko preduze¢e ,Kon Tiki Travel”
neposredno iznad prostora za potpis putnika koji zakljucuje ugovor zadebljanim slovima (bold) naznacena je
odredbalizjava: ,,Potvrdujem da su mi uruéeni program, opsti uslovi putovanja i da sam upoznat sa uslovima
osiguranja.”. Ovaj privredni subjekt utvrdio je svoje opSte uslove putovanja po kojima posluje na osnovu
¢lana 56. Zakona o turizmu i Zakona o obligacionim odnosima.

830 \Videti deo prvi (pojam opstih uslova poslovanja) u ovoj disertaciji.
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cena najcesce nije dovoljna, ve¢ neretko zakljucenje ugovora zavisi od spremnosti druge
strane da se u ugovorni odnos ukljuce opsti uslovi poslovanja, jer je privredni subjekt koji
ih je kreirao siguran da je njima dobro zastitio svoje interese. Kako je jedna od najvaznijih
prednosti opstih uslova poslovanja §to zakljuenje ugovora Cine lakim i brzim 1 $to to za
privrednog subjekta mogu Ciniti i zaposleni koji nemaju stru¢no znanje, tako je logi¢no da
je cilj kreatora OUP da njegovi zaposleni ne odstupaju od opstih uslova poslovanja
prilikom zakljudenja ugovora.®*! Takode je i prakti¢no nezamislivo da zaposleni prihvataju
sugestije zainteresovanih da se iskljuci primena opstih uslova poslovanja ili nekih njihovih
odredbi. U svakom sluc¢aju to i nije pravno moguée bez posebnog ovlaséenja.

Ukoliko bi ovakvo ovlascenje postojalo kao diskreciono (da zaposleni odstupi od
opstih uslova poslovanja prilikom zaklju¢enja ugovora), to bi moglo da omoguc¢i razlicite
vidove zloupotreba®®? i da u praksi vodi neravnopravnom tretmanu saugovaraca, $to bi se
negativno odrazilo i na poslovni ugled privrednog subjekta, te je sasvim razumljivo zbog
Gega se oni u praksi toga i klone. Cesto jedan od razloga zbog koga privredni subjekt
koristi opSte uslove poslovanja jeste da svim zainteresovanim saugovaracima ponudi i
omoguci jednake uslove, pa se odstupanje od njihove primene kosi sa ovom idejom.

Pored teorijskog razmatranja o potrebi 1 logici obaveznosti opStih uslova
poslovanja, ovo pitanje je u domacéem pravu bilo uredeno i posebnom zakonskom normom.

Prethodno vazeéi Zakon o trgovini®® koji je vazio do 1.1.2011. godine®*

635

izri¢ito je
propisao da ako trgovac™ utvrdi i na propisan ili uobicajen nacin objavi uslove poslovanja

(nacin plac¢anja, bonifikacije, nacin isporuke 1 druge uslove), duzan je da ih se pridriava.636

831 Iznoseéi stav da, u nacelu, nije dozvoljeno nikakvo odstupanje od opstih uslova, profesor Jankovec istice:
,»Ako je jedna privredna organizacija donela odluku da ¢e zakljucivati odredenu vrstu ugovora samo tako da
odredeni opsti uslovi budu sastavni deo tih ugovora, onda je duznost svih njenih zastupnika da se prilikom
zakljucivanja ugovora one vrste na koju se odnose opsti uslovi pridrzavaju tih uslova. Opsti uslovi odreduju
obim ovlas¢enja zastupnika u pogledu onih pitanja koja su u njima regulisana.” — Jankovec, I., op. cit., str.
268.

832 O razli¢itim vidovima zloupotrebe prava detaljnije videti: Vodineli¢, V., Takozvana zloupotreba prava,
Nomos, Beograd, 1997.

633 SI. list SRJ”, br. 32/93, 50/93, 41/94, 29/96 i 37/2002 - dr. zakon i ,,S. glasnik RS”, br. 101/2005 - dr.
zakon i 85/2005 - dr. zakon.

834 Do potetka primene Zakona o trgovini (,,SI. glasnik RS*, br. 53/2010, 10/2013 i 44/2018 - dr. zakon), koji
ovakvu odredbu ne sadrzi.

%% pod pojmom trgovac se, u smislu pomenutog Zakona o trgovini, podrazumevaju preduzeéa i druga pravna
i fizicka lica koja su registrovana za obavljanje delatnosti trgovine, a trgovinom se u smislu istog zakona,
smatra kupovina i prodaja robe i vrSenje trgovinskih usluga. Videti ¢lan 1. Zakona o trgovini (,,SI. list SRJ”,
br. 32/93, 50/93, 41/94, 29/96 i 37/2002 - dr. zakon i ,,Sl. glasnik RS”, br. 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 -
dr. zakon).

6% Clan 9. Zakona o trgovini (,,Sl. list SRJ”, br. 32/93, 50/93, 41/94, 29/96 i 37/2002 - dr. zakon i ,,SI.
glasnik RS”, br. 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon).
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Ovu duznost pridrzavanja objavljenih (sopstvenih) opstih uslova poslovanja u nasem pravu
profesor Ivica Jankovec naziva ,administrativno-pravnom duznodéu”.®®” Pomenuti
(prethodno vazaci) Zakon o trgovini je predvideo i kaznene odredbe, odnosno nov¢anu
kaznu (od 10.000 do 3.000.000 dinara) za privredni prestup preduzeca ili drugog pravnog

638 639

lica ako se ne pridrzava objavljenih uslova poslovanja. °*° Vazeéi Zakon o trgovini™™ ne

sadrzi ovakvu odredbu.
9.2. Obaveznost primene OUP za subjekte koji vrSe javna ovlaséenja

O obaveznosti primene opstih uslova poslovanja se narocito moze govoriti kod
subjekata koji vrse javna ovlas¢enja®, kod javnih preduzeca, odnosno organizacija koje
vrSe delatnosti od Sireg druStvenog znaCaja — kao $to je, na primer, snabdevanje
elektricnom energijom, ptt saobracaj, javni previz ili komunalna delatnost. Ovi subjekti,
koji su nekada i jedini koje obavljaju takvu delatnost na podru¢ju drzave ili jedne opstine

(tako danas, na primer, Javno preduzece ,Elektroprivredna Srbije«®*

) imaju obavezu
zakljuéenja ugovora sa svim zainteresovanim licima, te moraju sa svim subjektima
postupati ravnopravno. Cak i autori koji u nadelu negiraju da su OUP opsta ponuda, kada
je re¢ o ovom segmentu delatnosti, tj. pruzanju usluga organizacija koje obavljaju javnu
sluzbu, izri¢ito zauzimaju stav da se opSta ponuda poklapa sa upotrebnom opstih uslova
poslovanja, jer se s obzirom na prirodu delovanja tih organizacija delatnost moZe obavljati
samo tako da se ponuda stalno daje neodredenom i neograni¢enom broju osoba i pod istim

uslovima, $to se, izmedu ostalog, postiZe 1 odredivanjem unapred uslova koji jednako vaze

za sve ugovore koje takva organizacija sklapa.®*?

837 Videti: Jankovec, 1., op. cit., str. 268.

638 Clan 47. stav 1. tadka 1. Zakona o trgovini (,,SI. list SRJ”, br. 32/93, 50/93, 41/94, 29/96 i 37/2002 - dr.
zakon i ,,Sl. glasnik RS”, br. 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon).

639 Sl. glasnik RS, br. 53/2010, 10/2013 i 44/2018 - dr. zakon.

%9 Ovde treba imati u vidu i da se u nasem pravnom sistemu pojedina javna ovlaséenja mogu zakonom
poveriti i preduze¢ima, ustanovama, organizacijama i pojedincima. Videti ¢lan 137. stav 2. Ustava Republike
Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 98/2006).

oa Koja je 100% u vlasni§tvu Republike Srbije, a u okviru koje je 11 privrednih drustava. Videti:
WWW.EpS.s.

%2 Tako: Barbi¢, J., Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator,
Zagreb, 1980, str. 27. Barbi¢ isti¢e da su oni sastavni deo ponude za pruZanje usluga bilo da su odredeni
propisom bilo da su sastavljeni od stru¢nih sluzbi tih organizacija, bez obzira na to da li se trazi odobrenje
nadleznog organa, te da su opsti uslovi poslovanja tu samo sredstvo koje doprinosi jednoobraznosti ponude,
ali ne 1 ono $to ponudu ¢ini opStom.
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Kod ovakvih subjekata, po pravilu, na opste uslove poslovanja koje sastavljaju, a
pre pocetka primene, saglasnost daje drzava®®®, te postoji obaveza da ugovore zakljucuju
uz primenu takvih opstih uslova. Pored toga, opsti uslovi za pruzanje usluga odredenih
javnih preduzeca sadrzZe izricite odredbe po kojima niko od zaposlenih u tom pravnom licu
nema pravo da ukine ili jednostrano izmeni opste uslove. Tako, na primer, Javno preduzece
,Posta Srbije* ima odStampane opste uslove za pruzanje post express usluga na poledini
svake potvrde o prijemu post express poSiljke, koji pod tackom 10. eksplicitno propisuju
da niko od zaposlenih Poste Srbije nema pravo da ukine ili jednostrano izmeni Uslove za
pruzanje Post express usluga.®*

Imaju¢i u vidu neke od karakteristika opstih uslova poslovanja koje kreiraju
privredni subjekti, kao i ¢injenicu da ih privredni subjekt kreira i objavljuje sa namerom da
ih, po pravilu, uklju¢i u svaki ugovor koji zakljucuje, tj. da u zasnivanju obligacionih
odnosa postupa u skladu sa svojim OUP, u vezi sa obavezno$¢u primene OUP bi se moglo
postaviti pitanje da 1li OUP privrednih drustava potpadaju pod domasaj ¢lana 22. naseg
Z00. Ovim c¢lanom je propisano da pravna lica u zasnivanju obligacionog odnosa

64 Medutim, s obzirom da, prema stavu koji

postupaju u skladu sa svojim opstim aktima.
sam zauzeo ranije u ovoj disertaciji, OUP u dinamici imaju ugovornu pravnu prirodu (ne
predstavljaju propis) i da oni reguliSu medusobna prava i obaveze ugovornih strana
ukljuéivanjem u ugovor, tj. da se njihovo dejstvo u ovom smislu ne proteze na isti na¢in na
neodredeni broj lica, mislim da se oni ne mogu smatrati opstim aktom pravnog lica, te ne
potpadaju pod domasaj ove zakonske odredbe. U prilog ovom stavu, treba ukazati i da se
prvobitna formulacija ¢lana 22. ZOO (prilikom njegovog donosenja) odnosila na statute i
druge opste akte (pa su redi: ,,statuti i drugi* brisani®*® 1993. god.), te se nakon obuhvatnije

analize i stava 2. ovog ¢lana, kao i dovodenjem u vezu sa ¢lanom 54. ZOO% ¢&ini da se

pod opstim aktima pravnog lica imaju u vidu oni kojima se odreduje (izmedu ostalog)

%3 Tako je, na primer, Odluku o op§tim uslovima za isporuku elektriéne energije (,,S1. glasnik RS, br.
39/2001 - preciséen tekst, 130/2003 i 73/2004) utvrdio Upravni odbor Javnog preduzeca ,,Elektroprivreda
Srbije (na sednici od 3. maja 2001. godine), a ova odluka je stupila na snagu po dobijanju saglasnosti Vlade
Republike Srbije (i onda osmog dana od dana objavljivanja u republickom sluzbenom glasilu) i bila je na
snazi do 01.01.2006. godine kada je derogirana Uredbom o uslovima isporuke elektricne energije (,,SI.
glasnik RS*, broj 107/2005).

84 \ideti: http://www.postexpress.rs/struktura/lat/kako-da/uslovi-za-pruzanje-usluga.asp.

85 Ali, ugovor koji je zakljugen ili druga pravna radnja koja je preduzeta suprotno tim aktima ostaje na snazi,
osim ako je za to druga strana znala ili morala znati ili ako je ovim zakonom drukéije odredeno. Videti ¢lan
22.Z00.

846 Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SRJ*, broj 31/93).

%7 Pravno lice moZe zakljugivati ugovore u pravnom prometu u okviru svoje pravne sposobnosti. Ugovor
zakljucen protivno odredbi stava 1. ovog ¢lana nema pravno dejstvo.
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obim pravne (a time i poslovne) sposobnosti®*® tog pravnog lica, a ne OUP. | komentatori

Z0OO ukazuju da se odredba ovog ¢lana odnosi na propise kojima se reguliSe rad tog
pravnog lica®®, kao i da opsti akti mogu biti pravilnici 1 odluke ako se njima regulise
pitanje na opS$ti nacin, kojima se utvrduje pravni subjektivitet, prava, obaveze i

odgovornosti pravnog lica®®

itd. Pored navedenih argumenata, OUP ne treba smatrati
opStim aktom pravnog lica, tim pre S§to se, uprkos obaveznosti primene OUP koja je

pravilo, od njih ipak moZze odstupiti.

10. ODSTUPANJE OD OPSTIH USLOVA POSLOVANJA

S obzirom na konstatovanu obaveznost primene objavljenih opstih uslova
poslovanja, postavlja se pitanje da li je moguée zakljuCenje ugovora uz odstupanje od
pravila sadrzanih u opstim uslovima poslovanja. Smatram da je to pravno moguce, iako u
praksi to nije realno Cesto oc€ekivati, jer se radi o poslovima koji se masovno zakljucuju
pod istim uslovima.

Ipak, sluze¢i se slobodom ugovaranja, zainteresovane strane i pored cCinjenice
postojanja opstih uslova poslovanja, mogu pregovarati o posebnim uslovima razli¢itim od
onih sadrzanih u OUP. Mogu¢nost vodenja pregovora o sadrzini ugovornog obrasca ujedno
je jedan od kriterijuma po kojima se moze uo¢iti razlika izmedu opstih uslova poslovanja i

athezionih ugovora®*

(ugovora po pristupu). Tada, kao moguce, vidim dve situacije.

Prva, da opsti uslovi poslovanja u celosti budu iskljuéeni iz ugovornog odnosa
kao izvor pravila za regulisanje medusobnih prava i obaveza, tako S§to ugovaraci o tome
postignu saglasnost volja. Tada bi strane sporazumno uredile medusobna prava i obaveze
individualnim ugovorom, a na pitanja koja nisu uredena, bile bi primenjene dispozitivne
zakonske norme i za odredena pitanja poslovni obicaji. Kod ugovora sa stranim elementom

koji su u nadleznosti odredene medunarodne konvencije (kao npr. Konvencije UN o

%8 0O obimu pravne i poslovne sposobnosti pravnog lica, videti: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., Uvod u
gradansko pravo, NOMOS, Beograd, 2007, str. 94-97.

9 Finzgar, A., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima | (redaktori B. Blagojevi¢ i V. Krulj),
Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 95.

%0 Finzgar, A., op. cit., str. 96.

%1 Kod athezionih ugovora, pregovori o sadrzini ugovora nisu moguéi. Ovi ugovori se zakljuduju bez
pregovaranja, jer ih privredni subjekt koji ih sastavlja nudi zainteresovanim licima po sistemu: uzmi ili
ostavi. Kada moguénost pregovora postoji, tada se ne moze govoriti o athezionim ugovorima, ve¢ eventualno
o tipskim ugovorima ili, ukoliko ispunjavaju prethodno navedene uslove, o opstim uslovima.
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ugovorima o medunarodnoj prodaji robe), mogu biti primenjena i pravila date
konvencije®?, ukoliko se radi o situaciji koja spada u domen njene primene.

Pojedini opsti uslovi poslovanja mogu da sadrze i tzv. ,,odbrambenu klauzulu®
(eng. defense clause; nem. Abwehrklausel)®®® kojom se predvida da njihov kreator,
odnosno primenjiva¢ prilikom zakljuenja ugovora pristaje na odstupanje od njih samo
kada je to izri¢ito potvrdio u pisanom obliku.®>*

Druga, pravno moguca situacija jeste da strane postignu sporazum da ukljuce neka
pravila opstih uslova poslovanja, a neka ne. Tada mogu da u ugovoru navedu koje se
odredbe ili deo opstih uslova poslovanja primenjuje u ugovornom odnosu. Ali, izriito
navodenje u ovom smislu nije neophodno — bi¢e dovoljno i da u ugovoru na drugaciji
nacin urede neko pitanje nego Sto je ono uredeno opStim uslovima poslovanja. Tada,
ukoliko ugovorne strane postignu saglasnost volja o uslovima koji se razlikuju od OUP,
vazi¢e ono $to je posebno ugovoreno, kao $to je u pravu opste pravilo da ukoliko postoji,
vazi posebna norma umesto opite®®>. To moZe biti u ugovoru posebno naglaseno, a i ako
nije, vazi¢e posebno ugovorene odredbe. Takvo resenje izri¢ito predvida i na§ ZOO, koji
propisuje da u slucaju neslaganja opstih uslova 1 posebnih pogodbi vaze ove poslednjeGSG.
U ovoj situaciji opsti uslovi poslovanja mogu posluZiti kao model, nacrt od koga ugovorne
strane polaze, te OUP u ovoj situaciji mogu olaksati pregovore kao pocetni tekst na osnovu
koga se mogu voditi pregovori. To naroé¢ito ima smisla kada ugovaraci biraju neki od
opstih uslova koje su sastavile medunarodne organizacije ili udruZzenja privrednih

subjekata i onda nakon odabira, tekst opstih uslova prilagodavaju sopstvenim potrebama,

%2 U nagem pravnom sistemu opsteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori
sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Zakoni i drugi opsti akti doneti
u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava. Videti ¢l. 16. i 194. Ustava Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj
98/2006). Prilikom razmatranja pitanja primata normi medunarodnog ili nacionalnog prava, profesor
Stefanovi¢ iznosi zanimljivo zapazanje: ,,Danas se uglavnom smatra da medunarodni izvori imaju prednost
nad domacim, tj. da su medunarodni izvori — izvori sa jatom pravnom snagom. Medutim, to nije jednostavno
zakljuciti iz postoje¢ih odnosa ili normi. Ako medunarodno pravo ima prednost nad domacim pravom, onda
bi to trebalo da proizade iz normi medunarodnog prava. Medutim, redovno se normama koje pripadaju
nacionalnom pravu propisuje da norme medunarodnog prava imaju prednost nad normama koje poticu iz
nacionalnog prava. Dakle, nacionalno pravo daje medunarodnom pravu prednost, a to znaci da medunarodne
norme crpu svoju pravnu snagu i mesto u hijerarhiji propisa iz normi nacionalnog prava. Ako je tako, tesko je
prihvatljiv stav da norme medunarodnog karaktera imaju jacu pravnu snagu od normi koje potiu iz
nacionalnog prava.” Stefanovi¢, Z., Medunarodno privredno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 68.
%3 \/ideti: Kotz, H., Flessner, A., European Contract Law, Oxford, 2002, str. 32.

%% Videti: Soljan, V., O konkurenciji opéih uvjeta poslovanja dviju ugovornih strana, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 56, Posebni broj, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2006, str. 181.

8% Sli¢no, kada je re& o zakonima vazi pravilo: lex specialis derogat legi generali.

% Videti ¢lan 142. stav 4. ZOO.
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interesima i okolnostima u konkretnom sluc¢aju. U ovoj situaciji se uocava sli¢nost (ili
priblizavanje) izmedu tipskih ugovora i opstih uslova poslovanja. Pravna logika je ista, kao
Sto kod opstih uslova, prednost imaju posebne pogodbe, tako i kod tipskih ugovora,
ukoliko su strane na samom obrascu ugovora neSto dodale, precrtale, izmenile, dopunile,
onda vazi takva izmena i/ili dopuna, a ne tipsko resenje sadrzano u ponudenom tekstu. Ova
reSenja (i kada su u pitanju opsti uslovi poslovanja i kada su u pitanju tipski ugovori) imaju
isti smisao, a to je da vazi ono Sto adekvatnije izraZzava saglasnost volja ugovaraca, tj.
njihovu zajedni¢ku volju koju su izri¢ito izrazili na taj nacin $to su pojedine odredbe
posebno ugovorili.

Kada je re¢ o fizickim licima koja u pravnom licu, po opisu radnog mesta,
neposredno rade na zakljucenju ugovora657 (u starijoj teoriji se nazivaju punomoc¢nicima po
zaposlenju), jasno je da ona redovno nemaju ovlaséenja da odstupanju od opstih uslova
poslovanja. Tako, jasno je da, na primer, u poslovnoj banci ne moze svaki Salterski radnik
imati ovlasc¢enje da zainteresovanim subjektima ponudi drugacije uslove od onih sadrzanih
u opstim uslovima, ali istovremeno je zamislivo, §to se u poslovnoj praksi 1 deSava, da
pojedina lica koja (na primer, Sefovi ekspozitura) imaju posebno ovlas$éenje da za odredene

kategorije subjekata®™®

ponude povoljnije uslove. Takva moguc¢nost bi u posebnom
ovlas¢enju morala biti izri€ito 1 precizno odredena, a moguce je i1 reSenje da ovakva
mogucnost postoji u nacelu, a da se u svakom konkretnom slu¢aju moze realizovati tek
nakon prethodno dobijene saglasnosti ovlaséenog lica u pravnom licu.

U trgovinskom pravu, kako unutrasnjem, tako i medunarodnom, postoji mogucnost
da zakljucenje ugovora koji ukljucuje primenu opstih uslova poslovanja za odredenog
privrednog subjekta vrSe druga lica, s tim da ta lica moraju biti ovlaS¢ena da bi takav
ugovor zaklju€en u ime organizacije bio punovazan. Izuzimajuéi organe (koji su sastavni

deo organizacije) i punomoénike po zaposlenju (koji su prethodno razmotreni), t0 mogu

biti: punomocénik, trgovinski putnik®® kada je ovlaséen da zakljuduje ugovore ili trgovacki

87 Ret je o licima koja rade na takvim poslovima Gije je obavljanje vezano za zakljudenje (i ispunjenje)
odredenih ugovora, kao $to su prodavci u prodavnicama, lica koja obavljaju odredene usluge u ugostiteljstvu,
lica na poslovima Salterske sluzbe u posti, u banci i sl. koja su ovlasé¢ena samim tim, u skladu sa ¢lanom 98.
Z0O0, na zakljucenje (i ispunjenje) tih ugovora.

%8 Tako, na primer, kada su u pitanju poslovne banke, one to mogu uginiti za klijenta koji je spreman da
uplati na oro€enje znacajan (visok) iznos novca; osiguravajuca druStva to mogu uciniti za klijenta koji zeli da
osigura veliki broj svojih zaposlenih; turistiCka organizacija kada ugovara organizaciju kongresa za veliki
broj ljudi i sl.

699 Trgovinski putnik je ovlaséen da preduzima samo one poslove koji se odnose na prodaju robe i koji su
navedeni u punomocju koje mu je preduzece dalo. U slucaju neizvesnosti, smatra se da trgovinski putnik nije
ovlas¢éen da zakljucuje ugovore, nego samo da prikuplja porudzbine, ali ¢e ipak ugovor koji je zakljucio
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zastupnik (agent) koji ima ovlaséenje za zakljucenje ugovora. Tada se, u vezi sa temom
ovog rada, moze postaviti pitanje da li ova lica mogu prilikom zakljucenja ugovora
odstupiti od opstih uslova poslovanja, tj. prihvatiti predlog druge strane da iskljuce
primenu pojedinih odredbi (ili ¢itavih delova) opstih uslova poslovanja. I ako bi se to
desilo, da li bi takav ugovor obavezivao privrednog subjekta u ¢ije ime i za ¢iji racun agent
zakljuCuje takav ugovor? Odgovor na ovo pitanje treba traziti u obimu ovlaséenja za
zakljuCenje ugovora, koje moze biti uredeno kako propisima (u nas Zakonom o

obligacionim odnosima®®°

), tako 1 aktima tog privrednog subjekta, pa je moguce da to bude
uredeno i samim opS$tim uslovima poslovanja. Ovlaséenje za odstupanje od OUP je
klju¢no, jer ugovor koji zaklju¢i zastupnik obavezuje neposredno zastupanog (i drugu
ugovornu stranu) ako se kretao u granicama ovlagéenja®®.

%2 on pored obaveze da se stalno

Kada je re¢ o trgovackom zastupniku (agentu)
stara da treca lica zakljuuju ugovore sa njegovim nalogodavcem, tj. komitentom,
principalom (i da, u tom smislu, posreduje izmedu njih i nalogodavca), sa tre¢im licima
moze da zakljucuje ugovore po dobijenom ovlaséenju, u ime nalogodavca i za njegov
racun.’® Dakle, trgovacki zastupnik ne moze na osnovu samog ugovora o trgovinskom
zastupanju, ve¢ tek po dobijenom ovlaséenju moze da u ime i za racun komitenta
zakljuCuje ugovor. Takvim ovlas¢enjem bi¢e uredeno da li ima pravo da odstupi od
sadrzine opstih uslova poslovanja ili ¢e biti predvideno da mu je za takvo, eventualno
odstupanje, potrebna prethodna (ili eventualno naknadna) saglasnost nalogodavca. Kako,
po pravilu, postoji obaveznost primene opStih uslova poslovanja, tako smatram da je
neophodno da ovla$c¢enje da se od njih odstupi prilikom zaklju¢enja ugovora, bude izri€ito

navedeno u ovlaséenju, te ukoliko ono nije posebno navedeno, u sumnji treba uzeti da ono

ne postoji. Ovakvo ovlaséenje bi moglo biti sadrzano i u samim opS$tim uslovima

ostati na snazi ako ga vlastodavac naknadno odobri. Trgovinski putnik koji je ovlaséen da prodaje robu nije
ovlas¢en da naplati cenu, kao ni da prodaje na kredit, osim ako ima posebno ovlas¢enje za prodaju na kredit.
Trgovinski putnik je ovlaséen da za vlastodavca prima reklamacije zbog nedostatka robe i ostale izjave u vezi
sa izvrSenjem ugovora zaklju¢enog njegovim posredovanjem, kao i da u ime vlastodavca preduzima potrebne
mere za oCuvanje njegovih prava iz tog ugovora. Videti ¢lan 97. ZOO. U uporednom pravu se o prodaji robe
koju obavlja trgovinski putnik, govori kao o tzv. prodaji od vrata do vrata.

%9 Videti: ¢l. 55. i 84-98. ZOO.

%! Videti ¢lan 85. ZOO.

%2 O ugovoru o trgovinskom zastupanju (agenturi) videti: &l. 790-812. ZOO; Stefanovié, Z., Privredno
ugovorno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 164-172; Vasiljevi¢, M., Poslovno pravo, Udruzenje
pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 528-538; Jankovec, I., op. cit., str. 524-531;
Durovi¢, R., Medunarodno privredno pravo, Savremena administracija, Beograd, 2004, str. 329-336.

%3 Tako: Stefanovié, Z., op. cit., str. 164.
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poslovanja®®

. Ovo s obzirom na zakonska resenja, po kojima, kada zastupnik prekoraci
granice ovla$¢enja, zastupani je u obavezi samo ukoliko odobri prekoradenje®®®. Ovo
odobrenje (koje se naziva i ratifikacija, odnosno ratihabitio) ima povratno dejstvo®®, ako
strane ne odrede drugaéije.667 Ako druga strana nije znala niti morala znati za prekoracenje
ovlas¢enja, moze odmah po saznanju za prekoracenje, ne ¢ekajuc¢i da Se zastupani o
ugovoru izjasni, izjaviti da se ne smatra ugovorom vezanom.®® Kako je trgovacki
zastupnik®® koji ima i ovlaséenje da zakljutuje ugovore u ime i za radun nalogodavca,

istovremeno i punomoénik®”® nalogodavca, te je duZan da postupa u granicama punomodja,

tako treba imati u vidu i postojanje odgovornosti agenta zbog prekoracenja ovlagéenja®’’.

864 K onstatuju¢i da privredna organizacija koja u svom poslovanju koristi opste uslove moZe u tim uslovima
ovlastiti svoje zastupnike da u odredenom smislu mogu odstupiti od tih uslova, ako tako druga strana
zahteva, profesor Jankovec navodi primer u odnosima osiguranja imovine gde se premija pla¢a unapred za
ceo period osiguranja, ali moze biti ugovoreno da ¢e se premija placati i u ratama ili unazad. Vaznost ovakve
mogucnosti odstupanja je u tome Sto ukoliko zastupnik osiguravaca postupi u skladu sa opisanim
ovlas¢enjem, onda je takva ugovorna klauzula punovazna i obavezuje osiguravaca. Videti: Jankovec, I., op.
cit., str. 268.

85 Clan 87. stav 1. ZOO.

8% Sto znadi da su proizvedena pravna dejstva ista kao da je punomo¢nik od poéetka preduzimao poslove na
osnovu ovlaséenja (ratihabitio mandato aequiparatur). Razmatrajuci pitanje prekoracenja granica ovlaséenja
O. Stankovi¢ ukazuje: ,,Zakon o obligacionim odnosima (¢l. 87-88.) nepotrebno pravi razliku (u vise
pravaca) izmedu ove situacije (kad je posao zakljuen u prekoraCenju granica ovlaséenja) i one kad je
zakljucen od strane neovlas¢enog lica (koje nema nikakvo ovlaséenje za zastupanje). U uporednom pravu se
ne pravi nikakva razlika izmedu ove dve situacije, a i u Skici su bila predloZena jedinstvena pravila (¢l. 58).%.
Videti: Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., Uvod u gradansko pravo, NOMOS, Beograd, 2007, str. 203. O laznom
punomoc¢niku (falsus procurator) i pravnim posledicama ugovora koje on zakljucuje, videti i: Kapor, V.,
Cari¢, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija, Novi Sad, 2007, str. 47. Nase pozitivno ugovorno
pravo sadrzi posebnu odredbu koja ureduje pitanja zakljucenja ugovora od strane neovlaséenog lica, videti:
¢lan 88. ZOO.

87 Videti ¢lan 87. st. 2-3. ZOO. Ako zastupani ne odobri ugovor u roku koji je redovno potreban da se
ugovor takve vrste razmotri i oceni, smatrace se da je odobrenje odbijeno.

868 Clan 87. stav 4. ZOO.

869 Zastupnik je duzan starati se o interesima nalogodavca i u svim poslovima koje preduzima duZan je
postupati sa paznjom dobrog privrednika. Pri tome je duzan drzati se uputstava koja mu je dao nalogodavac i
duzan je davati nalogodavcu sva potrebna obavesStenja o trziSnoj situaciji, narocito ona koja su od znacaja za
svaki pojedini posao. Videti ¢lan 797. ZOO.

870 Ne treba zaboraviti da vlastodavac moZe po svojoj volji suziti ili opozvati punomoéje, ak i ako se
ugovorom odrekao tog prava. Videti ¢lan 92. stav 1. ZOO.

®1 Odgovornost agenta iz ugovora o trgovinskom zastupanju pojavljuje se u &etiri grupe sluGajeva:
odgovornost za izbor treceg lica (moguceg ugovaraca), odgovornost zbog odavanja znacajnih informacija,
odgovornost zbog prekoracenja ovlaséenja i odgovornost za Stetu zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja
ugovora po opStim pravilima o ugovornoj odgovornosti za Stetu. Razmatrajuci pitanje odgovornosti agenta
nalogodavcu u slucaju prekoracenja ovlaséenja, Z. Stefanovié istice: ,,Ako prekoraci svoja ovlaséenja i sa
tre¢im licem zakljuci ugovor u ime i za raun svog nalogodavca izvan granica ovlaséenja ili pod drugacijim
uslovima od onih za koje je dobio ovlas¢enje, on odgovara svom vlastodavcu ako ugovor koji zakljuci
proizvede pravna dejstva prema nalogodavcu mimo dobijenog naloga. On moze biti odgovoran za Stetu
treCem licu samo po opstim pravilima o odgovornosti za Stetu po osnovu delikta, pri ¢emu bi trebalo imati u
vidu zbog toga $to on nema duznost da vodi raduna o interesima treCeg lica, on tre¢em licu moze biti
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Ako zastupani odbije odobrenje, zastupnik 1 zastupani su solidarno odgovorni za Stetu koju
je druga strana pretrpela, ako ona nije znala niti je morala znati za prekoracenje

%72 j. ako je bila savesna.

ovlasc¢enja

Kada je opStim aktom pravnog lica odredeno i u registar upisano da njegov
zastupnik moze zakljuciti odredeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa, to znaci da
mu je ista vrsta saglasnosti (koja se moze dati prethodno, istovremeno ili naknadno, ako Sta

673

drugo nije upisano u registar)”"® potrebna i da bi zastupnik zaklju¢io ugovor kojim se

odstupa od opstih uslova poslovanja tog pravnog lica.

%74y, on se mora kretati u

Kada je re¢ o punomoéniku (koji moze biti i pravno lice
granicama ovlas¢enja, tj. moze preduzimati samo one pravne poslove za Cije je
preduzimanje ovlas¢en®®. S obzirom da punomoénik kome je dato opste punomodcje moze
preduzimati samo pravne poslove koji dolaze u redovno poslovanje®’®, a imajuéi u vidu da
je pravilo da se OUP primenjuju na sve situacije (sa tom namerom ih kreator objavljuje),
pa se redovnim poslovanjem moze smatrati zakljuenje ugovora primenom OUP, ¢ini se da
punomoc¢nik kome je dato opsSte punomocdje da zaklju€uje pravne poslove primenom OUP
nema prava da od njih odstupa, tj. nema ovlas¢enje da zakljuéi ugovor uz odstupanje od
OUP. Za odstupanje od OUP prilikom zakljuéenja ugovora, punomoc¢nik bi morao biti
posebno ovlas¢en. Ovakvo rezonovanje je u skladu i sa ¢lanom 91. stav 3. ZOO, po kome
posao Kkoji ne dolazi u redovno poslovanje moze punomoénik preduzeti samo ako je
posebno ovlaséen za preduzimanje tog posla, odnosno vrste poslova medu koje on spada.
Ukoliko bi se primena OUP ili odstupanje od njih odnosilo na preuzimanje menicke

obaveze, zakljuenje ugovora o jemstvu, o poravnanju, o izbranom sudu, kao i na odricanje

odgovoran samo za $tetu koju bi mu vrseci posao agenta prouzrokovao namerno. Osim odgovornosti za Stetu
koju bi agent treCem licu prouzrokovao namerno, on moze biti odgovoran treCem licu i za Stetu koju ono trpi
u slucaju prekoracenja ovlascenja u zastupanju, ako obaveze koje je zastupnik preuzeo za racun nalogodavca,
nalogodavac ne prihvati niti pravo predvida da je duzan da ih prihvati. U tom slu¢aju on moze biti odgovoran
treCem licu tako Sto ¢e biti duzan da sam preuzme obaveze Cije preuzimanje nalogodavac zbog prekoracenja
ovlascenja nije odobrio.“ O tome detaljnije: Stefanovi¢, Z., op. cit., str. 169-171.

®" Videti ¢lan 87. stav 5. ZOO.

%73 Druga strana ima pravo da pozove pravno lice da se njegov ovlaséeni organ u primerenom roku izjasni da
li daje saglasnost, pa ako to ovaj ne u€ini, smatrace se da saglasnost nije data. Naknadna saglasnost ima
povratno dejstvo, ako druk¢ije nije ugovoreno. Ako saglasnost nije data, smatra se da ugovor nije ni
zakljuCen. Kad se prema odredbama ovog ¢lana smatra da ugovor nije zakljucen, savesna strana moze
zahtevati od pravnog lica pravi¢nu naknadu. Odredbe prethodnih stavova primenjuju se i u slucaju kad je
opstim aktom pravnog lica odredeno da zastupnik moze zakljuciti neki ugovor samo zajedno s odredenim
organom tog pravnog lica. Videti ¢lan 55. ZOO.

®" Videti ¢lan 89. stav 3. ZOO.

®% U skladu sa &lanom 91. stav 1. ZOO.

®%® Videti ¢lan 91. stav 2. ZOO.
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od nekog prava bez naknade, za svaki takav pojedinacni slu¢aj punomoéniku je neophodno
posebno ovlaséenje. 7

Na$§ ZOO sadrzi i posebne odredbe o poslovhom punomocju, koje moze dati, u
granicama zakona, preduzece, odnosno drugo pravno lice i njime ovlastiti punomoc¢nika da
zakljuGuje ugovore i obavlja ostale poslove koji su uobiGajeni®”® u vrenju njihove
poslovne delatnosti, a imajuci u vidu prethodna razmatranja, uobi¢ajenim se moze smatrati
zakljucenje ugovora primenom OUP, dok bi na odstupanje od OUP poslovni punomoc¢nik
morao imati posebno punomocje za svaki takav posao.

Kada je re¢ o opstim uslovima poslovanja subjekata koji vrSe javna ovlascenja, tj.
organizacija koje vrse delatnosti od Sireg drustvenog znacaja i javnih preduzeca, treba reéi
da na njihove OUP, po pravilu, pre pocetka primene, saglasnost daje drzava, te se bez
saglasnosti drzave od njih ne bi moglo odstupiti. Ako bi se i dopustila moguénost
odstupanja od obaveznosti primene ovakve vrste opStih uslova poslovanja, to bi
potencijalno moglo dovesti do izigravanja®® date saglasnosti. Takva diskreciona
moguénost odstupanja od opstih uslova protivna je i samoj ideji prethodne kontrole njihove
sadrzine, koju kod ovih subjekata drzava vr$i kroz davanje misljenja, tj. saglasnosti.
Teorijski zamislivo 1 jedino pravno moguce odstupanje bi moglo postojati ukoliko se ova
mogucnost izri¢ito predvidi u samim opStim uslovima poslovanja ili u odluci o davanju
saglasnosti na njihov tekst, ali bi tada istovremeno bilo neophodno vrlo precizno odrediti
uslove kod kojima je takvo odstupanje dozvoljeno. Medutim, iako teorijski zamislivo, ono
bi u praksi moglo dovesti zainteresovane ugovara¢e u neravnopravni polozaj, pa se ova
mogucnost odstupanja u praksi ne srece i ne treba je ni ocekivati (kada je re¢ o pomenutim

subjektima).

877 To proizlazi iz ¢lana 91. stav 4. ZOO.

%78 pPoslovni punomoénik ne moze otuditi ili opteretiti nepokretnosti, preuzeti meniéne obaveze ili obaveze
jemstva, uzeti zajam i voditi spor, ako nije dobio posebno punomocéje za svaki takav posao. Poslovno
punomocdje moze biti ograni¢eno na odredenu vrstu poslova, ili na odredene poslove, ali ova ogranicenja
imaju dejstvo prema tre¢em samo ako je za njih znao ili morao znati. Videti ¢lan 95. ZOO.

679 Na ovakvu opasnost ukazuje i Jankovec. Videti: Jankovec, 1., op. cit., str. 268.
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11. KONKURENCIJA OPSTIH USLOVA POSLOVANJA
SAUGOVARACA

11.1. Pravni problem

Kako su u fokusu ovog rada OUP u (medunarodnom i domacéem) trgovinskom
pravu, tako treba razmotriti pitanje kada oba profesionalca — trgovca®®® koji Zele da
zakljuce ugovor imaju svoje OUP i oba nastoje da ugovorni odnos podrede pravilima

681 . o .
Kada se sadrzina opstih uslova ugovornih strana

sadrzanim u OUP koje su sami kreirali.
razlikuje, tada dolazi do problema konkurencije®®? opstih uslova poslovanja saugovaraca.
Ovakva situacija je u praksi moguca i realno do nje dolazi u privrednim odnosima, narocito
kada ugovore medusobno zaklju¢uju multinacionalne kompanije i/ili drugi veliki privredni
subjekti, koji po pravilu imaju sopstvene OUP po kojima posluju i zakljucuju ugovore.
Svaki privredni subjekt, po pravilu, sastavlja sopstvene OUP u skladu sa svojim interesima
i poslovnom politikom, te u poslovnoj komunikaciji, po pravilu, upucuje na sopstvene

OUP. U pocetku se ukazivalo da ovaj problem sreéom ne nastaje Sesto®®, ali da pravni

sistemi joS§ uvek nisu nasli zadovoljavajuéi nacin da odluce $ta su se strane dogovorile kada

880 Ovakva situacija ne postoji kada fizicko lice-potrosa¢ zakljuCuje ugovor sa pravnim licem koje koristi
OUP, pa ovo pitanje nije predmet izucavanja potrosackih prodaja, ali je zanimljivo pitanje za trgovinsko
pravo.

881 Kako je re¢ o domenu ugovornog prava, tako treba poci od volje i slobode da se dispozitivne zakonske
norme zamene drugacijim pravilima koja ustanovljavaju ugovorne strane za uredenje svojih medusobnih
prava i obaveza. Kako ugovara¢i mogu sami postaviti sopstvena pravila, tako mogu i izabrati pravila
sadrZana u nekim op$tim uslovima poslovanja, bilo da je OUP kreirala jedna od strana ugovornica, bilo neko
trece lice. I u jednoj i u drugoj (sa dva modaliteta) situaciji bitno je da postoji saglasnost volja kako bi takva
pravila postala sastavni deo ugovora. Problem nastaje kada nije jasno da li su i koji su, tj. ¢iji su opsti uslovi
poslovanja postali sastavni deo ugovora ili Sire posmatrano: da li ima saglasnosti volja da se uopSte primene
OUP kao izvor za regulisanje prava i obaveza.

%2 U domacem pravu ovo pitanje profesor Jakov Radisi¢ naslovljava kao situaciju obostrane upotrebe opstih
uslova poslovanja. Videti: Radisi¢, J., op. cit., str. 106.

883 zanimljivo je da Macaulay u svojoj preliminarnoj studiji o neugovornim odnosima u poslovaniju citirao
proste reci jednog poslovnog coveka: ,,Mozes da resis svaki spor ako drzi§ pravnike i racunovode Sto dalje.
Oni jednostavno ne razumeju princip daj-i-uzmi (eng. give-and-take) potreban u poslu.“ — Macaulay, S.,
Non-contractual relations in business: a preliminary study, American Sociological Review, vol. 28., no. 1
(Feb.), 1963, str. 61. Studija je dostupna na
http://masonlec.org/site/rte_uploads/files/Macaulay%20class%202%?20background.pdf. Sli¢no apostrofira i
Zivkovié koji navodi da su trgovci spremniji da smatraju da postoji ugovor kada su postigli sporazum u
pogledu bitnih uslova i kada prihvate rizik moguéeg spora, nego da se upuste u dugotrajne pregovore o
svakoj pojedinoj tacki. To, uostalom, odgovara i potrebi brzog odvijanja trgovackog prometa. — videti:
Zivkovi¢, M., Obim saglasnosti neophodar za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 77.
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su izvrSile transakciju na osnovu rutinske razmene medusobno nesaglasnih opstih
uslova.®®

Iako veoma zanimljivo, ovo pitanje nije posebno zakonski uredeno u nasSem pravu
niti ga, po pravilu, ureduju nacionalna zakonodavstva, dok pojedini nadnacionalni
(uniformni) izvori prava, u prvom redu Nacela evropskog ugovornog prava i UNIDROIT
Principi medunarodnih trgovinskih ugovora sadrze izri¢ita, tj. posebna resenja ovog
pravnog problema. Paznju je privuklo pojedinim stranim istraziva¢ima u ¢ijim radovima je
prepoznato i naslovljeno kao the battle of forms®®, dok se u pojedinim radovima domacih
autora moZe videti prevod ,,bitka formulara“®®, koji polazi od toga da je re¢ o situaciji
kada je ponuda data na formularu jedne strane, a prihvat na formularu druge.

Kada dode do opisane situacije, tada se kao prvo pitanje moze postaviti da li je
ugovor uopste zaklju¢en. Ako jedna strana nastoji da ugovor zaklju¢i u skladu sa
sopstvenim OUP, a druga strana da njeni opsti uslovi poslovanja postanu sastavni deo
ugovora, a OUP tih subjekata sadrze razli¢ita reSenja, onda je pitanje ima li saglasnosti
volja da nastane neko pravno dejstvo. Ovo narocito u situaciji kada su opstim uslovima
poslovanja uredeni i bitni elementi buduc¢eg ugovora, te oni predstavljaju ponudu, onda se

naknadno upucivanje na OUP ponudenog ima smatrati kao neprihvatanje ucinjene ponude

%4 Honnold, J., Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer
Law International, The Hague, 1999, str. 182.

885 \/ideti: Zeller, B., The CISG and the Battle of the Forms, u: DiMatteo, L. (ed), International Sales Law: A
Global Challengde, Cambridge University Press, New York, 2014, str. 203-214; Furmston, M., Tolhurst, G.,
Contract Formation: Law and Practice, Oxford University Press, 2016, str. 121-137 (Standard Form
Contracting and the "Battle of the Forms"); Schmitthoff, C., Schmitthoff’s export trade — The Law & Practice
of International Trade, Stevens & Sons, London, 1990, str. 99-100; Blodgett, P. C., The U.N. Convention on
the Sale of Goods and the *’Battle of the Forms’’, Colorado Lawyer, 1989; Hesselink, M.W., de Vries, G.J.P,
Principles of European Contract Law, Kluwer, 2001, str. 121-124; von Mehren, A. T., The ’’Battle of the
Forms’’: A Comparative View, The American Journal of Comparative Law, 1990, str. 265 i dalje; Pohl, T.,
The “Battle of the Forms” under the 1980 United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods: A Comparison with the UNIDROIT Principles, the European Principles and some domestic
laws, University of Cape Town, 2005,
http://lawspace?2.lib.uct.ac.za/dspace/bitstream/2165/258/1/PohIT_2005.pdf; Del Pilar, P. V. M., “Battle of
the Forms” Under the 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: A
Comparison with Section 2-207 uccC and the UNIDROIT Principles,
http://www.jus.uio.no/pace/battle_of forms_under_cisg_comparison_with_ucc_2-
207_and_upicc.maria_perales_viscasillas/landscape.pdf; Sukurs, C., Harmonizing the Battle of the Forms: A
Comparison of the United States, Canada, and the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2001, str. 1481-1515.

%8 Tako: Zivkovi¢, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2006, str. 76 i dalje, sa pozivanjem na: Vilus, J., Komentar Konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe,
Informator, Zagreb, 1981, str. 70. Isti prevod koristi i Purdevié¢, M., Ugovor po pristupu (doktorska
disertacija), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2001, str. 8, sa upuéivanjem na: Furmston,
M., Norisada, T., Poole, J., Contract formation and letters of intent, London, 1997, str. 103-105.
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I upuéivanje nove ponude. Ako tada prvi ponudilac obavesti ponudenog da ne prihvata
takvu izmenjenu (tj. novu) ponudu, nema dileme da ugovor nije zakljucen.®®” Ali bez
obavesStavanja o neprihvatanju, ukoliko prvi ponudilac po prijemu izmenjene sopstvene

%88 nhe udini nista, tj. ¢uti®® pitanje je da li se

ponude koja se kvalifikuje kao nova ponuda
uopsteno moze re¢i da ugovor nije zakljucen ili to zavisi od stepena u kome je njegova
prvobitna ponuda izmenjena. lako je jedan od teorijski mogucih odgovora na pitanje
konkurencije opstih uslova poslovanja saugovaraca, da ugovora zapravo i nema, U
radovima pravnih pisaca se isti¢e da ¢e sudovi ,,pokusati da priznaju dejstvo volji (hameri)
stranaka“.*® Ovom pravnom problemu bi se moglo pristupiti i kao jednom od pitanja u
okviru razmatranja razlika izmedu ponude i prihvata, pri ¢emu, ako bi se poslo od vaznih
pitanja koja su, po pravilu, uredena opStim uslovima poslovanja i €injenice da celovito
reguliSu razli¢ite pravne sitaucije kojima najée$¢e zamenjuju dispozitivne zakonske norme
za taj konkretan ugovorni odnos, ¢ini da ovakva situacija predstavlja stvarnu (sustinsku)
razliku izmedu ponude i prihvata koja sprecava nastanak ugovora. Kako navodi M.
Draski¢, prema stavu pravne doktrine treba, ukoliko stranke nisu prethodno medusobno
poslovale, pa ne postoji prethodna praksa medu njima koja bi mogla da ukaze na drukcije
reSenje, smatrati da se ovde radi o suStinskoj razlici izmedu ponude i1 prihvata koja
sprecava nastanak ugovora, te da se ovo reSenje primenjuje ako ponudeni Cuti ili ostane
neaktivan posle prijema takvog prihvata. Medutim, ako on prihvati naknadno delimi¢no
izvrSenje ponudenog ili mu plati delimi¢no cenu s pozivom na takvo izvrSenje, treba
smatrati da je ugovor nastao, ali pod uslovima koji su odredeni u prihvatu, jer se ovde radi

o prec¢utnom prihvatu od strane prvobitnog ponudaca ponude koju mu je ucinio raniji

%87 Sli¢no i: Soljan, V., O konkurenciji opcih uvjeta poslovanja dviju ugovornih strana, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 56, Posebni broj, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2006, str. 180.

888 U pravnoj literaturi moZe se videti i termin protivponuda.

%9 Pravilo je da ko ¢uti — nita ne izjavljuje, odnosno da éutanje ne znaéi prihvat ponude. Tako se u literaturi
istice da ¢ak i ako ponudilac navede u svojoj ponudi da ¢e ¢utanje ponudenog biti tumaceno kao prihvatanje
ponude, takve klauzule nemaju dejstvo prema ponudenom, niti stvaraju obavezu da ponudeni odgovori na
ponudu (u smislu da izbegne tumacenje koje prizeljkuje ponudilac da ¢e ¢utanje smatrati prihvatom). Od
ovog opsteg pravila, navode se tri izuzetka kada se ¢utanje tumaci kao prihvat ponude: 1.) stalna poslovna
veza izmedu ponudioca i ponudenog u odnosu na odredenu robu; 2.) ponudeni je ponudiocu nudio svoje
usluge postupanja po njegovim nalozima; 3.) ponudeni obavlja odredene delatnosti Cija je suStina postupanje
po nalozima. Videti: Stefanovi¢, Z., Privredno ugovorno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 86-87.
8% Cheshire, Fifoot and Furmston’s, Law on Contract, 12. izdanje, Butterworths, London — Dublin —
Edinburgh, 1991, str. 162, navedeno prema: Zivkovié, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje
ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 76.
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ponudeni.®®’ Kada se ire sagledaju moguée razliGite situacije i vaZnost re§avanja ovog
pitanja od koga zavisi ¢injenica da li ugovor postoji i kojim je pravilima ureden, moglo bi
se re¢i da bi pitanju konkurencije OUP saugovaracCa treba pristupiti kao posebnom
pravnom pitanju, tj. dati posebno reSenje za ovaj pravni problem.

U trgovinskoj praksi se neretko deSava da jedan privredni subjekt ponudu ¢ini na

memorandumu (svom poslovnom papiru)®%

kroz porudzbinu i da na njemu bude napisana
napomena da ugovori koje taj privredni subjekt zakljucuje ukljuuju njegove opste uslove
poslovanja (i podatak o tome gde su dostupni, tj. objavljeni). Moguce je da ponudeni
neuvidajuci takvu napomenu (neuocavajuci upucivanje na tude OUP) mehanicki prihvati
ponudu i to na svom memorandumu®®, npr. kroz prihvatanje porudZbine, predradun,
fakturu ili drugu formu poslovnog odgovora na porudzbinu, koja sadrzi upuéivanje na

694 tj. preduzme ispunjenje u skladu sa sadrzinom ponude.

njegove OUP 1 isporuci robu
Kupac moze primiti ispunjenje obaveze prodavca i ispuniti svoje obaveze verujudi da je
ugovor zaklju¢en ukljuc¢ivanjem njegovih (sopstvenih) OUP (u skladu sa ponudom koju je
uputio). Ovo narocito jer se Cesto deSava da se pozivanje na opste uslove poslovanja vrsi u
fontu, odnosno veli¢ini sloga koja je vizuelno manja od fonta ili veli¢ine sloga same
ponude, prihvata ili ugovornog dokumenta (sitnim slovima). Dakle, moguce je da se obe
ugovorne strane automatski (mehanicki) pozivaju na sopstvene OUP a da pitanje primene
OUP uopste ne bude posebno razmatrano, tj. da nije predmet pregovora, koji su neretko
zbog brzine fokusirani na kvalitet robe, koli¢inu, rok isporuke i cenu. Ukoliko obe
ugovorne strane ispune svoje obaveze, tj. dode do realizacije ovakve poslovne operacije,
tada razlozi prakti¢ne prirode ¢ine da problem i ne bude uocen - pa se i ne postavlja, jer su

obe strane zadovoljne ispunjenjem obaveza druge strane.

% Dragki¢, M., Ponuda i prihvat prema uniformnim pravilima i uporednom pravu, u: Vukadinovi¢, R. (ur.),
Nacela evropskog ugovornog prava i Jugoslovensko pravo: prilog harmonizaciji domaceg zakonodavstva,
Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 2001, str. 153.

892 O zaklju¢enju ugovora na poslovnom papiru (memorandumu): Vasiljevi¢, M., Poslovno pravo, Udruzenje
pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004, str. 465.

%% Na ovakav nagin je moguée i zakljuCenje ugovora kada se zahteva pisana forma kao uslov njegove
punovaznosti. ,,Tako, na primer, ako se zahteva da ugovor bude zakljucen u pisanoj formi, smatra se da je
ovaj uslov ispunjen ako je ponuda data u pisanoj formi i ako je prihvat u€injen u pisanoj formi, iako ne
postoji jedan dokument koji je naslovljen kao ,,ugovor” koji je sacinjen u pisanoj formi.” — Stefanovi¢, Z.,
Privredno ugovorno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 87.

894 Ukoliko bi ponudeni, nakon prijema ponude, u¢inio (samo) ponudeno (traZeno) ispunjenje obaveze, na
primer, isporuku saobrazne robe u navedenoj koli¢ini, onda je re¢ o prihvatu koji je ucinjen konkludentnom
radnjom, koji je jedan od tri nacina izraZavanja prihvata (usmeno, pismeno i konkludentno). Tada su OUP
(kupca - ponudioca) koji su bili sastavni deo ponude postali sastavni deo ugovora, a eventualno naknadno
pozivanje prodavca, koji bi se, nakon isporuke robe pozivao sa sopstvene OUP bilo bi bez dejstva, pa u ovoj
situaciji nema problema konkurencije OUP.
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Medutim, ispunjene ugovorne obaveze prodavca ne mora biti istovremeno sa
njegovim prihvatom ponude, ukoliko se on ¢ini pisanim putem. U praksi od vremena
prijema ponude do predvidenog (trazenog) roka za ispunjenje obaveze (na primer, isporuku
odredene robe) moze protec¢i odredeni vremenski rok u kome ponudeni moze da iskoristi
nesaglasnost svojih i ponudenih OUP kao razlog da ne prihvati predlozene ugovorne
obaveze ukoliko utvrdi da mu situacija na trzistu u pogledu cene ne odgovara ili da nema
na raspolaganju trazenu koli¢inu robe ili iz drugog razloga nema interes za taj pravni
posao. Soljan smatra da u ovom vremenskom periodu jedna od strana moze delovati u
uverenju da je sklopljen ugovor®®.

Pored opisanog problema do koga moze doc¢i u fazi zakljuCenja ugovora, pitanje
konkurencije opstih uslova poslovanja moze se postaviti ukoliko dode do spora u vezi sa
neispunjenjem ugovornih obaveza, tj. povredom ugovora. U pravnoj teoriji se isti¢e da se
ovaj problem svodi na pitanja da li moze (i ako moze kada moze) prihvat koji odstupa od
ponude dovesti do zasnivanja ugovornih obaveza, a ako moze — koja je sadrzina ugovora
kada se svaka ugovorna strana poziva na svoje opSte uslove poslovanja696. Problem je
naroCito slozen tokom pregovora u medunarodnom poslovanju kada se razmeni vise
inicijativa, namera, poziva, ponuda, izmena, dopuna, protivponuda (koje su sve na
obrascima u kojima se strane pozivaju na sopstvene OUP), pa nije uvek jednostavno
odrediti koji je trenutak relevantan, $to je prepoznao jo$ Lord Kairnz, Koji je u Slucaju
Hussey v. Horne-Payne rekao: ,,Kada morate da iznadete ugovor ili zapis o ugovoru iz
pisama, morate uzeti u obzir celokupnu korespodenciju. Ne smete u jednom trenutku
povu¢i linijju 1 re¢i: ,,GledaCemo samo pisma do ove granice i u njima naci ili ne naci
ugovor, ali niSta viSe ne¢emo gleda‘[i“.“697

Pravni pisci navode da ukoliko obe strane ispune svoje obaveze, moze se smatrati
da su ispunjenjem obaveza nedosmisleno iskazale volju za zaklju¢enjem ugovora, ali nema
saglasnosti volja o sadrzini ugovora, te da su se istovremeno time odrekle ukljucivanja

svojih opstih uslova poslovanja u onom delu u kome su ti OUP medusobno u neskladu®®.

8% Soljan, V., O konkurenciji opéih uvjeta poslovanja dviju ugovornih strana, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 56, Posebni broj, Ekonomski fakultet Sveucéilista u Zagrebu, Zagreb, 2006, str. 180.
696 |11

Ibidem.

897 Zivkovié, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str.
75.

%% Barbi¢, J., Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja), Informator, Zagreb,
1980, str. 62; Drobing, U., Standard Forms and General Conditions in International Trade: Duch, German
and Uniform Law, u: Hague-Zagreb Essays 4 on the Law of International Trade, The Hague, 1983, str. 124-
125, navedno prema: Soljan, V., op. cit., str. 180-181.
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Samo je teorijski zamisliva situacija primene OUP obe ugovorne strane, a da oni sadrze
istovetna resenja po svim pitanjima®® — moguée da pojedina pitanja budu uredena isto, ali
¢e makar o jednom pitanju sadrZati razliCita reSenja, te postoji potreba da se razresi pitanje
konkurencije OUP.

Soljan ukazuje da nesklad opstih uslova poslovanja saugovarata ne mora biti
ocigledan, jer je moguca i situacija u kojoj OUP ponudenog ureduju neko pitanje, dok
OUP ponudioca isto pitanje uopSte ne ureduju, kada se smatra da je ponudilac,
izostavljajuc¢i to uredenje (na poseban nacin kroz OUP), ocCekivao da se na to pitanje
primenjuju dispozitivne norme merodavnog prava, koje su, po pravilu, u neskladu sa
reenjima u OUP ponudenog’®.

Postojanje tzv. ,,odbrambenih klauzula® u OUP kojima se predvida da samo ti opsti
uslovi poslovanja (subjekta koji zakljucuje ugovor) mogu postati sastavni deo ugovora, tj.
da subjekt pristaje na odstupanje od njih samo kada je to izri¢ito potvrdio u pisanom
obliku, ne reSava problem konkurencije OUP saugovaraca, jer su ovakve ,,odbrambene
klauzule* Gesto sadrzane u OUP oba subjekta-ugovaraga’®.

Pojedini autori su stava da pitanje konkurencije OUP po pravilu uopste ne dira u
pitanje zakljucenja ugovora. Tako, na primer, profesor Klaus Peter Berger istice da razliCiti
1 potencijalno suprotstavljeni OUP saugovaraca obi¢no ne sprecavaju zakljuenje ugovora,
ve¢ CesCe otvaraju pitanje Ciji od dva seta OUP postaju sastavni deo ugovora. Sa druge
strane, Frangois Vergne ukazuje da se konkurencija opstih uslova poslovanja ¢esce koristi

i . s 702
kao nain da se ugovor izbegne, nego §to je razuman osnov za spor. '

11.2. Razliditi pristupi reSavanju ovog problema u pravnoj teoriji

lako nacionalna zakonodavstva, po pravilu, ne daju eksplicitan odgovor na ovaj

problem, u pravnoj doktrini se razvilo pet teorijskih pristupa u pokusaju da se odgovori na

.....

saugovaraca razliite sadrzine i oba, kroz upuéivanje, nastoje da ih ukljuce u ugovor koji

%9 Ovo ne treba poistovecivati sa situacijom kada strane postignu saglasnost volja da ukljuge primenu OUP
koje je kreirao tre¢i subjekt koji ne ucestvuje u zaklju¢enju ugovora, Sto je najcesce situacija kada se koriste
OUP medunarodnih organizacija ili udruzenja.

00 Soljan, V., op. cit., str. 181.

! |bidem.

92 \/ergne, F., The "Battle of the Forms" Under the 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, The American Journal of Comparative Law, vol. 33, No. 2 (Spring), Oxford
University Press, 1985, str. 236.
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zakljuCuju. Razli¢ita pravna reSenja koja daju odgovor na problem konkurencije OUP
saugovaraca Se mogu sistematizovati u sledece pristupe u reSavanju ovog pravnog pitanja:
(1) teorija poslednje reci, (2) teorija prve reéi, (3) teorija delimi¢ne nesaglasnosti (pravilo
medusobnog isklju¢ivanja), (4) teorija ¢inidbe tipi¢ne za ugovor i (5) pravicno reSenje

(pravilo ,,najbolje* reci).
11.3. Teorija poslednje reci

Teorija poslednje reci (ili: doktrina poslednjeg hica, koja se u stru¢noj literaturi na
engleskom jeziku navodi pod nazivima: ,,last shot doctrine®, ,theory of the last word",
Llast in time rule”, | last-shot rule®, a na nemackom ,,Theorie des letzten Wortes “)703
polazi od stava da odgovor ponudenog koji sadrzi upucéivanje na sopstvene OUP
predstavlja razliku u sadrzaju ponude, pa samim tim ne moze predstavljati prihvat ponude,
ve¢ predstavlja odbijanje ponude druge strane (zbog neistovetnosti sadrzaja ponude i
prihvata) i ima karakter nove ponude. Tako pristalice ove teorije smatraju da su merodavni
opsti uslovi poslovanja one strane koja je poslednja uputila (pre trenutka zakljucenja
ugovora) na sopstvene OUP iskljucivsi time OUP druge strane koja se tome nije
blagovremeno usprotivila, te pobornici ovog pristupa isticu da prilikom reSavanja spora u
vezi sa pitanjem konkurencije OUP ,,primarni zadatak sudova odnosno arbitara jest da
utvrdi koja je od ugovornih strana posljednja uputila na svoje opée uvjete prije momenta
sklapanja ugovora.“’® Primena teorije poslednje re¢i moguéa je i prilikom konkludentnog
nacina zakljuenja ugovora u situaciji kada ispunjenje ili prihvat ispunjenja proizvode
pravno dejstvo prihvata nove (poslednje) ponude i time zakljugenja ugovora. Tako, Soljan
ukazuje da ako izvorni (prvi) ponudilac ispuni svoju obavezu ili primi ispunjenje druge
strane 1 pri tom ne prigovori upucivanju na OUP druge strane, takvo ponaSanje se moze
smatrati objektivnom manifestacijom prihvata protivponude sa dejstvom zakljucenja

ugovora u koji su ukljudeni OUP na koje upuéuje protivponuda.’® Sli¢no navode i

%3 \/ideti: Treitel, G. H. - Peel, E., The Law of Contract, twelth edition, London, 2007, Sweet & Maxwell,
str. 22-23; Markesinis, S. B., Unberath, H., Johnston, A., The German Law of Contract, Second Edition, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2006, str. 79-81, sa daljim upuéivanjem na slu¢ajeve iz nemacke
sudske prakse; Hesselink, M. W. - de Vries, G. J. P., Principles of European Contract Law, Kluwer, 2001,
str. 123; Whincup, M., Contract Law and Practice: The English System, with Scottish, Commonwealth, and
Continental Comparisons, fifth edition, 2006, Kluwer Law International, str. 52-55.

"% Soljan, V., op. cit., str. 182.

% 1bidem.
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Furmston, Norisada i Poole da je formular koji je neposredno prethodio zapocinjanju
ispunjenja zapravo prihvaéena protivponuda.’®

Teorija poslednje re¢i se u literaturi navodi i u vezi sa konceptom potvrde
ugovora (a pominju se i nazivi: potvrda naloga i potvrda narudzbine, a ponegde i: nota o
prihvatanju). Potvrda ugovora nakon §to je ugovor zakljuen u teoriji se smatra
instrumentom koji sluzi otklanjanju nesigurnosti u preciznu sadrzinu ugovora, narocito u
situacijama kada je ugovor zaklju¢en razmenom niza predloga, poziva, ponuda, koje su
delimi¢no modifikovane tokom pregovora, tako da je sadrZzina ugovora postepeno

formirana korak po korak’”’

. Primena teorije poslednje rec¢i u konceptu potvrde ugovora
znaci da su sastavni deo ugovora postali (tj. da su merodavni) OUP one strane koja nakon
zaklju¢enja ugovora posalje potvrdu ugovora (tj. naloga) u kojoj upucuje na primenu
sopstvenih OUP, a druga strana se tome blagovremeno ne usprotivi (ne prigovori) i primi
ispunjenje obaveze ili ispuni svoju obavezu.”® Stav koji je ve¢ davno formiran u nemackoj
praksi’® govori da je na primaocu potvrde ugovora da, u skladu sa nadelom savesnosti i
postenja, istakne prigovor sadrzini potvrde ugovora sto pre, a ukoliko to ne ucini, smatra se
da je precutno prihvatio takvu sadrzinu.

lako se primena pravila poslednje re¢i kao pristup reSavanju problema konkurencije
OUP saugovaraca tradicionalno vezuje za common law, a u dana$nje vreme je u vecini
zemalja ovog pravnog kruga potpuno napustena ili je drasti¢no ograni¢en domen primene
ovog pravila, ipak ono je ostalo kao preovladujuée reSenje u engleskom pravu, §to se
objasnjava €injenicom da engleski sudovi pristupaju ovom problemu kroz opste pravilo o
ponudi i prihvatu, po kome je ugovor zakljuéen samo ako su uslovi prihvata podudarni sa
uslovima ponude, odnosno ako je jedna strana prihvatila uslove druge strane, ukljucujuci

. 710
opste uslove.

% Furmston, M., Norisada, T., Poole, J., Contract formation and letters of intent, London, 1997, str. 106-
107, navedeno prema: Zivkovi¢, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2006, str. 76.

7 K oncept potvrde ugovora obuhvata ,,pismena utvrdenja sadrzaja ugovora koji sastavlja i salje jedna strana
drugoj nakon Sto je ugovor ve¢ sklopljen, sa svrhom unapredenja sigurnosti o sadrzaju ugovora, osiguranja
dokaza sadrzaja ugovora koji je usmeno sklopljen te uklanjanja sumnji o pravima i obvezama koje proizlaze
iz ugovora.“- Soljan, V., op. cit., str. 182.

"8 Tako: Kétz, H., Flessner, A., European Contract Law, Oxford, 2002, str. 31. Sli¢no i: Radisi¢, I.,
Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos, Beograd, 2000, str. 106.

%9 videti: Bundesgerichtshof (BGH), presuda od 24. septembra 1952. godine, 7 BGHZ; BGH, presuda od 3.
juna 1967. godine, Juristenzeitung 1967, 575. Schlechtriem, P. H., The Battle of the Forms under German
Law, The Business Lawyer, April 1968, str. 657, navedeno prema: Soljan, V., op. cit., str. 182.

™0 Detaljnije, sa izuzecima od ovog pravila: Riihl, G., The Battle of the Forms: Comparative and Economic
Observation, University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, Spring 2003, str. 190-192.
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Pristalice teorije poslednje re¢i kao njenu najveéu prednost U prvi plan isti¢u
predvidivost. Naime, primena ove teorije u praksi omogucava da se lako odredi koja je
strana poslednja uputila na sopstvene OUP. Sa druge strane, kriti¢ari ove teorije ukazuju da
upravo ona ne omogucava u svim slucajevima da se dode do sigurnog rezultata. Kao
primer, Soljan navodi situaciju u kojoj prodavac isporu¢i robu i preda je kupcu sa
otpremnicom ili drugim dokumentom u kome upucuje na svoje OUP, a kupac primi robu i
istovremeno izjavi da prihvatom robe ne smatra i prihvat OUP prodavca (tj. da sastavni
deo ugovora ostaju njegovi OUP), onda niti izjave niti ponasanje ugovornih strana nije
moguce tumaciti kao prihvat OUP druge strane, ¢ak iako obe strane ispune ono S$tO je
predmet njihovog sporazuma; medutim njihovo ponasanje jasno upucuje da one smatraju
da je ugovor zakljugen, iako ne postoji istovetnost ponude i prihvata’!. Pored toga, Rihl
iznosi misljenje da primena ove teorije podstiCe ekstenzivnu razmenu opS$tih uslova
poslovanja, s obzirom da su obe strane svesne da uklju¢ivanje OUP zavisi od toga ko je
poslednji uputio na svoje OUP."*2

Pravni pisci teoriji poslednje re¢i zameraju i §to neopravdano daje prednost onoj
strani koja je poslednja uputila na svoje OUP, s obzirom da u poslovnoj praksi subjekti u
najvecem broju sluc¢ajeva mehanicki upucuju na svoje OUP, ne obracaju¢i paznju da i
druga strana upucuje na svoje oup.”*? Zbog toga se ovom pristupu u reSavanju problema
konkurencije OUP saugovaraca, zemera njegova formalisti¢ka priroda 1 isti¢e €injenica da
u praksi favorizuje prodavca’*, s obzirom da u poslovnim odnosima, po pravilu, kupac
reaguje na razliite cenovnike, kataloge, obavesStenja koja dobija od prodavca, tako $to
prodavcu Salje porudzbinu u kojoj se poziva na svoje OUP. Tako posmatrano, upravo je
prodavac ona strana koja upuc¢uje poslednju re¢ (eng. fires the last shot), tj. poslednja
upucuje na primenu svojih OUP, $to predstavlja sustinski odbijanje ponude kupca i
upucivanje nove ponude sa uklju¢enim OUP prodavca, koju onda kupac prihvata, najcesce
istovremeno sa primanjem ispunjenja i to konkludentim radnjama.”*® Na ovaj nagin,

analiza aspekta pogodovanja jednoj od ugovornih strana, pokazuje da pravilo poslednje

™1 Soljan, V., op. cit., str. 183.

"2 Riihl, G., The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observation, University of Pennsylvania
Journal of International Economic Law, Spring 2003, str. 191, navedeno prema: Soljan, V., op. cit., str. 183.
™3 Videti detaljnije: Sukurs, C., Harmonizing the Battle of the Forms: A Comparison of the United States,
Canada, and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 2001, str. 1481-1515.

™4 \/ideti: Keating, D., Exploring the Battle of the Forms in Action, Michigan Law Review, vol. 98, str. 43.
™5 Tako: Kétz, H., Flessner, A., op. cit., str. 32.
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re¢i (last-shot) vise pogoduje prodavcu, ¢ak ga neopravdano favorizuje, Sto je jo§ jedan
razlog za napustanje ovog pristupa reSavanju problema konkurencije OUP saugovaca.
Zbog navedenih kritika, izloZzenu teoriju poslednje reci, ¢iji pobornici smatraju da
su merodavni OUP one strane, koja je u svojoj potvrdi naloga, ukazala na sopstvene uslove
(dok se druga strana toj ponudi nije usprotivila), ve¢ina pravnih pisaca danas odbacuje.’*°
Cak i u Engleskoj, u kojoj se ovo pravilo tradicionalno smatralo primarnim
prilikom reSavanja problema konkurencije OUP saugovaraca, doslo je do preispitivanja
njegove primene u slucaju Butler Machine Tool Co., Ltd. v. Ex-Cell-O Corporation
(England), Ltd.”" kada je ugledni engleski pravnik i sudija Lord Denning predlozio da se
pri reSavanju problema konkurencije OUP saugovaraca pitanje zakljucenja ugovora odvoji
od pitanja njegove sadrzine i1 naglasio da ne samo ovaj, ve¢ i u mnogi drugi slucajevi u
kojima se otvara ovo pravno pitanje, pokazuju da je princip poslednje re¢i zastareo,
odnosno prevaziden. U pogledu zakljucenja ugovora, kao prvog pravnog pitanja, predlozio
je da se pregleda celokupna dokumentacija koja je razmenjena medu stranama, te da se iz
nje ili iz ponaSanja strana sagleda da li su postigli saglasnost o svim bitnim elementima -
bez obzira ako ima razlika medu formularima i uslovima koji su odStampani na njihovoj
poledini. U pogledu pitanja sadrzine ugovora, kao drugog pravnog pitanja, Lord Denning
je predlozio da, u zavisnosti od okolnosti slucaja, ugovor treba da bude ureden opStim
uslovima koji su poslednji poslati (ako je potom bez primedaba zapocelo ispunjenje),
uslovima koji su prvi poslati (ako su uslovi koji su poslednji poslati sadrzali bitnu izmenu
u pogledu cene a onaj ko je poslednji slao ovakve uslove nije posebno skrenuo paznju na tu
izmenu drugoj strani) ili ,,pomirljivim* uslovima (imajucu u vidu oba seta OUP) koji bi
razumno zamenili nepomirljive uslove (drugim re¢ima: da se zajedno prouce uslovi obe
strane i1 da se otud izvuce sadrzina ugovora, a ako ima nepomirljivih razlika, medusobno

suprotstavljeni uslovi bi se brisali i namesto njih bi se implicirale razumne odredbe)®.

"8 To konstatuje jo§: Radisi¢, J., op. cit.,, str. 106, pozivajuéi se na: Bucher, E., Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich, 1988, str. 158.

™7 Detaljan prikaz slugaja Butler Machine Tool Co., Ltd. v. Ex-Cell-O Corporation (England), Ltd. dostupan
je na: http://www.diprist.unimi.it/fonti/851.pdf.

8 Videti: Zivkovi¢, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2006, str. 77-78, koji uz pozivanje na strane autore (Rawlings, Adams, Furmston, Norisada, Poole), ukazuje
da se u engleskoj teoriji primecuje da ovakav pristup zahteva da se uslovi ugovora kategorizuju na bitne (eng.
material) i nebitne (eng. non-material), ali da stav lorda Deninga nije prihvacen u sudskoj praksi, kao i da je
njegovo shvatanje kritikovano i u teoriji, s obrazlozenjem da je kategorizacija uslova ugovora arbitrerna a
samo resenje nedovoljno da spre¢i medusobno zasipanje strana formularima, te da je pomeSao razli¢ite stvari
— jedno je pitanje kada prihvat s izmenama uslova ponude predstavlja njeno odbijanje, a drugo je pitanje
postoji li ugovor, odnosno da u mnogim slu¢ajevima prihvat s izmenama uslova ne mora da se shvati kao
odbijanje, ali ne mora ni da u tim situacijama postoji pravno obavezujuci ugovor. Zivkovié dalje navodi da je
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Lond Denning naglasava da ¢e OUP na koje je upuéeno u poslednjoj reci biti odluc¢ujuéi
ukoliko je bilo prihvata, izri¢itog ili posrednog iz ponaSanja, a da ¢e OUP na koje je
upuceno u prvoj reci biti merodavni ako prihvat sadrzi bitne razlike koje uti¢u na cenu, a
da ¢e biti merodavni OUP obe ugovorne strane ako su i u meri u kojoj su ti uslovi
pomirljivi.”*® Opisano misljenje Lorda Denninga je izazvalo o$tru akademsku polemiku u
britanskoj pravnickoj javnosti, ali njegov predlog za reSavanje problema konkurencije

OUP saugovaraca nije naiSao na vecinsko prihvatanje.720

11.4. Teorija prve reci

“21Y nolazi od ideje, tj.

Teorija prve reéi ili prvog ,hica® (engl. ,first shot rule
pitanja ¢ija je inicijativa za zakljuCenje ugovora. Teorijski posmatrano, kako inicijativa
potice od ponudioca, tako ova teorija favorizuje ponudioca, oslanjajuci se na logiku da
onome ko inicira zakljuenje ugovora treba da pripada i pravo kontrole njegovog sadrzaja,
pa bi se tako, kada je o kupoprodaji re¢, prednost dala prodavcu. Soljan, koji ukazuje da se
za teoriju prve reci, odnosno prvog ,hica“, opredelio i Gradanski zakonik Holandije u
Clanu 6:225, isti¢e da primena ove teorije zna¢i da kupcu ne treba dozvoliti menjanje
sadrzaja ponude pozivanjem na svoje OUP, ve¢ da je njegovim prihvatom ugovor
zakljucen, a pozivanje ponudenog na svoje OUP nema pravno dejstvo — izuzetno, ugovor
ne bi bio zakljucen ako je ponudeni izriito (a ne samo pozivanjem na svoje OUP) odbio

primenu OUP sadrzanih u ponudi.’*?

iako odbaceno u sudskoj praksi, ovo shvatanje lorda Deninga pokazatelj da se i u tradicionalistickoj
Engleskoj pojavljuju ideje koje vise nalikuju kontinentalnom rezonovanju, pogotovo kada je tradicionalno
common law reSenje u velikoj meri u raskoraku sa shvatanjima trgovaca, kao i da je pre ove temeljne
promene koju je zagovarao lord Dening, englesko ugovorno pravo pokuSavalo da prevazide ovaj problem na
nekoliko nacina: bilo time Sto ¢e implicirati (uneti) ostale odredbe iz formulara u ugovor, pozivajuéi se na
utvrdenu praksu medu ugovornicama (course of dealing), bilo tako §to ¢e se pozvati na poslovni obicaj (trade
usage) koji su obe strane imale u vidu, ali da ni ovi pokusaji nisu dali znacajnije rezultate i da su vrlo
argumentovano kritikovani.

™3 Opgirnije: Riihl, G., The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observation, University of
Pennsylvania Journal of International Economic Law, Spring 2003, str. 193-194.

2 O uticaju predloga Lorda Denninga na britansko pravo, kritiGarima njegovog predloga i drugim resenjima:
Ruhl, G., op. cit., str. 195-196.

2 \fideti: Whincup, M., Contract Law and Practice: The English System, with Scottish, Commonwealth, and
Continental Comparisons, fifth edition, 2006, Kluwer Law International, str. 56; Hesselink, M. W., de Vries,
G. J. P, Principles of European Contract Law, Kluwer, 2001, str. 122-123.

722 Videti: Soljan, V., op. cit., str. 184, sa pozivanjem na &lan 6:225(3) holandskog Gradanskog zakonika
(BW).
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11.5. Teorija delimi¢ne nesaglasnosti (pravilo medusobnog iskljucivanja)

Teorija delimi¢ne nesaglasnosti, koja preovladuje medu nemackim i $vajcarskim
pravnicima, reSenje vidi u primeni dispozitivnih pravnih normi lex contractus, umesto
primene bilo kojih od opre¢nih opstih uslova poslovanja, s obzirom da postoji delimi¢na
nesaglasnost ugovornika u tom delu.”?®

Ova teorija ima potpuno drugaciji pristup u reSavanju problema konkurencije OUP
saugovaraca, od prethodno izloZene dve teorije, jer za razliku od njih nema cilj da utvrdi
¢iji ¢e se OUP primeniti. Logika pobornika ove teorije je da treba konstatovati da se strane
nisu saglasile o tome ¢iji ¢e se OUP primeniti, pa se zbog toga u onom delu u kome se
resenja njihovih OUP razlikuju nece primeniti ni jedna ni druga, ve¢ dispozitivne norme
merodavnog prava. Sa druge strane gledano, primena ove teorije znaci da se ugovor smatra
zakljuenim i1 da su u njega uklju¢eni OUP obe strane u onom delu u kome nisu
medusobno kontradiktorni, a da se kontradiktorna reSenja sadrzana u OUP obe strane
medusobno iskljucuju, zbog Cega se ovakvo pravilo u stranoj literaturi oznacava kao

,knock-out rule“* (ili ,knock-out doctrine«’*®

) odnosno pravilo medusobnog
isklju¢ivanja. Pravna teorija je na stanovistu da je ovo pravilo izraz nacela fovor
contractus, tj. da se temelji na ideji da uprkos nedostacima koji se mogu pojaviti kako
prilikom ispunjenja, tako i prilikom zaklju€enja ugovora (Sto je ovde konkretno slucaj),
obe ugovorne strane pokazuju interes da se ugovor odrzi na snazi i nade odgovarajuce
reSenje za sukob njihovih OUP, jer ne zele da dodu u situaciju da dalje traze druge prilike
na trzistu’.

Kao prednost primene ovog pravila za reSenje problema konkurencije OUP
saugovaraca, pravni pisci u prvi plan isticu neutralnost, odnosno da primena pravila

medusobnog iskljucivanja ne favorizuje ni jednu od ugovornih strana, ¢ime se ne namecu

"3 Radisi¢, J., Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos, Beograd, 2000, str. 106.

24 Videti: Morrissey, J., Graves, J., International Sales Law and Arbitration: Problems, Cases and
Commentary, Kluwer Law International, 2008, New York, str. 123-125; Hesselink, M. W., de Vries, G. J. P.,
Principles of European Contract Law, Kluwer, 2001, str. 124; Lando, O., Beale, H. (ur.) Principles of
European Contract Law, Parts | and 11, prepared by The Commission of European Contract Law, 2005, The
Hague: Kluwer Law International, str. 182-184.

"2 Videti: Vogenauer, S., Kleinheisterkamp, J., Commentary on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press, 2009, New York, str. 341-347; Letterman, G.,
UNIDROIT’s Rules in Practice: Standard International Contracts and Applicable Rules, Kluwer Law
International, 2001, The Hague-London-Boston, str. 140-141.

726 Takvu argumentaciju iznosi Soljan, sa pozivanjem na Bonella i Landa. Videti: Soljan, V., op. cit., str. 184.
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klauzule sadrzane u OUP za koje se ne moze pretpostaviti da su predmet saglasnosti
ugovornih strana.”®’

Ovo pravilo polazi od faktickog stanja da u realnosti mnogi subjekti mehanicki
upucuju na primenu sopstvenih OUP, te da po pravilu, niti ¢itaju OUP druge strane, niti
razmisljaju o tome da li je druga strana procitala njihove OUP, a neretko nisu ni svesni da
postoji medusobni nesklad OUP saugovaraca. Kao argument u prilog ovog stava, u
literaturi se navodi istrazivanje koje je u Sjedinjenim Americkim Drzavama Sproveo
profesor Daniel Keating (Washington University Law School) u kome su privredni
subjekti ispitivani o postupanju sa OUP u praksi prilikom zakljucenja ugovora. Rezultati
ovog istrazivanja su pokazali da vecina ugovaraca (i zaposlenih u tim kompanijama)
nikada ne ¢ita ili retko ¢ita OUP (bez obzira na nacin kako su objavljeni i da li se nalaze sa
druge strane ugovornog dokumenta), a polovina ispitanika je izjavila da veruje da ni druga
strana nikada ne ¢ita ili vrlo retko ¢ita OUP saugovarada.””® Subjekti istrazivanja smatraju
da odluka ugovaraca da se upozna (ili ne) sa sadrzinom OUP druge strane, zavisi od niza
faktora, pa je tako istrazivanje konstatovalo sledec¢e pravilnosti u praksi privrednih
subjekata: OUP ¢itaju ¢eS¢e kupci nego prodavci, posebno ,,novi“ kupci, a naro€ito
ukoliko razmisljaju o dugoro¢nom poslovnom odnosu;’® OUP se &itaju ukoliko je u
pitanju ugovor velike vrednosti, a ¢injenica da li ih subjekt ¢ita ili ne zavisi jednim delom 1
od radnog mesta na kome je taj subjekt zaposlen u hijerarhiji kompanije, pri ¢emu ih ceSce
Gitaju oni na visem radnom mestu u hijerarhiji kompanije”®. lako se smatra da je
verovatno najsigurniji pokazatelj da je druga strana zaista procitala OUP saugovaraca,
situacija u kojoj se usprotivi (prigovori) nekoj odredbi sadrZzanoj u njima, istraZivanje je
pokazalo da se to u praksi retko deSava, a kada postoje primedbe na OUP, one se,
zakljucuje profesor Keating nakon sprovedenog istrazivanja, najées¢e odnose na garancije,
pravna sredstva za neizvrSenje ugovora i naknadu indirektne Stete. Kada se prilikom
zakljuCenja ugovora uputi ovakva primedba na OUP druge strane, unutras$nje procedure

ve¢ine kompanija predvidaju zajednic¢ki rad ekonomskog i pravnog tima sa ciljem da

2 Soljan, V., ibidem.

728 Videti detaljno: Keating, D., Exploring the Battle of the Forms in Action, Michigan Law Review, vol. 98,
str. 35-40.

729 Neki ispitanici smatraju da pre velike kompanije (nego male) imaju zaposlene koji &itaju OUP. Videti:
Keating, D., op. cit., str. 39-40.

%0 Keating, D., op. cit., str. 41.
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odrede znacaj konkretne odredbe OUP u pitanju sa pravne tacke gledista i ekonomski
znadaj o¢uvanja konkretnog posla.”!
Istrazivanje prof. Keatinga je potvrdilo da je pitanje sukoba OUP veoma znacajno

pitanje u praksi za kompanije koje kupuju i prodaju robu’*?

, a nekoliko pravnika je, tokom
istrazivanja, ukazalo da je jedna od osnovnih stvari koje su naucili svoje kolege u
kompaniji to da nikada ne prihvataju primenu OUP saugovaraca bez prethodnog Citanja i
konsultovanja pravne sluzbe kompanij e

Pored ovog istrazivanja koje je dalo konkretne rezultate o ne¢itanju OUP, pravni
pisci navode da i onda kada se OUP C(itaju, vecina subjekata, zbog razloga psiholoske
prirode, nastoji da prilikom zasnivanja poslovnog odnosa izbegne razvijanje sumnje u
njegovo ispunjenje (na obostrano zadovoljstvo), kao 1 veruje da se vecina problema moze
reSiti vanpravnim sredstvima, zbog Cega nastavljaju sa zakljuenjem ugovora uprkos
nesaglasnosti OUP, bilo zbog odsutnosti svesti o posledicama nesklada, bilo zbog uverenja
da su troSkovi daljih pregovora o sadrzini ugovora neproporcionalni koristima koje bi se
ostvarile, zbog male verovatnoé¢e buduceg spora i eventualnih pravnih posledica koje bi
time nastale’*.

Uprkos ovakvom stavu koji se srece u pravnoj teoriji, Smatram da je pitanje OUP,
narocCito zbog moguc¢ih veoma nepovoljnih klauzula koje ¢esto sadrze, veoma vazno, te da
se ne treba rukovoditi navedenim razlozima psiholoske prirode, ve¢ pre svega imati u vidu
pravne posledice primene OUP na ugovorni odnos i reSenja koja su u njima sadrzana.

lako opisano pravilo medusobnog iskljucivanja suprotstavljenih odredbi OUP
saugovaraca i primene dispozitivnih pravnih normi merodavnog prava prima facie izgleda
korektno i efikasno, njegova striktna primena u praksi moze dovesti do apsurdnih situacija
i osujetiti namere stranaka. Imajuéi u vidu ¢injenicu da OUP vrlo Cesto sadrze arbitraznu
klauzulu (jer je u savremenoj praksi medunarodne trgovine arbitrazni put reSavanja
sporova postao pravilo), Pilar Perales Viscasillas del Maria ukazuje na nedostatak ovog
pristupa u situaciji kada OUP svake od strana upucuju na nadleznost razliCitih
institucionalnih arbitraza (razli¢ite arbitrazne klauzule), jer se primenom ove teorije, te
klauzule medusobno iskljucuju, pa ukoliko se naknadno ne bi postigao sporazum o

arbitrazi, spor bi se morao resavati pred sudom neke drzave, iako su obe strane ugovornice

zelele arbitrazu, §to se ve¢ dogodilo u slu¢aju Lea Tai Textile Co. v. Manning Fabrics, koji

31 Tako: Keating, D., op. cit., str. 40.

32 \/ideti: Keating, D., op. cit., str. 28.
733 Keating, D., op. cit., str. 41.

34 Videti: Soljan, V., op. cit., str. 185.
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je resen pred sudom SAD "*°. Isti autor ukazuje na sli¢an nedostatak ove teorije na primeru
kada se ugovorne garancije sadrzane u OUP saugovarac¢a zbog medusobne nesaglasnosti,
primenom pravila medusobnog isklju¢ivanja, medusobno iskljucuju, $to dovodi do primene
zakonske garancije, uprkos nameri ugovaraca da ovo pitanje reguliSu ugovorom, na osnovu
Gega Del Pilar zakljucuje da se neutralno™® pravilo knock-out rule nekada pokazuje kao
fer, a nekada ne, zbog ¢ega smatra da ovi primeri pokazuju da teorija poslednje re¢i moze
imati prednosti nad pravilom medusobnog isklju¢ivanja, posebno $to skrece paznju
potencijalnim ugovaracima da unapred rese pitanje konkurencije oup™.

Kako bi se izbegle nepovoljne posledice primene ovog pravila za pojedinacnog
subjekta, tj. u cilju da se izbegne zakljucenje ugovora u koji nisu u celosti uklju¢eni OUP
ugovaraca kome je odlucujuce vazno da njegovi OUP u celini postanu sastavni deo
ugovora, pravna teorija je odgovor ponudila u navodenju klauzule kojom subjekt predvida
da bilo kakvo odstupanje od njegovih OUP ne proizvodi dejstvo ako nije potvrdeno u
pisanom obliku, kao i da subjekt treba unapred da izjavi da se ne smatra vezanim

ugovorom u kome njegovi OUP nisu u celosti ukljuceni’®.

11.6. Teorija ¢inidbe tipi¢ne za ugovor
Po teoriji Cinidbe tipicne za ugovor, merodavni su opsti uslovi poslovanja onog

ugovornika koji se obavezao na karakteristicnu prestaciju, tj. na ¢inidbu koja je tipi¢na za

odnosni ugovor.”*®

11.7. Pravi¢no resenje (pravilo ,,najbolje* reci)

Ovaj pristup reSenju problema konkurencije OUP saugovaraca, u pravnoj teoriji je

izneo profesor Victor Goldberg™®, koji je u svojim radovima™ predlozio resenje koje

35 Videti detaljno: Del Pilar, P. V. M., “Battle of the Forms” Under the 1980 United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods: A Comparison with Section 2-207 UCC and the UNIDROIT
Principles, str. 16, dostupno na: http://www.jus.uio.no/pace/battle_of forms_under_cisg_comparison_with_
ucc_2-207_and_ upicc._perales_viscasillas/landscape.pdf, 10. juna 2016.

% Neutralnim se smatra, jer u sluaju medusobnog nesklada ne dozvoljava primenu OUP samo jednog
ugovaraca.

¥7 Del Pilar, P. V. M., ibidem.

"8 Takvo resenje nudi Soljan. Videti: Soljan, V., op. cit., str. 185.

9 Videti, sa daljim upuéivanjem na nemacku literaturu: Radigi¢, J., Obligaciono pravo Opsti deo, Nomos,
Beograd, 2000, str. 106.
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sadrzi dva stava (retko povezana sa ekonomistima): pravi¢nost i zlatno pravilo (,,postupaj
« 742

prema drugima kao $to bi zeleo da drugi postupaju prema tebi“ **). Profesor Goldberg je

predlozio da sud, prilikom tumacenja ugovora sa protivurecnim OUP saugovaraca, treba da
reSenja, kada se suocava sa dva neusaglasena teksta OUP, sud treba da izabere samo jedne
OUP za uredenje celokupne date poslovne operacije. Na pitanje koje od dva teksta OUP
saugovaraca, profesor Goldberg odgovara da to treba da budu OUP koje sud vidi kao
pravicnije - one koji su blizi ,,centru®, ¢ime sud ne trazi ni prvu, ni poslednju rec, vec

,.najbolju re¢* (Best-Shot rule)’*.

S obzirom da primena ovog pravila dovodi do toga da strana koja formulise
reSenja u OUP previse u svoju korist, rizikuje da se njeni OUP u potpunosti zanemare,
autor ovaj pristup naziva i ,,sve ili ni§ta® (the all-or-nothing approach), dodajuci da ovaj
pristup daje podsticaj obema stranama da odredbe u svojim OUP kreiraju viSe ka
,.centru“’*. Svestan da operacionalizacija, tj. utvrdivanje pravicnosti’®® nije lak zadatak,
profesor Goldberg smatra da je jedan od dokaza pravi¢nosti ponasanje strana. Konkretno, s
obzirom da su privredni subjekti najéesc¢e i u ulozi kupca i u ulozi prodavca, ovaj autor
iznosi stav da OUP koje subjekti koriste i kada su na drugoj strani poslovne operacije,
treba uzeti kao dokaz onoga to je za njih posteno, pravi¢no, tj. fer.”*’ Tako, na primer, ako
OUP predvidaju oslobodenje od odgovornosti kada je privredni subjekt u polozaju
prodavca, a isti subjekt odbija primenu takvih klauzula kada je u poloZaju kupca, onda se
OUP ovog privrednog subjekta nec¢e primeniti, ve¢ takvo ponaSanje vodi primeni OUP
druge strane.”*® Zlatno pravilo dakle zahteva da stranke u nekom (sudskom ili arbitraznom)
postupku obrazloze odstupanje izmedu OUP koji su predmet konkretnog spora i onih koje
bi koristio taj ugovara¢ da je na suprotnoj (drugoj) strani transakcije (poslovne

operacije)’*.

0 Columbia Law School.

1 Videti: Goldberg, V., The 'Battle of the Forms': Fairness, Efficiency, and the Best Shot Rule, dostupno na:
http://ssrn.com/abstract=10366, pristup 07. jula 2016. god.

"2 Goldberg, V., Framing contract law: an economic perspective, Harvard University Press, 2006, str. 189.
™3 Ibidem.

4 Goldberg, V., op. cit., str. 196.

™ Ibidem.

™8 Ovde ne treba zaboraviti da su moguéa razli¢ita shvatanja pojma pravi¢nosti.

™7 \/ideti: Goldberg, V., op. cit., str. 196.

8 Goldberg, V., op. cit., str. 196-197.

™ Goldberg, V., op. cit., str. 197.
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Ovaj pravni pisac je 1 sam svestan da primena predlozenog ,,zlatnog pravila®
pokazuje brojne poteSkoce u praksi, pocev od realne situacije u kojoj jedan privredni
subjekt, po pravilu, ima veliki broj razli¢itih porudzbenica (sa razli¢itim OUP kupaca), pa
se otvara pitanje koje OUP izabrati primenom zlatnog pravila, odnosno da li da sud gleda
najéesSce koris¢ene OUP i da li po broju transakcija ili po vrednosti transakcija koju
regulisu, zbog Cega se na prvi pogled Cini da bi primena ovog pravila bila skuplja za
parnicu i da ¢e dati manje pouzdan i izvestan rezultat™. Zbog toga, profesor Goldberg i
sam ispravno konstatuje da je pravilo medusobnog iskljuc¢ivanja (knock-out rule) vise
predvidivo, jer je jasno: kada su OUP u sukobu, direktno primeniti zakonska pravila, sto
nosi vecu sigurnost u poredenju sa testom pravi¢nosti kada je u pitanju pravilo ,,najbolje*

re¢i (best-shot rule)”?.

Uprkos navedenim zamerkama, koje nisu bez osnova, ¢ini se da bi ovaj pristup
reSenju problema konkurencije OUP saugovarac¢a mogao biti primenjen kada se sporovi iz
medunarodnog trgovinskog prava reSavaju pred arbitrazom po pravic¢nosti, tj. U situaciji
kada je arbitraza izri¢ito ovla$¢ena da odluci ,,po pravicnosti“ (odlu¢ivanje ex aequo et

bono’®?

). To se ¢ini logi¢nim, jer se ovo reSenje konkurencije OUP saugovaraca sustinski
temelji na praviénosti i poStovanju starog pravnog principa bona fides™® o savesnosti i
postenju, kao Sto se i pristalice arbitraze po pravi¢nosti pozivaju na Justinijanovu misao da
se u svemu, a najvise u pravu, mora voditi rauna o pravi¢nosti (D. 50.17.90: In omnibus

quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanda est.”*)"*>.

S obzirom da strane moraju izri¢ito zahtevati, tj. ugovoriti arbitrazu po pravi¢nosti

(bilo da to ¢ine kompromisornom klauzulom, kompromisom ili naknadnom saglasnos¢u u

™ Detaljnije: Goldberg, V., op. cit., str. 197.

! Detaljnije: Goldberg, V., op. cit., str. 198-200.

2 Arbitraza po praviénosti se u struénoj literaturi sreée i pod nazivima: amiable composition, nach Billigkeit,
en equité, arbitraza de facto, a pojedini pravni pisci pominju da se u ovim sluéajevima primenjuje lex arbitri,
koji se ne zasniva na pravu, ve¢ na osecaju pravicnosti i fer procenjivanju arbitara. O tome i o pitanjima koja
se otvaraju u vezi sa arbitraznom po pravicnosti, videti: Trajkovi¢, M., Medunarodno arbitrazno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Udruzenje pravnika Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 110-114.

"3 Videti: Stanojevi¢, O., Rimsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu — Centar za publikacije i
Dosije, Beograd, 1998, str. 269-270; Pravna encikoledija, Savremena administracija, Beograd, 1979,
odrednica Bona fides, str. 107.

™ Danilovi¢, I., Stanojevié, O., Tekstovi iz rimskog prava: praktikum za vezbe, Sluzbeni list SRJ, Beograd,
1996, str. 137.

™ premda se u pravnoj literaturi, ne samo za arbitrazu po pravicnosti, ve¢ za arbitrazu kao takvu u celini
navodi citat da je arbitraza izreka dobrog (postenog, uglednog) ¢oveka, o onome $to je pravo i dobro (D.
17.2.76: Arbitrum est iudicium boni viri, secundum aequum et bonum.).
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toku arbitraznog postupka’®

), a imajué¢i u vidu dosadas$nju praksu reSavanja sporova iz
medunarodnog trgovinskog prava, moze se re¢i da primenu ovog pristupa u praksi ne treba
Cesto ocekivati, s obzirom da je arbitraza po pravinosti, iako pravno posebno

zanimljiva™’, u praksi retka i predstavlja izuzetak.

11.8. ReSenja u nadnacionalnim izvorima ugovornog prava

Kada je re¢ o Konvenciji UN o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe,
prima facie se moze se re¢i da ona posebno ne ureduje pitanje opstih uslova poslovanja.
Ono $to se sa sigurno$éu moze zakljuciti jeste da Becka konvencija to ne ¢ini direktno, tj.
eksplicitno 1 ne pod terminom OUP. Medutim, detaljnija analiza relevantnih odredbi
drugog dela Konvencije, koje se odnose na zaklju¢enja ugovora, odnosno ¢l. 14-18. koji
ureduju ponudu, a posebno ¢lana 19. pokazuje da se reSenje nalazi u odgovoru na pitanje
mogucih razlika izmedu ponude i prihvata. Tako, po Konvenciji, odgovor na ponudu Koji
ukazuje na prihvatanje, a koji sadrzi dodatke, ograni¢enja ili druge izmene jeste odbijanje

758

ponude i predstavlja obratnu ponudu.™ Polaze¢i od ¢lana 19. Konvencije jasno je da

prihvat ponude moze imati dodatke u odnosu na ponudu i da dovede do zakljuCenja

78 Tako: Trajkovi¢, M., Medunarodno arbitrazno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, UdruZenje
pravnika Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 112, dodaju¢i da ovu arbitrazu viSe praktikuju zemlje
kontinentalnog prava, dok je ona retka u anglosaksonskom pravnom sistemu.

7 O arbitrazi po pravi¢nosti u pravnoj nauci postoje opre¢na misljenja. Zbog veéeg stepena fleksibilnosti u
radu, pristalice ove arbitraze isti¢u da je upravo ona adekvatan odgovor na pravne izazove, potrebe i zahteve
savremene medunarodne trgovine, posebno zbog Cinjenice da se odgovori na specificne probleme ne mogu
(ili tesko mogu) uvek nac¢i u medunarodnim konvencijama ili nacionalnom zakonodavstvu, dok joj protivnici
zameraju da stvara opStu nesigurnost, kao i da otvara mogucnosti zloupotrebe ovlas¢enja stranaka i njihove
autonomije volje. S obzirom da Velika Britanija ne prihvata ovu arbitrazu, zanimljivim se ¢ini navesti
obrazlozZenje suda ove drzave: ,,Pravna politika ove zemlje je da arbitri u toku arbitraza moraju da primenjuju
utvrden i prepoznatljiv sistem prava...a ne da koriste razlicite kriterijume, kao $to je stav individualnog
arbitra ili umpire-a o apstraktnoj pravdi ili pravi¢nim principima...” — Orion Compania Espanola de Seguros
v. Belfort Maatschappij Voor Algemeine Verzekgringeen (1962) 2 Lloyd’s Rep. 257, 264 i Eagle Star
Insurance Co. Ltd. v. Yuval Insurance Co. Ltd. (1978) 1 Lloyd’s Rep. 357, navedeno prema: Trajkovi¢, M.,
Medunarodno arbitrazno pravo, str. 112. U vezi sa mogu¢im razli¢itim shvatanjima pojma pravicnosti i Sirih
pitanja — da 1i je pravi¢nost uopste pravna kategorija i kako je treba shvatiti u teorijskom, a narocito u
prakti¢nom smislu, profesor Trajkovi¢ odgovara da ,,nije re¢ o neodredenoj ili apstraktnoj pravicnosti, koja bi
mogla da se pretvori u samovolju i improvizaciju, ve¢ o postovanju pravila medunarodnog trgovinskog prava
i Lex mercatoria, kao skupa medunarodnih trgovinskih obicaja, brojnih pravnih standarda, prakti¢nih uzusa i
drugih elemenata.” - Tako: Trajkovi¢, M., op. cit., str. 113, sa daljim upucivanjem na izlaganje specijalnog
izvestioca UNCITRAL-a J. Nestora o sudenju arbitra ex aequo et bono, UN Common International Trade
Law Yearbook, vol. III, 1972, str. 242, koji istiCe da: ,,arbitraza po pravi¢nosti ne znac¢i da odluka poc¢iva na
prakti¢nim obzirima, jer pravi¢nost nije izvan podrucja prava.”

78 Clan 19. stav 1. Zakona o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj prodaji
robe (,,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori®, broj 10-1/84).
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ugovora, ali to mogu biti samo dodaci koji ne menjaju sustinski uslove ponude. Tacnije,
odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje ali koji sadrzi dopunske ili razli¢ite uslove
koji sustinski ne menjaju uslove ponude predstavlja prihvatanje, izuzev ako ponudilac bez
neopravdanog odlaganja stavi usmeno prigovor na razlike ili poSalje obavestenje u tom
smislu. Ako on tako ne postupi, ugovor je zakljuCen prema sadrzini ponude sa izmenama
koje se nalaze u prihvatanju.”® Ovde se postavlja logi¢no pitanje kako razlikovati i
razgraniCiti uslove koji sustinski menjaju uslove ponude od onih koji ih ne menjaju
sustinski. Odgovor na ovo pitanje je sadrzan u stavu 3. koji blize odreduje i navodi
elemente ugovora ¢ija se izmena smatra suStinskim menjanjem uslova ponude, iako se
moze uociti da su ti elementi znacajno Siri od onih koji se tradicionalno smatraju bitnim
elementima ugovora (kao §to su predmet i cena). Tako, prema samoj Konvenciji, dopunski
ili razli¢iti uslovi koji se odnose, pored ostalog, na cenu, placanje, kvalitet 1 koli¢inu robe,
mesto i vreme isporuke, obim odgovornosti jedne ugovorne strane u odnosu na drugu ili na
re§avanje sporova, smatraée se da sustinski menjaju uslove ponude.”®® Imajuéi u vidu da
opsti uslovi poslovanja, po pravilu, sadrze upravo odredbe o obimu odgovornosti i
reSavanju sporova, a neretko i odredbe koje se odnose na placanje, mesto i vreme isporuke,
¢ini se da ¢e u praksi prihvat ponude koji se poziva odnosno ukljucuje opSte uslove
poslovanja te strane koja odgovara na ponudu biti smatran (prema reSenju Konvencije)
suStinskom izmenom uslova ponude, te nece predstavljati prihvat, ve¢ protivponudu.

lako resenje sadrzano u ¢lanu 19. Konvencije daje mogucnost da formalno-pravno
gledano nema ugovora, iako se obe strane fakti¢ki ponaSaju kao da je zakljucen 1 optocnu
sa ispunjenjem obaveza, Zivkovi¢ ukazuje da doktrina i sudska praksa nalaze na¢ina da,
koliko je to moguce, ublaze strogost i ne primenjuju tekst Becke konvencije mehanicki,
ve¢ da ¢e sud nastojati, posebno kada strane zapocinjanjem ispunjenja potvrde da ugovor
postoji uprkos varijacijama u prihvatu, da zaklju¢i da ugovor nastaje, bilo posredstvom
prihvata koji sadrzi nebitnu varijaciju, bilo kao prihvacena protivponuda, te da ovakvo

ponasanje sudova (i arbitraza) pokazuje da postoji tendencija elasti¢nije primene prava u

™ Clan 19. stav 2. Becke konvencije.
780 Clan 19. stav 3. Becke konvencije. Zbog ovakve formulacije, Farnsworth napominje da mu je tesko da

zamisli izmene koje neée biti sustinske. Videti: Zivkovi¢, M., op. cCit., str. 126-127, koji ukazuje da mnogi
autori smatraju da je primena ovog Clana na bitku formulara nepodesna, zalazuéi se za drugacije reSenje.
Konkretno, Vergne smatra bitku formulara ,,nereSenim problemom” u analizi ¢lana 19.; Schlechtriem koji
bitku formulara svrstava u ,,otvorena pitanja“, sa Zaljenjem konstatuje da je odbijen predlog Belgije da se to
pitanje posebno uredi. Viskasiljas je uocio tri razli¢ita moguca pristupa bitki formulara prema Konvenciji:
jedan je da je ovo pitanje van domena Konvencije pa se reSava po merodavnom nacionalnom pravu, drugi je
da se ovo pitanje ima resiti uzimajuci u obzir opste principe na kojima se Konvencija zasniva, i tre¢i je da
treba primeniti &lan 19. — Zivkovié, M., op. cit., str. 127, fusnota 359.
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pravcu priznavanja namere strana i opstanka ugovora cak i kada su pravila koja se
primenjuju prili¢no tvrda i stroga.”®*

Zanimljivo je da je, osim $to dominira u engleskom pravu, pravilo poslednje reci
(the last-shot rule) preovladujuée reSenje za ugovore na koje se primenjuje Becka
konvencija, a u kojima se postavlja pitanje konkurencije OUP saugovaraca. Primena se,
kao i u engleskom pravu, zasniva na cCinjenici da se problem konkurencije OUP
saugovaraca reSava primenom opsStih pravila o ponudi i prihvatu, koja su u Beckoj
konvenciji ista kao i u engleskom pravu.”® Treba reéi da i je prilikom pripreme teksta
Becke konvencije upravo ovaj ¢lan 19. bio jedan od Cetri glavna pitanja po kojima su
(tada) socijalisticke drzave imale razliita pravna reSenja, te su se razmimoilazenja u
pogledu reSenja koja sadrze pravni sistemi Zapada i Istoka pojavila ve¢ na sastancima
Radne grupe UNCITRAL-a. Suprotstavljeni stavovi su bili najizraZeniji tokom pripreme
X1 sednice UNCITRAL-a u prole¢e 1978. godine, kada su Cehoslovacka, Jugoslavija i
Demokratska Republika Nemacka ukazale da, iako nacrt Konvencije predstavlja dobru
osnovu za predlog koji bi mogao da rezultira uniformnim izvorom prava, zele da istaknu
posebnu zabrinutost u pogledu sledeceg: (a) da odgovor na ponudu koji sadrzi dopunske ili
razli¢ite uslove ne bi trebalo nikada shvatiti kao prihvat i da strane treba da postignu

saglasnost o svim pitanjima o kojima se ugovor zakljucuje; (b) da je formulacija ,,sustinsko

781 Tako Zivkovié navodi sluéaj iz Holandije ICT GmbH v. Princen Automatosiering u kojem su obe strane
koristile standardizovane opste uslove ugovora, a situacija je reSena zahvaljujuci prodavéevoj izjavi prema
kojoj se njegovi opsti uslovi primenjuju samo kad suprotno nije predvideno opstim uslovima (pisanoj
potvrdi) kupca, pa je tako sitno odstampana odredba kupcevih opstih uslova o medunarodnoj nadleznosti bila
sastavni deo ugovora, a kao posebno zanimljivo u ovom slucaju isti¢e to da je izjava prodavca dovela do toga
da se primenjuje tzv. ,,pravilo prvog hica” (first shot rule), inate najrede zagovaran moguci odgovor na
pitanje sadrzine ugovora u situaciji bitke formulara, dodajuc¢i da mozda za ovakav ishod nije bez znacaja ¢lan
6:225 Gradanskog zakonika Holandije, koji propisuje upravo pravilo prvog hica za bitku formulara. U
nastavku Zivkovi¢ navodi dve nemacke odluke koje su resile tipiéne slu¢ajeve bitke formulara nalazeéi da
razlike u kori§¢enim opstim uslovima nisu sprecile nastanak ugovora, uz primenu tzv. knock-out-rule u vezi
sa odredivanjem sadrzine ugovora. Konkretno, u prvom slucaju je bila re¢ o medusobno suprotstavljenim
odredbama o merodavnom pravu, a sud je zakljucio da su strane, otpocevsi ispunjenje uprkos neusaglasenim
formularima u pogledu te odredbe, zapravo prec¢utno derogirale ¢lan 19. stav 1. pristajuci na to da ugovor
¢ine dogovorene odredbe i odredbe opstih uslova koje se medusobno ne isklju¢uju, dok se medusobno
suprotstavljene odredbe iskljucuju. U drugom slucaju, sud je zauzeo isti stav — delimi¢na nesaglasnost opstih
uslova ne sprec¢ava nastanak ugovora posto njegovo izvrSenje €ini izmene iz prihvata nebitnim, a u pogledu
sadrzine treba se drzati dogovorenih odredbi i medusobno uskladivih odredaba opstih uslova, dok
suprotstavljene odredbe opstih uslova ne ¢ine deo ugovora. - Zivkovié, M., op. cit., str. 130-131.

762 Riihl, G., The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observation, University of Pennsylvania
Journal of International Economic Law, Spring 2003, str. 196.
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menjanje* suvise nejasna i (c) da nacrt ne razmatra pitanje tipskih ugovora i konkurencije

optih uslova poslovanja.”®

Za razliku od Becke konvencije, koja kao i ve¢ina nacionalnih pravnih sistema, na
ovo pitanje primenjuje opSta pravila o ponudi i prihvatu, Nacela evropskog ugovornog
prava i UNIDROIT Principi medunarodnih trgovinskih ugovora sadrze posebne odredbe
koje su namenjene reSavaju problema konkurencije opstih uslova poslovanja saugovaraca.

Znacajan iskorak u pravnom uredenju zakljucenja ugovora primenom opstih
uslova poslovanja ucinjen je u Nacelima evropskog ugovornog prava. Naime, Nacela
Evropskog ugovornog prava sadrze posebna resenja za situacije u kojima postoje razlike
u opstim uslovima. Prema ¢lanu 2: 209 stav 1. Nacela, ako su ugovorne strane postigle
saglasnost, osim utoliko $to se u ponudi i u prihvatu ponude svaka od njih poziva na
drugacije opSte uslove ugovora, smatra se da je ugovor zaklju¢en. Medutim, u stavu 2.

ovog ¢lana, Nacela predvidaju da ugovor ne nastaje ako je jedna strana:

(@) unapred izri¢ito, a ne putem opStih uslova, izjavila da se nece smatrati

obavezanom ugovorom zaklju¢enim na osnovu stava (1); ili

(b) bez odlaganja obavesti drugu stranu da se nee smatrati obavezanom takvim

ugovorom.”®*

Nacela u stavu 3. ovog ¢lana definiSu pojam opstih uslova, tako Sto propisuju da su
opsti uslovi ugovora uslovi koji su unapred sastavljeni za neodredeni broj ugovora
odredene vrste, 1 o kojima ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale.765 lako je
definisanje pojmova koji se koriste u svakom tekstu, pa i zakonskom, bez sumnje izuzetno
vazno i korisno, ¢ini se da je, u pogledu sistematizacije, definisanje ovog pojma trebalo
uciniti ranije na mestu gde se on prvi put pominje, a to je kod ¢lana 2:104 koji ureduje
uslove o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo ili na samom pocetku kako je to

oy - - oy - 7
nomotehnicki i uobicajeno’®®.

83 Detaljnije videti: Vergne, F., The "Battle of the Forms" Under the 1980 United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, The American Journal of Comparative Law, vol. 33, No. 2
(Spring), Oxford University Press, 1985, str. 233-258. Sveobuhvatnije o razlikama u predlozima pravnih
reSenja socijalisti¢kih i zapadnih zemalja tokom izrade teksta Be¢ke konvencije: Edrsi, G., A Propos the 1980
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods, American Journal of Comparative Law
31, 1983, str. 333-356.

%4 Clan 2:209 st. 1-2. Nacela evropskog ugovornog prava.

8% Clan 2:209 stav 3. Nacela evropskog ugovornog prava.

786 U nagoj zemlji se, na primer, definisanje zakonskih pojmova vrsi na po&etku propisa u tzv. uvodnom delu.
Prema ¢lanu 7. Jedinstvenih metodoloskih pravila za izradu propisa (,,Sl. glasnik RS”, broj 21/2010),
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UNIDROIT Principi medunarodnih trgovinskih ugovora sadrze posebnu
odredbu koja se odnosi na pitanje konkurencije ops$tih uslova poslovanja saugovaraca.
Tako, prema ¢lanu 2.1.22. UNIDROIT Principa, kada obe strane koriste svoje opSte uslove
I postignu sporazum 0 svemu osim Oko opstih uslova, ugovor je zakljuen na osnovu
odredaba koje su dogovorene i onih klauzula opstih uslova koje su u sustini zajednicke,
osim ukoliko jedna strana ne obavesti jasno unapred ili naknadno, ali bez neosnovanog
odlaganja, drugu stranu da nema nameru da bude vezana takvim ugovorom.’’” Zvani¢ni
komentar UNIDROIT-a uz ovaj ¢lan pokazuje da su tvorci zeleli da posebnom odredbom
spree primenu opstih pravila o ponudi i prihvatu na ovu situaciju, jer bi to vodilo ili
pravnoj konstataciji da ugovora nema (s obzirom na to da bi se izmenjeni prihvat u skladu

sa odredbom ¢lana 2.1.11. smatrao kao protivponuda’®®

) ili bi strane pocele sa izvrSenjem
bez medusobnog prigovaranja na OUP druge strane, te bi se smatralo da je ugovor
zakljucen ukljucivanjem opstih uslova koji su poslednji odaslati ili na koje je poslednje
upuéeno (pravilo ,.poslednje regi“ — the last shot)’®® U Komentaru se u nastavku
objasnjava da je pravilo ,,poslednje re¢i“ mozda odgovarajuée ako su strane jasno
naznacile da je primena njihovih OUP bitan uslov zaklju€enja ugovora, ali da, sa druge
strane, u praksi strane naj¢e$¢e upucuju na sopstvene OUP manje-vise po automatizmu, na
primer, razmenom odStampanih porudZbenica i potvrda porudzbine sa njihovim OUP
odstampanim na poledini, pri ¢emu po pravilu neée biti ¢ak ni svesni sukoba medu
njihovim ops$tim uslovima poslovanja. U ovakvim slu€ajevima, navodi se u zvani¢nom
komentaru uz ovaj ¢lan, nema razloga dozvoliti stranama da naknadno postavljaju pitanje
postojanja ugovora ili, ako je izvrsenje ve¢ nastupilo da insistiraju na primeni OUP koji su
poslednji poslati ili na koje je poslednje upuceno. Zato ovaj ¢lan predvida, uprkos opstim
pravilima o ponudi i prihvatu, da ako su strane postigle sporazum osim o svojim OUP, da

je ugovor zakljucen na bazi dogovorenih odredaba i onih klauzula opstih uslova koje su u

definicija je deo uvodnog dela propisa koji se nalazi posle predmeta uredivanja, a sadrzi obja$njenje znaéenja
pojedinih pojmova koji se koriste u propisu.

7 Clan 2.1.22. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovadkih ugovora. Videti i: Vogenauer, S.,
Kleinheisterkamp, J. (ur.), Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC), Oxford University Press, 2009, New York, str. 341-347.

768 Clan 2.1.11. UNIDROIT Principa predvida da odgovor na ponudu koji ukazuje na prihvatanje, ali sadrzi
dodatke, ograni¢enja ili druge modifikacije predstavlja odbijanje ponude i kontraponudu. Medutim, odgovor
na ponudu koji ukazuje na prihvatanje, ali sadrzi dodatne ili drugacije uslove koji ne menjaju sustinski uslove
ponude, smatra prihvatom, osim ukoliko se ponudac bez odlaganja usprotivi razlici. Ukoliko se ponudac ne
usprotivi, ugovor je zakljucen prema uslovima ponude sa izmenama sadrzanim u prihvatu.

™ International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international

commercial contracts, Rim, 2016, (dostupni i na: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016), str. 73.
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sustini zajednicke (teorija delimi¢ne nesaglasnosti, tj. pravilo medusobnog iskljucivanja —
.knock-out doktrina).”” Ilustracija 1 uz ovaj &lan navodi situaciju u kojoj lice A naruduje
masinu od lica B navode¢i tip masine, cenu i naCin placanja, kao i vreme 1 mesto isporuke.
A Kkoristi obrazac porudzbenice na ¢ijoj su poledini odStampani njegovi Opsti uslovi
kupovine. Lice B prihvata, Salju¢i obrazac potvrde porudzbine, na ¢ijoj su poledini
odstampani njegovi Opsti uslovi prodaje. Lice A naknadno traZi povlacenje iz dogovora
tvrde¢i da ugovor nije zakljucen jer nije postignut sporazum o tome Ciji ¢e opsti uslovi
poslovanja biti primenjeni. Kako su strane, svakako postigle sporazum o bitnim
elementima ugovora, ugovor je zaklju¢en prema tim elementima i prema onim odredbama
opitih uslova poslovanja koje su sustinski zajednidke.””* U Komentaru se u nastavku
pojasnjava da strane uvek mogu da iskljue primenu teorije delimi¢ne nesaglasnosti
(,,knock-out doktrine) ako jasno obaveste unapred ili naknadno, bez neosnovanog
odlaganja, da nemaju nameru da budu vezane ugovorom u koji nije ukljucena primena
njihovih opstih uslova poslovanja. Kada ¢e u praksi biti dovoljno ,,jasno* obavestenje ne
moze se rec¢i apsolutno precizno, ali ukljucivanje ovakve vrste klauzule u OUP nece po
pravilu biti dovoljno, jer je neophodna posebna izjava strane kojoj je upucena ponuda ili
prihvat. U ilustraciji 2 se u Komentaru navodi da u slucaju istih Cinjenica iz ilustracije 1,
osim §to lice A tvrdi da je ugovor zakljuCen primenom njegovih OUP jer oni sadrze
klauzulu koja glasi: ,,Odstupanje od opstih uslova poslovanja ove strane prihvatanjem
narudZbenice nije punovazno ako nije pisanim putem potvrdeno sa nase strane.“ Rezultat
¢e biti isti kao u ilustraciji 1, jer prosto ukljuéivanje ovakve klauzule u opste uslove
poslovanja lica A ne pokazuje dovoljnu jasnoc¢u da bi se zakljucilo da je ugovor zakljucen
samo prema njegovim OUP. Tlustracija 3 polazi od istih ¢injenica kao u ilustraciji 1, osim
Sto posebne odredbe ponude lica A sadrZe izjavu da lice A namerava da ugovor zakljuci
isklju¢ivo uz primenu sopstvenih OUP. Sama ¢injenica da lice B dodaje sopstvene OUP u
svom prihvatu ne sprecava zakljuCenje ugovora primenom opstih uslova poslovanja lica

72
A.

Cini se da su UNIDROIT principi ne samo posebno reili pitanje konkurencije
opstih uslova poslovanja opravdanim odstupanjem od primene opstih pravila o ponudi i

prihvatu, nego da su i odabirom teorije delimi¢ne nesaglasnosti i davanjem odgovora na

" |bidem.

! 1bidem.

2 International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 74.
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odbrambene klauzule sadrzane u OUP adekvatno’"® i sveobuhvatno resili pitanja u vezi sa
OUP, sto bi moglo da posluzi kao inspiracija mnogim nacionalnim zakonodavcima, medu

kojima 1 nasem, budu¢i da domace pravo ne reSava izri¢ito ovaj problem.774

Kada je rec¢ o
nacionalnom nivou, zanimljivo je da se razli¢iti pristupi u reSavanju ovog problema mogu
uociti i kroz oprecne stavove koji su zauzimani u nemackoj sudskoj praksi. Konkretno,
najpre je Savezni vrhovni sud Nemacke (Bundesgerichtshof - BGH) zauzeo stanoviste da
je u bici formulara pobedio ponudilac koji je izri¢ito predvideo da ¢e opsti uslovi
ponudenog vaziti samo ako ih on prihvati u pisanoj formi, te je formulacija iz prihvata (,,u
ostalom vaze nasi opsti uslovi prodaje i isporuke*) ostala bez dejstva, jer je sud smatrao da
je, s obzirom na okolnosti, ponudeni morao jasno i nesumnjivo izraziti svoje nepristajanje
na opste uslove ponudioca.”” U jednom drugom slu¢aju je isti sud zauzeo suprotan stav, za
koji se smatra da je pravilnija eksplikacija pravila § 150 Il BGB-a, te je ¢eSc¢e zastupan i u
kasnijim sudskim odlukama: da je ugovor zakljuéen pod uslovima iz prihvata — iako je
ponuda sadrzala upucivanje na opsSte uslove ponudioca, uz ogradu da ¢e opsti uslovi
ponudenog vaziti samo ako su izri¢ito pismeno prihvaceni, s obrazloZenjem da je ponudeni
jasno stavio do znanja da prihvat ¢ini samo pod svojim opStim uslovima, a ponudilac nije
tome prigovorio veé¢ je primio delimi¢nu isporuku i izvr§io delimi¢no plaéanje.”"
Medutim, Savezni vrhovni sud Nemacke (BGH) je zauzeo i tree stanoviste, prema kome
odredbe opstih uslova strana koje su medusobno suprotstavljene ne mogu postati deo

ugovora upravo zbog medusobne nesaglasnosti, pa se ugovor smatra zaklju¢enim u

pogledu onoga o ¢emu postoji sporazum, a U pogledu ostalog ga treba dopuniti

™ Delimi¢no suprotno stanoviste iznosi Zivkovié, koji zamera delu ¢lana 2.1.22. UNIDROIT Principa §to
omoguéava jednoj strani da naknadnom izjavom datom bez odlaganja spreci nastanak ugovora iako
neslaganje postoji samo u vezi s opStim uslovima, te smatra da je mogucnost prigovora ovde manje
opravdana, jer bi onemogucavanje jedne strane da insistira na sadrZini svoje ponude bilo ni¢im opravdano
ograni¢enje autonomije volje, poSto ovde nema moguénosti da prigovor dovede do nastanka ugovora prema
opstim uslovima ponudioca jer je verovatnije da ponudeni to ne Zeli. Zivkovié navodi da je mozda
ponudenom trebalo ostaviti mogucnost da u slu¢aju prigovora prihvati uslove ponudioca i time odrzi ugovor
na snazi. Videti: Zivkovié, M., op. cit., str. 143.

U pogledu bitke formulara, navodi M. Zivkovié, valja prvo naglasiti da ona u naoj praksi ne postoji,
posto nema objavljenih sudskih odluka niti napisa o tom problemu. — Zivkovié, M., op. cit., str. 205.

" Zivkovi¢, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str.
49, koji isti¢e da iako strogo poStovanje pravila iz § 150 I BGB-a dovodi do toga da se u takvom slu¢aju
smatra da ugovor nije nastao, poSto ponudeni, upuc¢ivanjem na svoje opsSte uslove, zapravo €ini prihvat s
odstupanjima od ponude; dakle, odbija ponudu i ¢ini protivponudu — sa druge strane, ukoliko ponudilac u
svojoj ponudi istakne da ¢e opsti uslovi ponudenog vaziti samo ako ih on pismeno potvrdi, upucivanje
prihvata na opste uslove ponudenog ostaje bez dejstva.

778 Zivkovié, M., op. cit., str. 49, sa daljim upuéivanjem na: Flume, W., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 2. Band: Das Rechtsgeschaft, 3. Auflage, Berlin-New York, 1979, str. 674.
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""" M. Zivkovié¢ navodi da je teorija prili¢no jednoglasna u stavu da

dispozitivnim pravom.
poslednji pristup (prema kojem medusobno protivre¢ne odredbe opstih uslova ne mogu
tvoriti deo ugovora ve¢ namesto njih dolaze dispozitivne odredbe) najvise odgovara
realnosti (poSto nijedna strana zapravo ne ¢ini nastanak ugovora zavisnim od postizanja
saglasnosti o tim tackama), te da se istorijski ovo shvatanje pripisuje Rajzeru (Raiser) koji
je u svom delu ,Pravo opstih uslova poslovanja®“ (Das Recht der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen) iz 1935. godine predlozio da se umesto protivre¢nih odredaba
opstih uslova primene dispozitivne zakonske odredbe, ukoliko postoji saglasnost strana o
onome §to je sustina.’”®

Treba pomenuti i da je problem konkurencije OUP saugovaraca narocito prisutan

kod medunarodne $pedicije, jer su ovoj oblasti (ponajvise usled nepostojanja medunarodne

7 Zivkovié, M., op. cit., str. 50.

" M. Zivkovi¢ (uz pozivanje na: Schlechtriem, P., Die Kollision von Standardbedingungen beim
VertragsschluB, u: Rechtswissenschaft und Gesetzgebung, Festschrift fir Eduard Wahl, Heidelberg, 1973,
str. 71-76 i dalje) prenosi da je zanimljiv i nacin na koji se ovo reSenje, koje zapravo mnogo vise nalikuje
reSenju koje u Svajcarskom i francuskom pravu vazi uopste za slucaj prihvata s odstupanjima, obrazlaze u
nemackom pravu, te da najtemeljnije obrazloZenje daje Slehtrim, koji polazi od toga da je pretpostavka
primene § 150 (o prihvatu s odstupanjima) i § 151 (o prefutnom prihvatu, ovde protivponude u smislu
prethodnog paragrafa) izostanak zakljucenja ugovora, §to kod suprotstavljenih opstih uslova zapravo nije
slu¢aj. Slehtrim dalje kaZze da spre¢avanje nastanka ugovora usled delimi¢nog nesporazuma zavisi od znacaja
koje takvom nesporazumu pridaju ugovornici, pri éemu saglasnost o essentialia negotii moze biti dovoljna za
nastanak ugovora uprkos razlikama u unapred formulisanim klauzulama. U slucaju otvorene nesaglasnosti
ugovor ne mora propasti, jer je moguce da strane sasvim jasno zele da ugovor vazi uprkos nesaglasnosti u
vezi s objektivno nebitnim. Tada se odredba § 154 1, prema kojoj u sumnji ugovor nije zakljucen ako nije
postignuta saglasnost o svim tackama od kojih makar jedna strana Cini zavisnim zakljuCenje ugovora,
primenjuje suzeno, tj. samo na razlike u sporednim tackama koje ne postaju deo ugovora, ako u pogledu
nastanka ugovora koji obuhvata bitne elemente nema sumnje. Zivkovié navodi da je resenje koje zagovara
nemacka teorija prihvaéeno i u Svajcarskoj, s tim §to se tamo ono ne razlikuje od opsteg rezima prihvata s
odstupanjima, dok holandski BW, nasuprot tome, prihvata reSenje prema kojem prednost imaju opsti uslovi
ponudioca. Zivkovi¢ smatra da je ¢injenica §to je nemacka teorija i sudska praksa uglavnom prihvatila
reSenje prema kojem protivrecnost opstih uslova ne sprecava nastanak ugovora jo§ jedan dokaz u prilog
tvrdnji da se § 150 Il BGB-a tamo i ina¢e prestrogo primenjuje, te da tako kruto pravilo ocigledno moze
voditi nelogi¢nom ishodu u pojedina¢nom sluéaju. Dalje navodi da pravilo iz § 150 1l BGB-a polazi od
zahteva da strane postignu potpunu saglasnost o svemu onome o ¢emu su pregovarale, bez obzira na to je li
posredi bitna ili nebitna odredba, i na taj nacin daju neelasti¢no i formalisticko reSenje koje ne odgovara
stvarnosti. Ovakva kvalifikacija vidljivija je, ukazuje Zivkovié, u bici formulara, jer je tu jasnije da strane
zele ugovor kad se dogovore o bitnom i da neusaglaSenost formulara po pravilu ne uti¢e na njihovu nameru
obvezivanja, ali jednako postoji i kod odstupajuceg prihvata obi¢nih ponuda (bez pozivanja na opste uslove).
Isti autor ocenjuje da je stroga primena § 150 IT u Nemackoj, €ini se, posledica jakog uticaja teorije volje i
nacela privatne autonomije, dok su reSenja Svajcarskog i francuskog prava viSe orijentisana na teoriju
poverenja i zaititu sigurnosti prometa. Jer, navodi Zivkovié, u potonja dva pravna sistema presudan znacaj u
regulisanju prihvata s odstupanjima ima zaStita interesa strane koja se opravdano mogla pouzdati da je
ugovor nastao, posto je ponuda u bitnom prihvac¢ena, dok se U Nemackoj presudan znacaj daje dogmi da niko
ne moze biti vezan ugovorom koji, makar i u nebitnom detalju, nije Zeleo. Videti: Zivkovi¢, M., Obim
saglasnosti neophodan za zakljucenje ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 50-51.
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konvencije koja se primenjuje) primarni izvor regulisanja medusobnih prava i obaveza
upravo opsti uslovi poslovanja. Situacija je kod medunarodne Spedicije specifi¢na utoliko
Sto ove OUP ne kreiraju ugovaraci (privredni subjekti), ve¢ je re¢ o nacionalnim OUP
Speditera prema kojima posluju svi Spediteri koji pripadaju odredenoj drzavi, odnosno
svaki Spediter posluje prema pravilima OUP svoje drzave. Pitanje konkurencije OUP je u
medunarodnoj $pediciji reSeno tako da se primenjuju OUP $peditera koji izvr§ava nalog’"
(dispoziciju).

Nakon razmatranja svih izlozenih teorija za resenje problema konkurencije OUP
saugovaraca, ¢ini se da u skladu sa nacelima i logikom ugovornog prava najadekvatnije
reSenje daje pravilo medusobnog iskljucivanja, tj. teorija delimi¢ne nesaglasnosti. S
obzirom da je ugovor u svojoj sustini saglasnost izjavljenih volja da nastane pravno
dejstvo, (to znaci da se ponuda i prihvat moraju podudariti, a ne razi¢i) kao i da se OUP
ukljucuju u ugovor saglasnos¢u volja, logicnim se ¢ini upravo pomenuti pristup, jer u
slu¢aju medusobno neuskladenih odredbi OUP saugovaraca, dovodi do primene

dispozitivnih normi merodavnog prava.

12. PITANJE IZMENE OPSTIH USLOVA POSLOVANJA NAKON
ZAKLJUCENJA UGOVORA

Vazno pravno pitanje se otvara u slucaju da jedna ugovorna strana izmeni opSte
uslove poslovanja nakon zaklju¢enja ugovora. Smatram da su u trenutku zakljucenja
ugovora, opsti uslovi poslovanja koji su vazili u tom momentu i na koje se ugovor poziva u
tom obliku 1 sa tom sadrZinom postali sastavni deo ugovora 1 da kasnije jednostrane izmene
nisu moguce, ve¢ bi one bile moguce samo ukoliko na njih pristane druga strana
ugovornica, po pravilima koja vaZze za izmene i dopune ugovora. Kako je ugovor
saglasnost izjavljenih volja da nastane pravno dejstvo, jednostrane izmene zakljucenog

ugovora nisu moguce.

" Kod $pedicije otpremnik se obavezuje da radi prevoza odredene stvari zakljudi u svoje ime i za radun
nalogodavca ugovor o prevozu, kao i da obavi ostale uobicajene poslove i radnje po nalogu nalogodavca. —
Leksikon prava medunarodnih privrednih odnosa (glavni redaktor D. Mitrovi¢), Savremena administracija,
Beograd, 1982, str. 287. Otpremu stvari, kao i poslove u vezi sa otpremom stvari, izvr§ilac vr$i na osnovu
naloga (dispozicije) nalogodavca. Nalog (dispozicija) sadrzi sve potrebne podatke o stvarima i njenim
osobinama, tacne upute u pogledu njene otpreme i izvrSenja poslova u vezi sa otpremom, a isto tako i druge
podatke koji su potrebni za pravilno i blagovremeno izvrSavanje datog naloga. Videti ¢lan 6. Opstih uslovi
poslovanja medunarodnih logistic¢ara i Speditera Srbije (,,S1. glasnik RS*, broj 105/08).
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Ovaj stav je pravilo. Medutim, postavlja se pitanje da 1i je moguc¢ (punovazan)
izuzetak, a po kome strane ugovornice prilikom zaklju¢enja ugovora dogovore pravo na
jednostranu izmenu ugovora, tj. da postignu saglasnost volja da jedna strana koja je i
kreirala 1 primenjuje opSte uslove poslovanja ima pravo da izmeni sadrzinu svojih OUP. U
ovom slucaju postavlja se pitanje vazenja i primene novih ili izmenjenih opstih uslova
poslovanja na postoje¢i ugovorni odnos, ali i nac¢ina obavestavanja druge strane i pravnih
mogucnosti koje joj stoje na raspolaganju u slucaju da ne zeli da se saglasi sa primenom
izmenjenih OUP na postoje¢i ugovorni odnos. U ovim situacijama se uobicajeno predvida
da je ugovorna strana koja vrsi izmenu opstih uslova poslovanja duzna da drugu stranu o
tome, tj. o novim OUP obavesti i uobicajeno se, u cilju olakSanja odvijanja pravnog
prometa i brzine koja je narolito vazna u trgovinskom pravu, drugoj strani ostavlja
primereni rok da odgovori ukoliko se protivi, tj. ne prihvata nove, tj. izmenjene opSte
uslove.

Nekada strana koja menja OUP nastoji da situaciju postavi na nacin: ukoliko druga
strana ne odgovori na obavestenje o izmeni OUP u nazna¢enom roku, tj. ako ne prigovori,
ne usprotivi ili otpoCne ispunjenje prema izmenjenim uslovima, smatra se da se na taj
nacCin precutno saglasila sa izmenjenim OUP. Kao dan pocetka vazenja novih, tj.
izmenjenih opsStih uslova poslovanja uzima se prvi dan po proteku naznacenog roka,
ukoliko u samom obavestenju (koje se ponegde oznacava i kao obaveStavanje o nameri
izmene opStih uslova) nije naznacen dan pocetkla vazenja novih, tj. izmenjenih i/ili
dopunjenih opstih uslova. To se, na primer, moze uociti u situaciji kada gradanin ima
otvoreni teku¢i raun u poslovnoj banci, koji se otvara i vodi na neodredeno vreme, da
banka s vremena na vreme, menja svoje OUP, §to zbog uskladivanja sa propisima koje
donosi drzava, Sto zbog uskladivanja sa sopstvenom poslovnom politikom. Moguénost
primene izmenjenih OUP na zakljuceni ugovor zavisi od vrsta promene koje oni sadrze. Da
li je re¢ o izmeni OUP kao posledici promene zakona i podzakonskih akata ili poslovne
politike, kao 1 na koje elemente ugovora se izmene odnose. U nas posebnu paznju privlace
izmene OUP nakon zaklju€enja ugovora kada su u pitanju pretplatnic¢ki ugovori (internet,
kablovska televizija i sl.) i ugovori o kreditu uzeti kod poslovnih banaka.

Jednostrane izmene uslova ugovora su u pojedinim oblastima posebno uredene
zakonom. Tako, na primer, Zakon o elektronskim komunikacijama posebno ureduje

naéin jednostrane izmene uslova ugovora, nacin obaveStavanja o ov0j nameri i prava

780 SI. glasnik RS*, br. 44/2010, 60/2013 - odluka US, 62/2014 i 95/2018 - dr. zakon.
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pretplatnika u tom slucaju. Zakonodavac je, pod odredenim uslovima, dozvolio operatoru
ovu mogucnost, ali je istovremeno omogucio pretplatniku da se ne saglasi sa nameravanim

8 je duzan da pretplatnika’®,

izmenama. Konkretno, shodno ovom zakonu, operator
najmanje mesec dana unapred, obavesti na pogodan nacin o nameri jednostrane izmene
uslova ugovora, kao i pravu pretplatnika na raskid ugovora pre isteka perioda na koji je
zakljucen. Pretplatnik ima pravo da, po prijemu pomenutog obavestenja, raskine ugovor
bez obaveze placanja troskova u vezi sa raskidom, ako se najavljenim jednostranim
izmenama bitno menjaju uslovi pod kojima je ugovor zakljuen, na nacin koji nije na
korist pretplatnika, a narocito u pogledu specifikacije usluga (sadrzaj paketa) i uslova za
koris¢enje usluga u vezi sa ponudenim promotivnim pogodnostima.’® lako bi se moglo
re¢i da je suStinski cilj ove odredbe da zastiti pretplatnike (korisnike, potrosace) od
jednostrane promene OUP operatora, na¢inu na koji je zakonska odredba formulisana bi se
moglo uputiti viSe zamerki. Za neke od njih, koje se odnose na nepreciznost upotrebljenih
izraza, a naroCito na to: (1) Sta je pogodan nacin obavestavanja i (2) $ta je bitno menjanje
uslova ugovora, ucinjen je pokusaj, u kome se delimic¢no i uspelo u smislu da je bolje od
zakonske odredbe, ali nije potpuno, donoSenjem Pravilnika o opStim uslovima za
obavljanje delatnosti elektronskih komunikacija po rezimu opSsteg ovlaééenja784. Prema
reSenju sadrzanom u ovom pravilniku, pogodnim nafinom obaveStavanja smatra se:
Stampani prilog mese¢nom ra¢unu, SMS poruka, Stampana broSura na prodajnom mestu,
na samom mesecnom rac¢unu, odnosno njegovoj poledini, na svojoj internet stranici, info
kanalu, putem sredstava javnog informisanja i sl. Ovde se moze postaviti razumno pitanje
da li je obavestavanje na veb sajtu operatora ili info kanalu uistinu pogodan i primeren
nacin za pretplatnika i moZe li se osnovano ocekivati da je svaki gradanin osposobljen i
ima mogucénosti da redovno prati novosti na veb sajtovima pruzaoca usluga ili da redovno
ukljucuje info kanal kako bi bio obavesten da dolazi do promene elemenata ugovora koji je
zakljucio? 1 Sire od ove konkretne odredbe, nacin obaveStavanja druge ugovorne strane o
izmeni OUP je neretko problematican i moZze biti sporan. MoZe se uociti da pojedini OUP
sadrze generalne formulacije da ugovorna strana zadrZava pravo na izmenu opstih uslova

poslovanja, o ¢emu ¢e drugu stranu obavestiti na uobicajeni nacin. Tako se otvara pitanje

81 Operator je, u smislu ovog zakona, lice koje obavlja ili je ovla§éeno da obavlja delatnost elektronskih
komunikacija. Videti ¢lan 4. tacka 30. Zakona o elektronskim komunikacijama.

"8 pretplatnik je, u smislu ovog zakona, fizicko ili pravno lice koje je zakljuéilo ugovor sa operatorom javno
dostupnih elektronskih komunikacionih usluga o pruzanju tih usluga. Videti ¢lan 4. tacka 41. Zakona o
elektronskim komunikacijama.

"8 Videti ¢lan 107. Zakona o elektronskim komunikacijama.

784 Sluzbeni glasnik RS, broj 58/2018.
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tumacena sintagme ,,na uobicajeni nacin“. Smatram da bi savesno i poSteno bilo da se
drugoj ugovornoj strani dostave opsti uslovi poslovanja. Medutim, problem u praksi
nastaje Sto neretko subjekti obavesStenja o izmeni OUP objavljuju na svom veb sajtu i u
svojim poslovnim prostorijama, ¢ime smatraju da su postigli obaveStavanja na uobicajeni
naéin. Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga’ propisuje da je davalac finansijske
usluge duzan da na vidnom mestu u poslovnim prostorijama u kojima nudi usluge
korisnicima i na Internet stranici obezbedi da se korisnik upozna sa opStim uslovima
poslovanja na srpskom jeziku, i to najkasnije 15 dana pre dana pocetka njihove primene,
kao i da je duzan je da korisniku pruzi odgovarajuca objasnjenja i instrukcije koji se
odnose na primenu opstih uslova poslovanja u vezi sa odredenom finansijskom uslugom,
kao 1 da mu, na njegov zahtev, u pismenoj formi ili na drugom trajnom nosacu podataka,
dostavi te uslove bez odlaganja.”®

Pravilnik o op$tim uslovima za obavljanje delatnosti elektronskih komunikacija po
rezimu opsSteg ovlaséenja pominje bitne uslove ugovora, za razliku od Zakona o
elektronskim komunikacijama koji ukazuje na bitnu promenu uslova ugovora, te ako se
jednostranom izmenom menjaju bitni uslovi ugovora (promena cene, nacina tarifiranja,
specifikacija paketa i dr.) na nacin koji nije u korist pretplatnika, pretplatnik ima pravo da,
po prijemu pomenutog obavestenja, raskine ugovor bez obaveze placanja troskova u vezi
sa raskidom, u skladu sa propisima koji reguliSu zaStitu potrosata 1 Zakonom o

elektronskim  komunikacijama.’®’

Pravilnik je adekvatno wuredio pitanje sadrzine
obavestenja pretplatniku o nameri jednostrane izmene uslova ugovora, tako S$to izri¢ito
navodi da ovo obaveStenje mora sadrzati jasnu, detaljnu i nedvosmislenu informaciju o
opisu planirane promene, pouku pretplatniku da ima pravo na jednostrani raskid ugovora
pre isteka perioda na koji je zaklju€en, bez obaveze pla¢anja troSkova u vezi sa raskidom,
ako se najavljenim izmenama bitno menjaju uslovi pod kojima je ugovor zakljucen, kao 1
da ovo obavestenje mora sadrzati opis uslova pod kojima je ugovor zakljuéen788, kao i
podatke o tome na koji nacin se menjaju ti uslovi, tako da pomenute informacije budu

medusobno uporedive (tabelarni prikaz i s1.).™®

78 Sl glasnik RS, br. 36/2011 i 139/2014.

"8 Videti ¢lan 10. Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga.

87 Clan 28. stav 2. Pravilnika o opitim uslovima za obavljanje delatnosti elektronskih komunikacija po
rezimu opSteg ovlascéenja.

" Na na¢in koji nije na korist pretplatnika, a naroito u pogledu specifikacije usluga (sadraj paketa) i
uslova za koriS¢enje usluga u vezi sa ponudenim promotivnim pogodnostima.

78 Clan 28. st. 3 i 4. Pravilnika o op3tim uslovima za obavljanje delatnosti elektronskih komunikacija po
rezimu opsteg ovlascenja.
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Kada se pazljivije sagleda ova zakonska moguc¢nost jednostrane promene uslova
ugovora, sti¢e se utisak da je Zakon omogucio (uz odredene uslove, tj. na odredeni nacin)
operatoru da jednostrano menja uslove ugovora, a pretplatniku u toj zateCenoj situaciji dao
mogucénost: uzmi ili ostavi, odnosno samo pravo da raskine ugovor. Nigde se ne pominju
druge mogucénosti i druga prava pretplatnika. Nacelo pravne sigurnosti, klasi¢no pravilo
Pacta sunt servanda i druga osnovna nacela (opsti principi) ugovornog prava, kao §to su
nacelo savesnosti 1 poStenja, zabrana zloupotrebe prava, pravicnost, dobri obicaji,
ravnopravnost ugovornih strana itd, trebalo bi da omoguce korisniku, tj. pretplatniku da
zahteva izvrSenje ugovora prema uslovima pod kojima je ugovor zakljucen, tj. ne da
raskida ugovor ve¢ da odbaci novu ponudu operatora (ako za nju nije zainteresovan) i da
nastavi sa svojim pravima i obavezama iz zakljuenog ugovora u periodu na koji se taj
ugovor odnosi.

Opisani nacin izmene OUP nakon zaklju¢enja ugovora mogao bi biti opravdan
samo ako je privredni subjekt ,,primoran“ da izmeni svoje OUP u cilju uskladivanja sa
zakonskim odredbama ili drugim propisima drzavnih organa koji su doneti nakon
zakljuCenja ugovora. Npr. bankama se nalozi odredena izmena nacina poslovanja ili se

% izmene ifili

zabrane odredene odredbe u njihovim OUP, tako §to se uvoji novi zakon’
dopune postojeceg zakona ili Narodna banka donese odredenu odluku™®. U tim
situacijama, kako je re¢ o propisu, ni banka niti druga ugovorna strana nemaju moguénost
da ne prihvate uskladivanje sa zakonskim odredbama. Medutim, problem moZe nastati
kada banka jednostrano menja svoje OUP zbog promene sopstvene poslovne politike, jer
bi takva promena mogla voditi ka jednostranoj izmeni ugovora, $to ne bi bilo dozvoljeno.
U vezi sa ugovorima o kreditu, naro€ito dugoro¢nom (stambenom), u naSoj praksi
je poslednjih godina paznju i opSte i strucne javnosti privuklo postojanje odredbi koje
ovlaSéuju banku na jednostrano menjanje uslova ugovora, Sto je u praksi Cinjeno i
izmenama OUP koje su sastavni deo zakljuenih ugovora, a i same ove odredbe su
sadrzane ili u ugovornom dokumentu ili u op$tim uslovima poslovanja na koje se ugovor
poziva. Jednostrane izmene uslova ugovora o kreditu od strane banaka su narocito postale

aktuelne od izbijanja svetske ekonomske krize’ i njenih efekata i u Srbiji, od kada se

90 Npr. Zakon o zaititi korisnika finansijskih usluga.

™ Videti niz odluka i uputstava Narodne  banke  Srbije  (po  oblastima):
http://nbs.rs/internet/latinica/20/index.html.

792 7a razmatranje pitanja da li je ekonomska kriza ugovorni rizik videti: Nochta, T., Ist die Wirtschaftskrise
ein Vertragsrisiko?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2011, str. 527-540, koji, imajuéi u
vidu zajednicke interese strana koje mogu biti naruseni nepredvidenim okolnostima kao jedno od mogucih
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pojavljuju i sudski sporovi u vezi sa promenama kamata kredita, koji su indeksirani u
stranoj valuti, a narocito u §vajcarskim francima. Kako navode profesori Hiber i Zivkovi¢,
u kreditnoj praksi poslovnih banaka u Republici Srbiji, do donoSenja Zakona o zastiti
korisnika finansijskih usluga 2011. godine, bilo je uobiCajeno ugovaranje promenljive
kamatne stope na nacin da jedan deo ugovorene kamatne stope zavisi od tzv. referentne
kamatne stope davaoca kredita (ili kamatne stope koja se odreduje ,,u skladu sa poslovnim
politikom banke*), koja je zavisila od razli¢itih parametara, nekad subjektivnih a nekad
objektivnih. Pri tome vrlo Cesto je ugovarana varijabilna kamatna stopa tako da je
predvidano da njena visina bude u skladu s ,,poslovnom politikom banke®, odnosno banke
su ugovorom predvidale pravo da promene visinu kamatne stope sopstvenom jednostranom
izjavom, bez pozivanja na bilo kakve objektivne kriterijume’. Ako su kamatne stope
definisane opstim uslovima poslovanja, to znaci da bi banka jednostranom izmenom svojih
OUP 1 objavljivanjem na svom sajtu mogla teziti tome da izmenjene OUP primeni na veé
zakljuCeni ugovor, §to se svodi na jednostranu volju. Ovakve ugovorne odredbe, tj.
odredbe OUP po kojima je jedna strana ovlas¢ena da menja visinu kamate kredita (u
skladu sa svojom poslovnom politikom) sudovi su oglaSavali niStavim, jer je kamata bitan
element kao deo cene (predmeta) i ne moze biti neodrediva tako da ga naknadno, nakon
zakljuCenja ugovora, odreduje i menja jedna od ugovornih strana, u zavisnosti od svoje

volje, odnosno subjektivnih kriterijuma. Zakonodavstvo’, pravna teorija’®® i sudska

reSenja nastalog problema predlaze unosenje klauzule u ugovor kojom se strane obavezuju da ée srazmerno
snositi negativne ekonomske posledice nastupanja nepredvidenih okolnosti koje pogadaju jednu stranu u meri
za koju se ne moze razumno zahtevati da je snosi ona sama ili kojom se obavezuju da ¢e u takvom slucaju
zapodeti pregovore u okviru nekog postupka medijacije s ciljem da se ugovor izmeni. Nochta ovo navodi kao
alternativu drugom metodu sanacije posledica nastupanja nepredvidenih okolnosti, a to je sudska ili
zakonodavna intervencija u sadrZinu ugovora, spolja$nji uticaj na ugovornu volja strana, kojom se iznalazi
reSenje koje se ne zasniva uvek na volji obeju ugovornih strana.

93 Hiber, D., Zivkovié¢, M., Zastita korisnika kredita od jednostrane izmene visine ugovorene kamate,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 70, 2015, str. 575.

"% Na nivou zakona, problem se svodi na pitanje odredenosti, tj. odredivosti predmeta ugovora, tj. ugovorne
obaveze, §to je izriCit zahtev i naSeg ZOO u ¢lanu 46. stav 2. Ugovorna obaveza mora biti moguca, dopustena
i odredena, odnosno odrediva. Ako to nije slucaj, zakon kao sankciju, tj. posledicu propisuje niStavnost
ugovora zbog predmeta (Kad je predmet obaveze nemoguc¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv, ugovor je
nistav (¢lan 47. ZOO). Odredivost predmeta je posebno uredena ¢lanom 50. ZOO, po kome je predmet
obaveze odrediv ako ugovor sadrzi podatke pomoc¢u kojih se moze odrediti ili su strane ostavile trecem licu
da ga odredi. (Ako to trece lice nece ili ne moze da odredi predmet obaveze, ugovor je nistav).

% prof. dr Zivkovié navodi da je u doktrini zasnovanoj na ZOO jedino stav ljubljanskog profesora Cigoja
iSao u pravcu dopustenosti odredbe koja odredivanje predmeta prepusta jednoj od ugovornih strana (videti:
Cigoj., S., u: Blagojevi¢, B., Krulj, V. (redaktori), Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga prva,
Savremena administracija, Beograd, 1980, str. 159, odnosno u drugom izdanju: Beograd, 1983, str. 177)
uprkos odredbi ¢lana 466. ZOO koja predvida da se odredba o prepustanju uredenja prodajne cene jednom
ugovorniku smatra kao da nije ni ugovorena. - Zivkovi¢, M., Obim saglasnosti neophodan za zakljucenje
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praksa’®®

su na stanovistu da je ovakvo postupanje nedozvoljeno, tj. da su ove ugovorne
odredbe nistave.””’

Ako se uopste pitamo (nevezano od postojanja posebnog zakona od 2011. godine
koji je reSio ovo pitanje na izri¢it nacin) da li banka ili druga finansijska organizacija
jednostranom izjavom moze promeniti kamatu (povecati je) zbog promene sopstvene
poslovne politike, polaze¢i od nacela ravnopravnosti ugovornih strana, mozemo se isto
tako pitati da li gradanin moze zbog svoje politike, npr. usteda u ku¢nom budzZetu poslati
banci 30 dana ranije obaveStenje da smanjuje ratu kredita zbog promene svoje kucno-
budzetske politike, pa ako banka ne prigovori u tom roku (ili ne raskine ugovor), da
gradanin smatra da se sa smanjenjem kamate, tj. rate saglasila? Odgovor je jasan — nijedna
strana ne moze menjati bitne elemente jednostranom odlukom uz prosto obavesStavanje
druge strane.

Pored toga, kada je re¢ o izmenama i dopunama ugovora koje se odnose na bitne
elemente ugovora, one bi, prema zakonskim pravilima, trebalo da su u istoj formi kao i

798

osnovni ugovor.”™ Dakle, ako je zaklju¢en pisani ugovor, onda bi i izmene i/ili dopune

takode trebalo da budu u pisanoj formi koju potpisuju obe ugovorne strane (kao Sto su

ugovora, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 177. U vezi sa ovim pitanjem, Hiber i Zivkovi¢ ukazuju da,
prema preovladuju¢em shvatanju u nasoj doktrini i praksi, nije dozvoljeno da stranke prepuste jednoj od njih
da predmet odredi, ali i upucuju na drugadije reSenje nemackog Gradanskog zakonika iz § 315. BGB-a, po
kome ako je odredenje predmeta povereno jednoj strani, ona to mora uciniti postujuéi pravicnost. Ako druga
strana ospori pravi¢nost, odredenje je prepusteno sudu. Ovi autori upucuju i na ¢lan 1129. stav 2. francuskog
Gradanskog zakonika (CC), kao i na promene u francuskoj praksi koje idu za restriktivnim tumacenjem
odredivosti: Malaurie, P., Aynés, L., Stoffel-Munck, P., Droit civil, Les Obligations, 4. éd., Paris, 2009, str.
303, navedeno prema: Hiber, D., Zivkovi¢, M., op. cit., str. 577 i 578, fusnota br. 7.

8 Ukazujuéi na odredene sudske odluke u vezi sa ovim pitanjima, bez namere da prerano uopitavaju,
profesorima Hiberu i Zivkoviéu se ¢ini da je sud na stanovi$tu da sankcija nistavosti pogada samo nezakonitu
ugovornu klauzulu o visini, odnosno odredivanju kamatne stope, a da ugovor u celini opstaje. Videti: Hiber,
D., Zivkovi¢, M., op. cit., str. 581. Njihova analiza sudske prakse (na istom mestu) pokazuje da odgovor na
pitanje punovaznosti odredbe o promenljivoj kamati pokazuje da odgovor na postavljeno pitanje u velikoj
meri zavisi od detalja u pogledu formulacija ugovora kojima je predvidena varijabilna kamata. Za analizu
sudske prakse u vezi sa ovim pitanjem videti i: Dudas, A., Dopustenost jednostranog poveéanja kamate u
ugovorima o kreditu u pravu Srbije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2016, str. 549-567.
U pogledu delimi¢ne nistavosti, ¢lan 105. naseg ZOO propisuje da nitavost neke odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora, ako on moze opstati bez niStave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov
ugovora niti odlucuju¢a pobuda zbog koje je ugovor zakljucen. Stav 2. istog ¢lana odreduje da ¢e ugovor
ostati na snazi i ako je niStava odredba bila uslov ili odluc¢ujuca pobuda ugovora u slucaju kad je nistavost
ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vazio bez nje.

8 Na§ ZOO izri¢ito propisuje da zahtev zakona da ugovor bude zakljuten u odredenoj formi vazi i za sve
docnije izmene ili dopune ugovora. Ali su punovazne docnije usmene dopune o sporednim tackama u kojima
u formalnom ugovoru nije ni$ta re¢eno ukoliko to nije protivno cilju radi koga je forma propisana. Videti
¢lan 67. st. 2-3. ZOO. Kada je re¢ o ugovoru o kreditu, zakon izri¢ito zahteva pismenu formu. Prema ¢lanu
1066. ZOO ugovor o kreditu mora biti zakljucen u pismenoj formi, a njime se utvrduju iznos, kao i uslovi
davanja, koriS¢enja i vracanja kredita.
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osnovni ugovor), sa ¢im se dostavljanje jednostrane izjave (obaveStavanje) ne moze
izjednaciti, posebno ne u situaciji kada dolazi do povecanja kamate ili uopste povecanja
obaveze jedne strane.’*

Nas zakonodavac je ispravno reagovao donosenjem Zakona o zastiti korisnika
finansijskih usluga®® i postavljanjem zakonskih kriterijuma, tj. uvodenjem elemenata
odredivosti ugovorne obaveze. U vezi sa pravilima ugovaranja, Zakon o zastiti korisnika
finansijskih usluga najpre polazi od opsteprihvacenog stava da ugovorna obaveza mora biti
odredena, odnosno odrediva i blize propisuje Sta se smatra odredivom obavezom. Tako,
novéana ugovorna obaveza je odrediva §to se ti¢e njene visine ako zavisi od ugovorenih
promenljivih elemenata, odnosno promenljivih i fiksnih, s tim §to su promenljivi elementi
oni koji se zvani¢no objavljuju (referentna kamatna stopa, indeks potrosackih cena i dr.)®®,
dok je novCana ugovorna obaveza vremenski odrediva ako se na osnovu ugovorenih
elemenata moze utvrditi kad dospeva. Zakon izri¢ito propisuje da navedeni elementi
odredivnosti moraju biti takve prirode da na njih ne moze uticati jednostrana volja nijedne
od ugovornih strana, kao i da ugovori ne mogu da sadrze upucuju¢u normu na poslovnu
politiku i druge akte davaoca finansijskih usluga kad su u pitanju oni elementi koji su ovim

. . . . 2
zakonom predvideni kao obavezni elementi ugovora.®

803

U delu u kome ureduju obavezne

elemente™ ugovora o bankarskim uslugama i lizingu, Zakon je kod ugovora o kreditu

™ To je vazno istaéi, jer ¢lan 67. stav 4. ZOO propisuje punovaznost docnijih usmenih pogodbi kojima se
smanjuju ili olakSavaju obaveze jedne ili druge strane, ako je posebna forma propisana samo u interesu
ugovornih strana.

800 | S]. glasnik RS*, br. 36/2011 i 139/2014.

81 Banka, odnosno davalac lizinga duzni su da u poslovnim prostorijama u kojima nude usluge korisnicima i
na Internet stranici drze istaknuto obavestenje o vrednosti ugovorenih promenljivih elemenata na dnevnom
nivou. Videti ¢lan 8. st. 2. 1 5. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga.

802 “lan 8. st. 4. i 6. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga.

803 7akon je propisao (&l. 19-23.) obavezne elemente ugovora za slede¢e ugovore o bankarskim uslugama i
lizingu: ugovor o kreditu, ugovor o dozvoljenom prekoracenju rac¢una, 3. Ugovor o lizingu, 4. Ugovor o
izdavanju i koriS$¢enju kreditne kartice, (5) ugovor o depozitu. Tako, na primer, Zakon je u ¢lanu 19.
propisano da ugovor o kreditu sadrzi slede¢e obavezne elemente: 1) vrstu kredita; 2) period na koji se kredit
odobrava; 3) poslovno ime, ime i adresu ugovornih strana; 4) iznos kredita koji se odobrava i uslove
povladenja sredstava; 5) kod kredita indeksiranog u stranoj valuti - valutu indeksacije, naznaku da se pri
odobravanju i otplati kredita primenjuje zvani¢ni srednji kurs i datum obracuna; 6) visinu nominalne kamatne
stope uz odredenje da li je fiksna ili promenljiva, a, ako je promenljiva - elemente na osnovu kojih se
odreduje (referentna kamatna stopa, indeks potroSackih cena i dr.), njihovu visinu u vreme zakljucenja
ugovora, periode u kojima ¢e se menjati, kao i fiksni element ako je ugovoren; 7) efektivnu kamatnu stopu i
ukupan iznos koji korisnik treba da plati a izraunat je na dan zaklju¢enja ugovora; 8) plan otplate kredita i
pravo korisnika da u toku trajanja ugovora, u slucaju promene plana otplate, odnosno jedanput godi$nje ako
nije doslo do ove promene, moZe besplatno dobiti taj plan; ako se kamata i troSkovi otplacuju bez
istovremene otplate glavnice - plan otplate kredita treba da sadrZzi samo rokove i uslove otplate kamate i
troskova; 9) metod koji se primenjuje kod obracuna kamate (konformni, proporcionalni i dr.); 10)
obavestenje o kamatnoj stopi koja se primenjuje u sluéaju docnje u skladu sa ovim zakonom; 11) upozorenje
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izri¢ito propisao da kamatna stopa, naknade i drugi troskovi, ako su promenljivi, moraju
zavisiti od ugovorenih elemenata koji se zvani¢no objavljuju (referentna kamatna stopa,
indeks potrosackih cena i dr.) i ¢ija je priroda takva da na promenu njihove vrednosti ne
moze uticati jednostrana volja nijedne od ugovornih strana.®*

Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga je posebno uredio i1 pitanje
promenljive nominalne kamatne stope, na nacin Sto je najpre definisao da promenljiva
nominalna kamatna stopa jeste kamatna stopa c¢ija visina zavisi od ugovorenih
promenljivih elemenata, odnosno promenljivih i fiksnih, s tim Sto su promenljivi elementi
oni koji se zvani¢no objavljuju (referentna kamatna stopa, indeks potroSackih cena i dr.).
Zakon izricito propisuje da priroda navedenih elemenata mora biti takva da na njih ne
moZe uticati jednostrana volja nijedne od ugovornih strana.’® Ovim je ugovaranje
varijabilne kamatne stope sa neodredivim elementom ili elementom na koji banka
jednostrano moze da uti¢e, mehanizam koji su banke ¢esto primenjivale i u slucajevima

kada to ekonomski nije bilo opravdano, postalo i zakonom izrigito zabranjeno.®®

o posledicama u sluéaju neizmirivanja obaveza, uslove, postupak i posledice otkaza, odnosno raskida
ugovora o kreditu u skladu sa zakonom kojim se ureduju obligacioni odnosi, kao i obavestenje o uslovima i
nadinu ustupanja potrazivanja u slu¢aju neizmirenja obaveza; 12) vrstu i visinu svih naknada koje padaju na
teret korisnika kredita, uz odredenje da li su fiksne ili promenljive, a ako su promenljive - periode u kojima
¢e ih banka menjati, kao i vrstu i visinu drugih troskova (porezi, naknade nadleznim organima i dr.); 13) vrste
sredstava obezbedenja, moguénost za njihovu zamenu tokom perioda otplate kredita, kao i uslove aktiviranja
tih sredstava u slucaju neizmirivanja obaveza; 14) uslove i nacin prevremene otplate kredita i visinu naknade
u vezi s tim; 15) pravo korisnika na odustanak od ugovora, uslove i na¢in odustanka; 16) pravo na prigovor i
mogucénost pokretanja postupka posredovanja radi vansudskog reSavanja spornog odnosa; 17) adresu
Narodne banke Srbije kao organa koji vr$i kontrolu banaka.

804 Clan 19. stav 3. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga.

85 Banka, odnosno davalac lizinga duzni su da promenljivu nominalnu kamatnu stopu utvrduju na nadin
odreden odredbama ovog ¢lana. Videti ¢lan 26. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga.

88 Dudag, A., Dopustenost jednostranog povecanja kamate u ugovorima o kreditu u pravu Srbije, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2016, str. 549-567, koji ukazuje i da su do usvajanja Zakona o
zastiti korisnika finansijskih usluga 2011. godine, sudovi odluku o delimi¢noj niStavosti zasnivali na
pravilima opSteg ugovornog prava prema Zakonu o obligacionim odnosima. O razvojnom putu pitanja
dopustenosti klauzula koje ovlas¢uju banke na jednostranu izmenu ugovora o kreditu u madarskom pravu,
videti: Dudas, A., Jednostrana izmena ugovora o kreditu u pravu Madarske, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, 3/2017, str. 785-805. Ovaj autor navodi da se danas u Madarskoj jednostrana
izmena ugovora o kreditu na ustrb potro§a¢a moze ostvariti samo pod izuzetno strogim pravnim reZimom -
prema izmenama Zakona o potroSackom kreditu, usvojenog 2009. godine, iz 2014. godine, ugovori sa rokom
otplate do tri godine ne mogu biti jednostrano izmenjeni na ustrb potrosaca, dok u onima sa duzim rokom
otplate kamatna stopa moZe da bude poveéavana najvise u pet navrata i mora ostati nepromenjena najmanje
tri godine, pri ¢emu raspon u kojem finansijske organizacije mogu povecavati kamatnu stopu kontrolise
Narodna banka Madarske: stepen povecanja kamatne stope ne sme da bude veéi od indeksa promene
kamatne stope koje zvani¢no objavljuje Narodna banka na svojoj internet stranici.
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13. TUMACENJE OPSTIH USLOVA POSLOVANJA

U medunarodnom i domaéem trgovinskom pravu koje koristi OUP, potreba za
tumacenjem je narocito naglasena, jer se trgovinski poslovi zakljucuju u velikom broju i po
pravilu brzo (zbog Cega se, izmedu ostalog i koriste OUP), a ugovaraci neretko poticu iz
razli¢itih sredina i1 okruzenja, razliCitih struka, razli¢itih privrednih grana, razli¢itih delova
drzave, kao 1 iz razli¢itih drzava (pa i1 kontinenata), te daju razli¢ita znaCenja pojedinim
izrazima upotrebljenim u OUP. Pored toga, usled pomenute brzine i velikog broja ugovora
koji se zaklju¢uju primenom OUP, ugovaraci ¢esto nemaju niti vremena niti de facto
mogucnosti da pazljivo razmotre svaku upotrebljenu formulaciju ili izraz, a one, po
pravilu, nisu ni predmet pregovora®’ jer se OUP prihvataju en bloc. Zato se potreba za
tumacenjem pojedinih odredbi OUP najée$ée javlja u fazi izvrenja ugovora®®, kao i kada
dode do spora.

Nakon istraZivanja pitanja tumacenja opS$tih uslova poslovanja, smatram da se
moze govoriti o Cetiri vrste tumacenja, a kriterijum razlikovanja je ovlaséenje za tumacenje
I subjekt koji tumaci, tj. daje tumacenje. Tako se moze govoriti o tumacenju koje odreduje
zakon propisivanjem pravila, o autenti¢cnom tumacenju koje daje sam privredni subjekt koji
sastavlja opSte uslove poslovanja, o obi¢ajnim pravilima tumacenja 1 tumacenju koje vrsi

sud ili arbitraza u slucaju spora.

13.1. Zakonska pravila (Contra proferentem)

Zakoni, po pravilu sadrze opste odredbe o tumacenju ugovora (koje neretko
odreduju relevantne okolnosti koje treba uzeti u obzir prilikom tumacenja ili daju
smernice), a pojedini zakoni sadrze i posebne (specijalne) odredbe koje se odnose na
nejasne odredbe u ugovorima koje sastavlja jedna strana, Sto je primenljivo (0sim na
athezione i tipske ugovore) i na opste uslove poslovanja.

Kada je re¢ o opstim odredbama o tumacenju ugovora koje se mogu primeniti i na

ugovor ¢iji su sastavni deo postali opsti uslovi poslovanja, nas ZOO najpre propisuje da se

87 Sli¢no videti: Kapor, V., Cari¢, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija, Novi Sad, 2007, str.
77-78.

88 Kada u fazi izvrienja ugovora strane ugovornice uvide da imaju razli¢ita shvatanja o svojim pravima i
obavezama na osnovu zaklju¢enog ugovora, tada one mogu pokusati da dodu do zajednickog tumacenja,
odnosno da se dogovore, ali ako u tome ne uspeju, onda ¢e nastati spor, u kome ¢e tumacenje dati nadlezni
sud ili arbitraza.
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odredbe ugovora primenjuju onako kako glase (Sto se odnosi na sluéajeve u kojima su

ugovorne Klauzule jasne), a da se pri tumacenju spornih odredaba ne treba drzati doslovnog

znacenja upotrebljenih izraza, ve¢ treba istrazivati zajednicku nameru ug:{ovaraéa809 i

odredbu tako razumeti kako to odgovara nacelima obligacionog prava (koja su utvrdena

810

Zakonom o obligacionim odnosima).”™ Ovakvo pravilo odgovara subjektivno-objektivnom

809 . v . . . . . . . v .
Zajedni¢noj nameri ugovaraca se, pri tumacenju, daje prednost u odnosu na doslovno znacenje

upotrebljenih izraza i u Nacelima evropskog ugovornog prava. Tako, prema ¢lanu 5:101. Nacela, ugovor
treba tumaciti prema zajedni¢koj nameri ugovornih strana, ¢ak iako se ona razlikuje od doslovnog znacenja
upotrebljenih izraza. Ako je utvrdeno da je jedna strana imala nameru da ugovor dobije odredeno znacenje, a
u vreme zakljucenja ugovora druga strana je morala znati za tu nameru, ugovor treba tumaciti na nacin koji je
u skladu sa namerom prve strane. Ako se na osnovu ova dva stava ne moze utvrditi namera ugovornih strana,
Nacela u stavu 3. predvidaju da onda ugovor treba tumaciti onako kako bi ga shvatila razumna lica istih
svojstava u istim okolnostima kao ugovorne strane. U ¢lanu 5:102. Nacela navode relevantne okolnosti,
odnosno upuéuju da prilikom tumacenja ugovora, posebnu paznju treba obratiti na: (a) okolnosti u kojima je
ugovora; (¢) prirodu i svrhu ugovora; (d) tumacenje koje su ugovorne strane ve¢ primenile na sli¢ne odredbe
i praksu koju su medusobno uspostavile; (e) znaCenje koje se obi¢no pridaje odredbama i izrazima u datoj
struci ili grani 1 tumacenju koje je eventualno ve¢ primenjeno na slicne odredbe; (f) savesnost i postenje.
UNIDROIT Principi medunarodnih trgovackih ugovora kao osnovno pravilo tumacenja ugovora
postavljaju nameru strana. Tako, prema ¢lanu 4.1. UNIDROIT principa, ugovor treba tumaciti u skladu sa
zajednickom namerom strana. Ako se zajednicka namera ne moze utvrditi, ugovor treba tumaciti u skladu sa
znaCenjem koja bi mu razumna osoba istih svojstava kao strane dala u istim okolnostima. Na sli¢an naéin
UNIDROIT prinicipi, prema ¢lanu 4.2. predvidaju da se izjave i ponasanja strane tumace u skladu sa
namerom te strane ako je druga strana znala ili morala znati za tu nameru, a ako se ovo reSenje ne moze
primeniti, onda prema shvatanju koje bi razumna osoba istih svojstava kao kao druga strana imala u istim
okolnostima. U primeni ova dva ¢lana (prema reSenju ¢lana 4.3.) moraju se uzeti u obzir sve okolnosti,
ukljucujuéi: (a) preliminarne pregovore medu stranama, (b) praksu koju su strane medusobno uspostavile, (c)
ponasanje strana nakon zaklju€enja ugovora, (d) prirodu i svrhu ugovora, (e) znacenje pojmova i izraza koje
je uobicajeno u toj grani trgovine, (f) obicaje. Od znacaja je i ¢lan 4.8. koji posebno ureduje upotpunjavanje
propustene odredbe, tj. praznine (dakle nije re¢ o tumacenju odredbi koje ugovor sadrzi, iako su donosioci
ovaj ¢lan sistematizacijski smestili u okviru dela o tumacenju). Prema ovom ¢lanu kada ugovorne strane nisu
dogovorile odredbu koja je vazna za odredivanje njihovih prava i obaveza, bi¢e primenja odredba koja je
odgovarajuca u datim okolnostima. Prilikom odredivanja koja je odredba odgovarajuca, bi¢e uzeto u obzir,
izmedu ostalog: (a) namera strana, (b) priroda i svrha ugovora, (c) savesnost i postenje, (d) razumnost.
Videti: International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 137-150.
810 videti ¢lan 99. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, 6p. 29/78, 39/85, 57/89-Odluka
USJ i 57/89, ,,Sluzbeni list SRJ*, broj 31/93 i ,,Sluzbeni list SCG*, broj 1/03-Ustavna povelja). U prednacrtu
Gradanskog zakonika Republike Srbije predvidene su dve varijante kojima se drugi stav ovog ¢lana menja.
Varijanta I: Pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja upotrebljenih izraza, nego
istrazivati zajednicku nameru ugovornih strana i odredbu tako razumeti kako se najbolje slaze sa svrhom koju
su one imale u vidu zakljuCujuéi ugovor. Varijanta II: Pri tumacenju spornih ugovornih odredbi nije
odlucujuce znacenje upotrebljenih izraza ve¢ zajednicka namera ugovornih strana koju su Zelele da ostvare u
skladu sa nacelima utvrdenim ovim zakonikom. Zanimljivo je da, osim izmena ovog ¢lana, Prednacrt Gz
predvida i dva nova Clana kojima razraduje i proSiruje pravila o tumacenju ugovora. Najpre, ¢lan 110.
Prednacrta Gz (o utvrdivanju namere ugovornih strana): Zajednicka namera ugovornih strana utvrduje se
prema predmetu i pravnom osnovu ugovora, odnosno prema onome §to je jedna strana izjavila i kako je
trebalo da druga strana to razume u smislu sa kojim moze imati pravno dejstvo, u skladu sa nacelima
postenog prometa. Ako se ne moze utvrditi zajednicka namera ugovornih strana odluc¢ujuca je namera koju bi
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principu®*

tumacenja ugovora. ZOO sadrzi 1 dopunsko pravilo o tumacenju prema vrsti
ugovora, po kome nejasne odredbe u ugovoru bez naknade treba tumaciti u smislu koji je
manje tezak za duznika, a u teretnom ugovoru u smislu kojim se ostvaruje pravi¢an odnos
uzajamnih davanja.®'? Zakon ovlaséuje ugovorne strane i da predvide da ¢e, u slucaju
nesaglasnosti u pogledu smisla i domasaja ugovornih odredbi, neko tre¢i tumaciti ugovor,
u kom slucaju, ako ugovorom nije drukéije predvideno, strane ne mogu pokrenuti spor
pred sudom ili drugim nadleznim organom dok prethodno ne pribave tumacenje ugovora,
osim ako trece lice odbije da d& tumacenje ugovora.813

Nemaju svi izvori prava posebna pravila o tumacenju OUP, §to je posledica toga
Sto ne ureduju svi nacionalni izvori posebno opste uslove poslovanja. Ali vecina izvora,
narocCito gradanski i trgovacki zakoni ili zakonici na nacionalnom nivou sadrze posebne
odredbe o tumacenju ugovora koje priprema jedna ugovorna strana. Pod tim uobicajeno
podrazumevajuci nekoliko srodnih pravnih instituta i pojavnih oblika koje sam u ovom
radu razmatrao kao izvore formularnog prava. Tako se moze zakljuciti da se opsti uslovi
poslovanja tumace primenom odgovarajuéih pravila koja su formulisana za sve ugovore
koje unapred priprema jedna strana, bez obzira na to koji je termin za njih upotrebio
nacionalni zakonodavac (kako ih je imenovao). U takvim pravilima ideja i intencija
zakonodavaca je ista: nejasne odredbe ugovora (tj. svih izvora formularnog prava) tumace
se u korist druge strane.

Ovakvo posebno pravilo o tumacenju izvora formularnog prava sadrzi i na§ ZOO,

propisujuci posebnu normu koja se odnosi na nejasne odredbe u posebnim slucajevima. U

redovno imala razumna lica istog svojstva u odgovaraju¢im okolnostima. Ako je utvrdeno da je jedna strana
imala nameru da ugovor dobije odredeno znacenje, a u vreme zakljucenja ugovora druga strana je morala da
zna za tu nameru, ugovor treba tumaciti u skladu sa tom namerom. Potom, ¢lan 111. Prednacrta Gz (o
okolnostima za tumacenje ugovora): Pri tumacenju ugovora uzeée se u obzir prethodni pregovori, okolnosti u
kojima je ugovor zakljuCen, ponasSanje ugovornih strana i posle zakljuenja ugovora, medusobno
uspostavljena dobra poslovna praksa, uobi¢ajeno znacenje pojedinih izraza u odgovarajucoj profesionalnoj
delatnosti, priroda i opSta svrha ugovora. Isti Prednacrt Gz predvida kao alternativu stav 2 ovog ¢lana koji
glasi: Ugovorne strane mogu iskljuciti prethodne pregovore kao okolnost od znacaja za tumacenje ugovora
samo ako to nije suprotno nacelu savesnosti i poStenja. Videti: Gradanski zakonik Republike Srbije —
prednacrt, knjiga druga: Obligacioni odnosi, Generalni sekretarijat Vlade Republike Srbije, Beograd, 2009,
str. 43-44.

811 O tome detaljnije: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori B. Blagojevi¢ i V. Krulj),
Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 320.

812 Videti ¢lan 101. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, 6p. 29/78, 39/85, 57/89-Odluka
USJ157/89, ,,Sluzbeni list SRJ“, broj 31/93 i ,,Sluzbeni list SCG*, broj 1/03-Ustavna povelja).

813 Takvo resenje o vansudskom tumacenju ugovora sadrzi ¢lan 102. ZOO. Alternativa sadrzana u prednacrtu
Gradanskog zakonika Republike Srbije predvida da se ovaj ¢lan briSe. Videti: Gradanski zakonik Republike
Srbije — prednacrt, knjiga druga: Obligacioni odnosi, Generalni sekretarijat VIade Republike Srbije,
Beograd, 20009, str. 45.
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sluc¢aju kad je ugovor zaklju¢en prema unapred odstampanom sadrzaju, ili kad je ugovor
bio na drugi nacin pripremljen i predlozen od jedne ugovorne strane, nejasne odredbe
tumacice se u korist druge strane.®

Opisano reSenje u domacem zakonu je pravni izraz poznatog pravila: in dubio
contra proferentem ili in dubio contra stipulatorem, koje je bilo poznato ve¢ u rimskom

pravu i pripisivalo se Celzusu (Celsus)®"

, @ koje u savremenom pozitivnom pravu sadrze i
druga nacionalna zakonodavstva.

Tako, italijanski Gradanski zakonik (Il Codice Civile Italiano) od 16. marta 1942.
god. (stupio na snagu 21. aprila 1942. god. sa poslednjim izmenama 2000. god.) sadrzi
pravilo o tumacenju protiv autora klauzule, te propisuje ,,odredbe unete u opste uslove
ugovora ili obrasce ili formulare sacinjene od strane jednog ugovaraca tumace, u sumnji, u
korist druge strane“®*.

Gradanski zakonik Francuske (Code Civil) od 1804. god. u ¢lanu 1162. sadrzi
pravilo, koje vaZzi za sve ugovore, a koje glasi: ,,u slucaju sumnje, ugovor ¢e se tumaciti na
Stetu strane koja ga je sastavila, a u korist one koja je preuzela obavezu*.®’

Neogranicenu primenu ovog pravila kod svih vrsta ugovora zastupa i Gradanski
zakonik Austrije (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, skra¢eno: ABGB): ,kod
dvostrano obaveznih ugovora nejasna izjava se tumaci na Stetu onoga ko se njom sluzi®, a
ovo pravilo je takode predvideno i1 u ¢lanu 1385. Holandskog gradanskog zakonika, dok
¢lan 1278. $panskog Codigo civile izri¢ito predvida ,,kod tumacenja nejasnih klauzula
jednog ugovora ne sme se povladivati ona strana koja je kriva za nejasnoée“.818

Osim u gradanskim zakonicima, odredbe o tumacenju OUP se u uporednom pravu
mogu naéi i u nacionalnom zakonodavstvu onih drzava koje su donosile posebne zakone
kojima ureduju materiju opstih uslova poslovanja. Tako, ranije vaze¢i nemacki Zakon o

uredenju prava opstih uslova poslovanja (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen

814 Videti ¢lan 100. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, 6p. 29/78, 39/85, 57/89-Odluka
USJi57/89, ,,Sluzbeni list SRJ*, broj 31/93 i ,,Sluzbeni list SCG*, broj 1/03-Ustavna povelja).

815 pun latinski tekst ovog pravila glasi: ,,Cum quaeritur in stipulatione, quid acti sit, ambiguitas contra
stipulatorem est.“ (Celsus u D. 34.5.26). Citira se i kao: ,,verba chartarum fortius accipintur contra
preferentem®. Videti: Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1976,
str. 152.

818 Clan 1370. italijanskog Gradanskog zakonika (1l Codice Civile Italiano). Za prevod italijanskog Gz na na§
jezik, videti: Italijanski gradanski zakonik (preveo V. Radmilovi¢, redakcija i predgovor R. Purovic), Institut
za uporedno pravo, Beograd, 1964, str. 40.

817 Videti ¢lan 1162. Gradanskog zakonika Francuske (Code Civil). Tekst francuskog Cc dostupan je i na:
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf.

818 K omentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori S. Perovié i D. Stojanovi¢), Kulturni centar Gornji
Milanovac i Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 1980, str. 356.
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Geschaftsbedingungen, skraceno: AGB - Gesetz) od 9. decembra 1976. godine® u § 5.
sadrzao je sledec¢e pravilo: ,,Nejasne odredbe opstih uslova poslovanja tumacice se na Stetu
korisnika“®° Vaze¢i Gradanski zakonik Nemacke u ¢lanu kojim ureduje pitanja

821

iznenadujucih i viSeznaénih (dvosmislenih) klauzula®", odnosno pogodbi, sadrzi pravilo da

nedoumice u pogledu tumacenja opsStih uslova poslovanja padaju na teret korisnika
(primenjivaca).??

U prednacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije (knjiga druga: Obligacioni
odnosi) zadrzana je istovetna sadrzina pravila ZOO o tumacenju u korist jedne strane (iako
su ostale odredbe o tumacenju promenjene), dok je promenjen samo naslov iznad ovog
¢lana i njegova numeracija. Konkretno, umesto sadasnjeg naslova iznad ¢lana 100. ZOO
Nejasne odredbe u posebnim slucajevima, predlozen je naslov Tumacenje u korist jedne
strane (s tim da sadasnji ¢lan 100. ZOO postaje ¢lan 112. Gz). 823

Pored opisanog pravila, u izvorima prava, se srece i pravilo da se prilikom sukoba
odredbe opstih uslova poslovanja i odredbe koja je bila predmet posebnih pregovora medu
stranama, prednost daje ovoj drugoj. To je logi¢no reSenje, jer se polazi od ¢injenice da, po
pravilu, jedna strana koristi (najceS¢e sopstvene) OUP, a druga strana ih samo prihvata, tj.
da se o sadrzini OUP ne vode pregovori 1 da odredbe OUP nisu bile predmet posebnog
razmatranja medu stranama, ve¢ ih u praksi strana koja im pristupa u celini prihvata. Sa
druge strane, razumno je pretpostaviti da odredbe o kojima se pojedinacno pregovaralo
izrazavaju zajedniC¢ku nameru ugovornih strana, koja, po pravilu, predstavlja, jedan od
osnovnih kriterujuma za rukovodenje prilikom tumacenja svakog ugovora.

Sustinski isto pravilo, samo drugacije ili razli¢ito formulisano, sadrze 1
nadnacionalni izvori i nacrti kojima se tezi harmonizaciji privatnog prava. Tako, Nacela

Evropskog ugovornog prava u ¢lanu 5:103. sadrze pravilo Contra proferentem: kada

postoji sumnja o znacenju ugovornih odredaba o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo,

89 Nemacki Zakon o uredenju prava opstih uslova poslovanja (Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen) primenjivao se do 1. januara 2002. godine, kada je prestao da vazi, jer
su tada stupile na snagu izmene i dopune Gradanskog zakonika Nemacke (BGB-a) koje su ukljucile odredbe
o opstim uslovima poslovanja, uz odredene modifikacije, u skladu sa savremenim tendencijama i razvojem
prava u pogledu OUP na nivou EU.

820 § 5. nemackog Zakona o uredenju prava opstih uslova poslovanja. Za prevod ovog zakona na srpski jezik,
videti: Strani pravni zivot, br. 100, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1978, str. 26.

81 U stavu 1. § 305¢c BGB-a sadrzi pravilo po kome ne postaju sastavni deo ugovora one odredbe u opstim
uslovima poslovanja koje su toliko neobi¢ne s obzirom na okolnosti, a narocito s obzirom na fizi¢ki oblik u
kome se ugovor pojavljuje, da saugovara¢ korisnika (primenjivaca) ne treba s njima da rac¢una.

822 § 305¢ stav 2. BGB-a.

823 \ideti: Gradanski zakonik Republike Srbije — prednacrt, knjiga druga: Obligacioni odnosi, Generalni
sekretarijat VVlade Republike Srbije, Beograd, 2009, str. 44.
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prednost treba dati onom tumacenju koje je manje povoljno za stranu koja je tu odredbu
predlozila.®** Od znagaja mozZe biti i pravilo koje daje prednost odredbama koje su bile
predmet pregovora. Ovo pravilo iz ¢lana 5:104. Nacela odreduje da odredbe koje su bile
predmet posebnih pregovora imaju prednost u primeni u odnosu na one odredbe o kojima

se nije pregovaralo.®®

Nacela sadrze i pravilo o tumacenju kojim se odredbe odrzavaju na
snazi. Prema c¢lanu 5:106, treba dati prednost tumacenju na osnovu kojeg bi ugovorne
odredbe bile zakonite ili bi imale dejstvo, u odnosu na ono po kojem bi bile nezakonite ili

bez dejstva.?®

UNIDROIT Principi medunarodnih trgovinskih ugovora sadrze pravilo koje
ureduje pitanje sukoba odredaba opstih uslova i individualno dogovorenih odredaba.
Prema c¢lanu 2.1.21. u slucaju sukoba izmedu odredbe opstih uslova poslovanja i

827 U zvani¢kom komentaru

individualno dogovorene odredbe, prednost imaju poslednje.
uz ovaj Clan se ukazuje da se posebno dogovorene odredbe mogu nalaziti u istom
dokumentu u kome su sadrzani i opsti uslovi ili u odvojenom, te da u prvom slu¢aju mogu
lako biti prepoznate na osnovu toga $to su napisane drugacijim fontom i nacinom ispisa
nego OUP, dok u drugom slucaju moze biti teze razlikovati odredbe koje su deo OUP od
onih koje nisu i teZe je utvrditi njihovo tacno mesto u hijerarhiji razlic¢itih dokumenata, te u
ovom smislu strane ¢esto ukljucuju u ugovor odredbu koja izri¢ito navodi dokumente koji
Cine sastavni deo njihovog ugovora i ukazuje na njihov odgovarajuéi znacaj. Posebni
problemi, navodi se u Komentaru, mogu da nastanu kada su izmene opstih uslova
poslovanja dogovorene samo usmeno, bez da su sporne odredbe sadrzane u OUP izbrisane
ili precrtane, a ti OUP sadrze odredbu koja predvida iskljucivu vaznost pisanog dokumenta
potpisanog od strane ugovornica, kao 1 da bilo kakve izmene ili dopune sadrZzine moraju

biti u pisanom obliku.®?®

Od znacaja za tumacenje opStih uslova poslovanja je i ¢lan 4.6. UNIDROIT
principa koji sadrzi pravilo contra proferentem, po kome se nejasni uslovi ugovora koje je
predlozila jedna strana tumade na njenu $tetu.®° Zvanian komentar UNIDROIT-a uz ovaj

¢lan polazi od toga da strana mora biti odgovorna za formulacije pojedinacnih ugovornih

824 Clan 5:103. Nacela Evropskog ugovornog prava.

823 ideti ¢lan 5:104. Nagela Evropskog ugovornog prava.

826 Clan 5:106. Nacela Evropskog ugovornog prava.

87 Clan 2.1.21. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovinskih ugovora.

828 \/ideti: International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 72, gde se za ovo pitanje dalje upucuje na ¢l. 2.1.17.12.1.18.

829 (lan 4.6. UNIDROIT Principa medunarodnih trgovinskih ugovora.
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odredbi, bilo da ih je sama pisala ili je predlozila primenu opstih uslova koje je pripremio
neko drugi. Ta strana treba da snosi rizik moguce nedovoljne jasnoc¢e odredbi koje je
izabrala, a do kog nivoa ¢e ovo pravilo biti primenjeno, zavisi od okolnosti slu¢aja — §to su
te odredbe ugovora u manjoj meri bile predmet pregovora medu stranama, to je veca
opravdanost da se prilikom tumad&enja tumace protiv strane koja ih je ukljuéila u ugovor.*®

Prethodno izloZzena posebna pravila tumacenja imaju za cilj da sprece
iskoriS¢avanje nadmoc¢nosti, dominantnog ili monopolistickog polozaja jedne strane koja
sastavlja i koristi OUP, tj. da onemoguce iskori$¢avanje ,,slabijeg” polozaja drugog
ugovaraca.

Pitanje o tome da li ovakva posebna pravila tumacenja treba da postoje za izvore
koje danas naslovljavamo izvorima formularnog prava ili i za njihovo tumacenje vaze ista
pravila kao i za tumacenje ,,0bi¢nih“ ugovora, postavljeno je u pravnoj teoriji odmah po

stvaranju instituta ugovora po pristanku®*

. Pravna teorija, sudska praksa, a potom izricito i
zakonodavac dali su odgovor kroz posebna pravila tumacenja ovih izvora. U tom smislu se
u nasoj sudskoj praksi i pre stupanja na pravnu snagu ZOO (koji sadrzi izri¢ito pravilo o
tumacenju in dubio contra proferentem) mogu naci sluéajevi u kojima je sud stao na
stanoviSte da treba primeniti opisano pravilo tumacenja. Tako je u jednom slucaju iz naSe
sudske prakse, koji navodi I. Jankovec, bilo sporno da li je oSteCenje osigurane zgrade i
inventara bilo prouzrokovano manifestacijama ili demonstracijama. Uslovi osiguranja, ¢ija
je primena bila ugovorena, predvidali su da je rizik manifestacija pokriven osiguranjem, a
da rizik demonstracija nije — medutim, u uslovima osiguranja nije bilo precizirano kada ¢e
se smatrati da postoje manifestacije, a kada demonstracije. Sud je stao na stanoviSte da

kada osiguravac u svojim uslovima za osiguranje neprecizno navede $ta obuhvata odredeni

pojam i obim rizika, nepreciznost ide na njegovu stetu, pa je osiguraniku dosudio naknadu

80 International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 146-147. Tlustracija uz ovaj ¢lan, data u nastavku komentara, prikazuje
situaciju da izmedu lica A kao izvodaca radova i lica B postoji ugovor o izgradnji industrijskog pogona koji
sadrzi odredbu koju je sastavilo lice A i koja nije dalje razmatrana, a po kojoj ¢e ,,izvodac radova biti
odgovoran i duzan da nadoknadi Stetu naruciocu za sve gubitke, troSkove i potrazivanja po osnovu bilo
kakvog gubitka ili oSte¢enja imovine (pored one na kojoj se radi), smrti ili telesne povrede izazvane
nepaznjom izvodaca radova, njegovih zaposlenih ili izvrSilaca koje angazuje®. Jedan od zaposlenih lica A se
igrao opremom lica B nakon radnog vremena i oStetio je. A odrice odgovornost, tvrde¢i da pomenuta odredba
pokriva samo slucajeve kada zaposleni lica A deluje u okviru svoje radne obaveze. U odsustvu bilo kakve
naznake suprotnog, odredba ¢e biti protumacena na nacin koji je manje povoljan za lice A, tj. kao da pokriva
i slucajeve kada njegovi zaposleni deluju van svoje radne obaveze.

81 Detaljnije videti: Blagojevi¢, B., Ugovori po pristanku — formularni ugovori (doktorska rasprava), Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1934, str. 85.
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iz osiguranja.®®

Pravna teorija je obrazlozenje za ovo pravilo nasla u potrebi da se
privredna organizacija koja pristaje da zaklju¢i odredene vrste ugovora samo prema
unapred pripremljenim uslovima, ucini odgovornom za jasnocu tih uslova, bez obzira na to

da li je te uslove pripremila ona sama ili neko tre¢i.®*

13.2. Ogranicenja u primeni posebnog pravila tumac¢enja OUP in dubio contra

proferentem (ili in dubio contra stipulatorem)

Iako se na osnovu prethodno izlozenih zakonskih pravila tumacenja OUP u
uporednom i domac¢em pravu, moze zakljuciti da skoro svaki pravni poredak ima posebno
pravilo tumacenja nejasnih odredbi OUP, koje sustinski predstavlja izraz jednog istog
principa in dubio contra proferentem (ili in dubio contra stipulatorem), inostrani pravni
pisci su ovom pravilu uputili i znacajne kritike, koje su poistekle iz sagledavanja
neadekvatnih posledica koje uzrokuje njegova bezuslovna i neograni¢ena primena u
sudskoj praksi. Tako, analiziraju¢i $vajcarsku sudsku praksu E. Auer isti¢e da se kod
sudova prilikom primene principa o nejasno¢ama oseca ,,zZelja sudije da iskoristi povoljnu
priliku koju mu pruza nespretna formulacija da bi se time malo svetio formularnim
ugovorima koji mu ba§ nisu simpati¢ni, ali se ne bi mogli pobijati<.®** U skandinavskom
pravu je sli¢nu tendenciju konstatovao O. Lando, koji navodi da neke odluke predstavljaju
,nasilje nad opstim uslovima“.#*® U sli¢nom smislu, ilustrujuéi razli¢itim primerima U
kojima je manifestovan a priori stav suda protiv opstih uslova®® i drugi strani pravni pisci
ukazuju na zloupotrebe ovog pravila tumacenja od strane sudova, te ukazuju da u primeni
ovog pravila treba biti naroCito obazriv. Pravna teorija sadrZi i stavove da je ovo pravilo

nastalo pod uticajem emocija, da ima penalni efekat, da je ono sredstvo za skrivenu

82 presuda Vrhovnog privrednog suda, SI. 136/70 od 13.1.1971, Zbirka sudskih odluka, knjiga XVI, sveska
3, odluka pod brojem 410; navedeno prema: Jankovec, l., Sudska kontrola opstih uslova poslovanja, U:
Borislav T. Blagojevi¢, Pravni fakultet Univerziteta u NiSu — Institut za pravna i1 druStvena istrazivanja, Nis,
1997, str. 30.

83 Tako: Stojanovi¢, D., Tumacenje ugovora, samoupravnih sporazuma i drustvenih dogovora, Beograd,
1982, str. 116; navedeno prema: Jankovec, 1., op. cit., str. 31.

84 Auer, E., Die richterliche Korrektur von Standardvertragen, Bern, 1964, str. 12, sa daljim pozivanjem i na
¢lanak Recht, Zeitschrift fur Schweizerisches Recht 79, 1961, str. 67; navedeno prema: Vilus, J., Opsti uslovi
formularnih ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1976, str. 154.

8> Lando, O., Scandinavien, u: Richterliche Kontrolle von Allgemeinen Geschéftsbedingungen (ed. E von
Caemmerer), Frankfurt/M — Berlin, 1968, str. 116; navedeno prama: Vilus, J., ibid.

80 U uporednom pravu se s tim u vezi isti¢e da sudovi ponekad neku odredbu opstih uslova koja nije
dovoljno razumljiva tumace onako kako odgovara drugoj strani iako to tumacenje nije pravicno. Videti:
Vilus, J., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori B. Blagojevi¢ i V. Krulj), Savremena
administracija, Beograd, 1983, str. 321.
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korekturu ugovora od strane suda (da se uzima kao dobrodoslo sredstvo da se u odori
tumadenja izvrsi korektura opstih uslova)®’ i sl.

Razli¢ite kritike ovog pravila tumacenja i zamerke nacinu njegove primene u
praksi, mogle bi se sistematizovati kao slede¢a ogranicenja (ili pretpostavke) primene
pravila in dubio contra proferentem (ili in dubio contra stipulatorem).

1. Prvo, najpre treba biti siguran da je zaista re¢ o nejasnoci (kao pretpostavci
za primenu ovog posebnog pravila tumacenja). O (stvarno postoje¢oj) nejasnoci bi se u
ovom smislu moglo govoriti ako se prethodna opsta pravila tumacenja primene 1 iscrpe, a
da se ne postigne rezultat. Komentatori naseg ZOO-a isticu da se pravilo o nejasnoc¢i ne
moze primeniti u svakom slucaju u kome izmedu stranaka postoji spor o tumacenju
pojedine ugovorne klauzule, tj. ako se dve strane pozivaju na razli¢ito tumacenje jednog
pojma, a nejasnoca se moze ukloniti putem objektivnog tumacenja po kriterijumu
razumnosti i korektnosti, ne postoji nejasno¢a u tehnikom smislu re¢i.®*® Zbog toga se
naglasava da ovo pravilo vazi kao sekundarni, tj. supsidijerni®® princip tumacenja, &ijoj
primeni ima mesta tek ako druge metode tumacenja ne postignu rezultat, tj. ako i posle
primene svih ostalih principa ostaje sumnja koja se ne moZze na drugi nacin otkloniti, kao 1
da se, pravno posmatrano, mogu zastupati najmanje dva tumaéenja.s40 U tom smislu se u
delu literature podvlaci da je pravilo o nejasnoci ultima ratio postupka tumacenja: tek ako
sve druge mogucnosti tumacenja otkaZzu, postoji pravna nejasnoca i samo u tom slucaju
moze do¢i do primene pravila o nejasnim klauzulama ®*

2. Drugo ograni¢enje pojedini domaci autori vide u primatu nacela jednake
vrednosti (ekvivalentnosti) uzajamnih davanja®* u odnosu na pravilo contra stipulatorem,

kada je re¢ o obostrano obavezujué¢im ugovorima. U tom smislu I. Jankovec iznosi stav da

sud moze tumaciti nejasne odredbe opstih uslova poslovanja koje je predlozila jedna

87 VVideti: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori S. Perovi¢ i D. Stojanovi¢), Kulturni centar
Gornji Milanovac i Pravni fakultet u Kragujevcu, Kragujevac, 1980, str. 355.

%3 Ibidem.

89 Videti i: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori B. Blagojevié¢ i V. Krulj), Savremena
administracija, Beograd, 1983, str. 320, gde se ukazuje da primeni ovog pravila nema mesta ako se nejasnoca
u opstim uslovima moze i bez njega otkloniti.

80 videti: Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1976, str. 153.
Sliéno i: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori B. Blagojevi¢ i V. Krulj), Savremena
administracija, Beograd, 1983, str. 320.

8! Tako: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori S. Perovi¢ i D. Stojanovi¢), str. 355.

82 Clanom 15. ZOO-a propisano je da u zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze od nadela jednake
vrednosti uzajamnih davanja.
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ugovorna strana na teret te strane samo do one mere dok se na taj nafin ne vreda nacelo
jednake vrednosti davanja.’*?

3. Tre¢e ogranienje se odnosi na to da ovo specijalno pravilo tumacenja ne
treba primenjivati na sve OUP, ve¢ samo na one koje je kreirala ili na ¢ijoj primeni
insistira®* jedna ugovorna strana, §to zna&i da ga ne treba primenjivati u onim situacijama
u kojima su strane pregovarale o izboru OUP koje je kreirala treéa strana. U
medunarodnim poslovnim operacijama Se nerctko deSava da ugovaraci izaberu neke od
OUP koje su kreirale medunarodne organizacije ili udruzenja (npr. FIDIC-ove ili Zenevske
opste uslove). Pravna teorija ukazuje da u slu¢ajevima kada se koriste opsti uslovi koje je
sastavila treca strana, ne postoje razlozi da se odgovornost za nejasne klauzule prebaci na
bilo koju stranu ugovornicu, a tome se dodaje i napomena da se ovakvi opsti uslovi
sastavljaju dovoljno brizljivo da se jedva moze pojaviti neka nejasnoca koja se ne bi mogla
otkloniti iz smisla celine.?*

4. Imajuéi u vidu da se OUP pripremaju da vaze za unapred neodredeni broj
subjekata i situacija, ovim pravilom tumacenja OUP Stiti Se pravna sigurnost, tj. opsti i
nadindividualni interes, zbog Cega u primeni ovog pravila treba po¢i od objektivnog
stanovi$ta. U tom smislu, strani pravni pisci ukazuju da je ovo tumacenje nezavisno od
okolnosti pojedinog slucaja. Tako, M. Wolf navodi da nije od znacaja da li je doti¢ni kupac

razumeo nejasne odredbe u smislu kakav im je dao sastavlja¢ ili ih je prema svojim

83 Ovaj stav profesor Jankovec objasnjava i na primeru klauzule o ograni¢enju odgovornosti. ,,Zato pravilo
contra stipulatorem ne moze biti primenjeno, ili se moze primeniti samo u ograni¢enoj meri, ako opsti uslovi
ugovora o prodaji sadrze klauzulu o ograni¢enju odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari koja
se prodaje. Cena u takvim ugovorima redovno je niza nego kad bi prodavac u punoj meri odgovarao za
materijalne nedostatke stvari. Ako bi se u slu¢aju spora pokazalo da je odredba opstih uslova o ograni¢enju
odgovornosti prodavca nejasna, a opste uslove je predloZio prodavac, mozemo je tumaciti u korist kupca
samo do one mere do koje to s obzirom na nacelo ekvivalencije dozvoljava ugovorna cena.“ — Jankovec, |.,
Sudska kontrola opstih uslova poslovanja, u: Borislav T. Blagojevi¢, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu —
Institut za pravna i drustvena istrazivanja, Nis, 1997, str. 32.

84 Ovde je re¢ o situacijama kada jedna ugovorna strana nije sdma kreirala OUP, ve¢ u svojoj poslovnoj
praksi koristi postojece (gotove) OUP koje je kreirao neko tre¢i, ali insistira na njihovoj primeni u ugovornim
odnosima u koje stupa.

85 Tako: Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1976, str. 153.
Slican stav o tome da pravilo contra stipulatorem ne moze biti primenjeno u onim sluc¢ajevima u kojima je
formularni tekst primenjen kao rezultat pregovora ugovornih strana, zastupa i I. Jankovec, koji ukazuje da
ono ne moze biti primenjeno ni u onim sluc¢ajevima u kojima su se ugovorne strane sporazumele da njihova
medusobna prava i obaveze budu uredeni opstim uslovima koje ni jedna od njih ne koristi stalno u svom
poslovanju, jer su u takvim situacijama opsti uslovi posluzili samo radi olakSanja pregovaranja i sastavljanja
teksta ugovora, te oni nisu postali sastavni deo ugovora na insistiranje jedne ugovorne strane. Videti:
Jankovec, |., Sudska kontrola opstih uslova poslovanja, u: Borislav T. Blagojevi¢, Pravni fakultet
Univerziteta u NiSu — Institut za pravna i drustvena istrazivanja, Nis, 1997, str. 31.
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znanjima i sposobnostima mogao da razume, ve¢ da se mora voditi racuna 0 interesu svih
potencijalnih kupaca, odredene grane ili slojeva kojima pripada druga ugovorna strana.?*

5. U domacoj pravnoj teoriji I. Jankovec ukazuje da i kod primene pravila
contra stipulatorem treba voditi racuna o nacelu savesnosti i postenja, te navodi da ako je
prilikom zakljucenja ugovora druga ugovorna strana mogla primetiti da je neka odredba
predlozenih opstih uslova nejasna i neodgovarajué¢a s obzirom na okolnosti konkretnog
slucaja, pa je zbog te nejasnoce kasnije u primeni ugovora nhastao Spor, ne moze se
primeniti pravilo contra stipulatorem.®*” Profesor Jankovec zastupa stav da je i ugovorna
strana koja pristupa opStim uslovima na kojima insistira druga ugovorna strana duzna da
postupi sa odgovaraju¢om paznjom, te ako je olako prihvatila ponudene opste uslove mada
oni nisu u svemu bili odgovaraju¢i konkretnoj situaciji, onda je i ona odgovorna za
nejasnoce u tekstu ugovora.848

6. Pravni pisci ukazuju da u uporednom pravu postoje i slucajevi u kojima su
sudovi nejasne odredbe OUP tumacili pro stipulatore, polazeéi od nacela savesnosti, dobre

vere i sli¢nih nacela, smatrajuéi da ona idu ispred pravila in dubio contra stipulatorem.®*°

lako se uocava da vecina pravnih sistema sadrzi posebno pravilo tumacenja opstih
uslova poslovanja koje sa varijacijama izrazava princip in dubio contra proferentem (ili in
dubio contra stipulatorem, na osnovu svega izlozenog se, u vezi sa njegovom primenom U
praksi, mogu izvesti sledeca dva zakljucka.

1. Prvo, ovo specijalno pravilo tumacenja ne treba primenjivati kao iskljucivo
i jedino kada je re¢ u ugovorima koji uklju¢uju OUP, ve¢ supsidijerno u odnosu na opsta
pravila tumacenja. Dakle, najpre treba uzeti u obzir opsta pravila tumacenja, pa tek ako se
njima ne moze utvrditi znacenje upotrebljenog izraza, onda primeniti pomenuto posebno

pravilo tumacenja.

88 Wolf, M., Gesetz und Richterrecht bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen, Juristenzeitung 15/16, 1974,
str. 456-470, navedeno prema: Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora, Institut za uporedno pravo,
Beograd, 1976, str. 153, koja na istom mestu ukazuje da navedeni stav zastupa i G. Raiser (Die gerichtliche
Kontrolle von Formularbedingungen im amerikanischen und deutschen Recht, Karlsruhe, 1966, str. 20)
navodec¢i da ovakvo shvatanje zastupaju kako nemacki, tako i americki pravnici. Identicna argumentacija
potom i u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori B. Blagojevi¢ i V. Krulj), Savremena
administracija, Beograd, 1983, str. 320.

87 \Videti: Jankovec, 1., Sudska kontrola opstih uslova poslovanja, u: Borislav T. Blagojevi¢, Pravni fakultet
Univerziteta u NiSu — Institut za pravna i druStvena istrazivanja, Ni§, 1997, str. 31.

8 Ibidem.

89 Vilus, J., Opsti uslovi formularnih ugovora, Institut za uporedno pravo, Beograd, 1976, str. 154, a isto
potom i u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (redaktori B. Blagojevi¢ i V. Krulj), Savremena
administracija, Beograd, 1983, str. 321.
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2. Drugo, u primeni ovog posebnog pravila treba biti oprezan (zbog uocenih
zloupotreba u uporednom pravu), tj. ne treba ga primenjivati bezuslovno i neograniceno,

ve¢ imati u vidu ograni¢enja U njegovoj primeni.

Nakon razmatranja svih aspekata zakonskih pravila tumacenja opstih uslova
poslovanja ¢ini se da treba dodati jos dve zaklju¢ne napomene, koje proizlaze iz razli¢itog
karaktera OUP (imaju¢i u vidu subjekta koji ih kreira), sa jedne strane i vrste ugovornog
odnosa u kome se primenjuju, sa druge.

Prvo, pri tumacenju OUP, tj. primeni posebnih pravila tumacenja treba voditi
racuna o tipu ugovornog odnosa u kome se primenjuju OUP, tj. pravilo in dubio contra
proferentem (ili in dubio contra stipulatorem) bi trebalo shvatiti kao prvenstveno
namenjeno za potroSacko pravo, tj. ugovorne odnose profesionalaca i potrosaca, dok bi ono
u trgovackim poslovnim operacijama, tj. ugovornim odnosima medu trgovcima-
profesionalcima trebalo da ima ogranicen i uslovni domagaj.®*

Drugo, kada je re¢ o opstim uslovima poslovanja koje ne priprema jedna strana, vec¢
ih donosi drzava (drzavni organi, odnosno organi vlasti) i organizacije koje vrSe javna
ovlas¢enja, privredne komore i sl. pravila sadrzana u njima imaju karakteristike
(apstraktna, opsta pravila namenjena neodredenom broju lica) koje ih priblizavaju pravnim
normama, tj. propisima, zbog ¢ega se kod njih ne primenjuju prethodno izneta pravila
tumacenja koja su karakteristicna za ugovore, ve¢ se istrazuje smisao koji ta odredba OUP

. v 851
1ma uopste .
13.3. Autenti¢no tumacenje
Moguce i1 u praksi koriS¢eno reSenje jeste da sami opsti uslovi poslovanja sadrze

pravila o znacenju pojedinih termina i/ili nejasnih odredbi. Od ove dve grupe pravila ¢eSc¢a

je prva, tj. opsti uslovi poslovanja ¢esce sadrze odredbe kojima se precizira znaenje i

80 |pak, u praksi, a posebno danas u uslovima globalizacije postoji bitna razlika izmedu ekonomske i
socijalne snage privrednih subjekata: s jedne strane multinacionalne kompanije, a sa druge strane
preduzetnici i mala i srednja preduzeca. Na prvi pogled bi se moglo reéi da je pitanje da li tu ima prave
ravnopravnosti (u svakodnevnoj praksi, ne u pravnoteorijskom smislu) i da postoji realna moguénost da
»veliki igra¢i“ u tim uslovima zloupotrebljavaju svoj poloZaj. Ako bi se poslo tim putem, onda bi se moglo
postaviti i pitanje da li malim i srednjim preduze¢ima treba obezbediti posebnu pravnu zastitu, npr. da li
prosiriti dejstvo Zakona 0 zastiti korisnika finansijskih usluga i na ova privredna drustva.

81 Tako i Kapor. Videti: Kapor, V. u: Kapor, V., Cari¢, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija,
Novi Sad, 2007, str. 78.
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sadrzina upotrebljenih pojmova i termina, a rede pravila o tumacenju nejasnih odredbi
ugovora (Sto je u nas uredeno zakonom). S obzirom da ovakvo tumacenje daje sam kreator
(stvaralac) opstih uslova poslovanja, ono se moze nazvati autenti¢nim tumacenjem.

U pogledu sistematike i mesta u strukturi, kod OUP koji sadrZe pravila o znacenju,
odnosno tumacenju upotrebljenih termina, takve odredbe se naj¢esce nalaze u pocetnom
(uvodnom) delu OUP (rede na kraju), ¢ime i sistematizacijski slede logiku zakonodavca,
imajuc¢i u vidu da i zakoni, po pravilu, u uvodnim odredbama sadrze pravila o znacenju
upotrebljenih pojmova. U nas od 2010. godine postoji i izri¢ita norma da objaSnjenje
znacenja pojedinih pojmova koji se koriste u propisu, u pogledu sistematizacijskog mesta,

treba da bude sadrzano u uvodnom delu propisa.®*?

Ova sli¢nost sa propisom i ujedno jos$
jedna odlika OUP, opravdava njihovo poimanje kao malih zakonika i jedan je od razloga
zbog koga se smatra da stavovi pojedinih autora o njihovom nalikovanju propisima, te
normativnoj pravnoj prirodi nisu sasvim bez osnova.

Potencijalni problem u ovim situacijama autenti¢nog tumacenja jeste da kreator
opstih uslova poslovanja nejasne termine tumaci u svoju korist, tj. realno je ocekivati da
kada ih sam sastavlja da je prefektno vodio ra¢una o zastiti svojih interesa - u svakom
slu¢aju viSe nego interesa druge strane. To moze biti nefer situacija, tj. protivna nacelu
savesnosti i postenja, a pravnim sredstvima u ovim Situacijama se danas bavi pravo
potrosaca.

Pored toga, kada je re¢ o OUP koje su sastavila udruzenja privrednika, odnosno
trgovacke organizacije, moguce je da donosilac tth OUP da autenticno tumacenje
upotrebljenih izraza koje se odnosi na sve vrste OUP koje donosi, jer je u prethodnom delu
pokazano da pojedina udruZenja i organizacije donose viSe vrste OUP, u zavisnosti od

predmeta, tj. vrste robe.

13.4. Obicajna pravila tumacenja

Kako opsti uslovi poslovanja uobic¢ajeno vaze i sastavljaju se da vaze odredeni
relativno duzi vremenski period, kako bi bili ponudeni neogranicenom broju neodredenih
lica, postepeno dolazi do priblizavanja i u odredenoj meri ujednacavanja sadrzine opSstih
uslova poslovanja razli¢itih subjekta, tj. pojmova i odredbi koji su u njima sadrzani. Tako

se protekom vremena u privrednoj grani, odnosno sektoru postepeno stvara poslovni,

82 Videti ¢lan 7. stav 1. Jedinstvenih metodolokih pravila za izradu propisa (,,Sl. glasnik RS”, broj
21/2010).
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privredni, odnosno trgovacki obicaj i formira se jedno uobiCajeno znaenje odredenih
pojmova i odredbi, te iako nije zapisano znacenje upotrebljenih pojmova u OUP, kada su
strane savesne ili kada medu njima postoji odnos medusobnog poverenja, onda obe strane
razumeju smisao (s obzirom na cilj zakljuéenog posla) i nemaju dilemu S$ta tacno
podrazumeva upotrebljeni pojam, odnosno odredba.

Tako se u slucaju potrebe za tumacenjem, moze primeniti obicajno pravilo o
uobic¢ajenom znacenju Koje takva odredba ili pojam ima u datoj privrednoj grani ili sektoru
u kome privredni subjekt posluje i zakljuCuju ugovore sluze¢i se opStim uslovima
poslovanja.

Na znacenje izraza koje je uobicajeno u (trgovinskoj) praksi ukazuje i V. Kapor:
,»Ako se pri tumacenju ne moze ustanoviti prava i saglasna volja stranaka, onda se reci 1
izrazi upotrebljeni u ugovoru imaju tumaciti u znacenju koje je uobicajeno u odgovarajucoj
privrednoj sredini. Zbog potreba prometa i velike povezanosti u privredi je vise nego igde
uobicajeno izrazavanje na isti nacin i jednoobrazno postupanje (kod pakovanja robe, kod
slanja robe, kod prevoza, kod placanja, itd.), stoga je u slu¢aju sumnje opravdano uzeti da
su stranke htele ono $to je uobiCajeno u privrednom prometu. U privrednom prometu
pojedine reci 1 izrazi imaju drugo znacenje nego u redovnom gradansko-pravnom prometu
dobara. Tako, npr. rok ,,bez odlaganja“ ne znaci uvek neodlozno pristupanje izvrSenju
odredene radnje, nego jedan kratak rok vremena, ili izraz ,circa®“, ,,oko“ i sl. ne znaci da
privredna organizacija moZze da odstupi koliko ho¢e od ugovorene koli¢ine, nego samo za
izvestan mali procenat, koji je uobicajen u praksi, npr. 5% od ugovorene koliCine, itd. .53
Medutim, treba imati u vidu da je upotreba reci i1 izraza u uobiajenom smislu u
odgovarajucoj sredini samo pretpostavka, stranke mogu dokazati da su izraz upotrebile u
drugom, a ne u uobiajenom smislu, i ono $to su same stranke htele merodavno je na

prvom mestu.“®**

853  Zatim, u privrednom prometu uobilajeni su izvesni izrazi u cilju reklame robe ili usluga, kao i izvesni

izrazi uctivosti. Stoga valja razlikovati obavezu za koju se odgovara od reklama i hvalisanja, npr. u ponudi
koja je prihvaéena stajalo je da je to ,,najbolja roba Sto postoji®, Sto ne treba shvatiti bukvalno, itd. Isto tako
izrazi uctivosti ne menjaju obligatornu prirodu posla, ako je ova inace ustanovljena. - Pri ovom tumacenju
treba voditi racuna o znacenju reci i izraza u raznim situacijama (,,odmah* ne znaci isto kod isporuke i kod
placanja, itd.)* - Kapor, V. u: Kapor, V., Cari¢, S., Ugovori robnog prometa, Privredna akademija, Novi Sad,
2007, str. 77-78.

84 Kapor, V. u: Kapor, V., Carié, S., op. cit., str. 77-78.
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13.5. Sudsko tumacenje i tumacenje arbitraze

Sud, odnosno arbitraza ¢e, u slucaju spora, u prvom redu primenjivati zakonska
pravila tumacenja, odnosno pravila tumacenja koje sadrzi odredena medunarodna
konvencija, ukoliko se ta konvencija primenjuje na dati slucaj.

Moglo bi se, u mogu¢em sudskom ili arbitraznom sporu, kao prethodno pitanje
postaviti pitanje i problem tumacenja pojedinih pojmova i/ili odredbi sadrzanih u OUP, a
koje su postale sastavni deo ugovora.

U takvoj situaciji sud ili arbitraza moze se Koristiti generalnim standardima koje
predvidaju pojedini nacionalni i medunarodni izvori prava, kao §to je: Sta bi pod tim
podrazumevalo razumno lice, lice istih osobina, savesna strana, dobar privrednik i sl.

Pojedini izvori, kao Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe, ovde ukljuCuju i pregovore, tj. znaCenje koje su strane podrazumevale
prilikom pregovora. Ali ovo pravilo u praksi ima ograni¢en domasaj, jer imajuci u vidu cilj
i svrhu postojanja opstih uslova poslovanja, ugovori koji uklju¢uju njihovu primenu se u
najvecem broju slucajeva zakljucuju bez pregovora.

Mogla bi od koristi biti 1 korespodencija ukoliko je bilo te se iz sadrZaja njihovih
pisama o zainteresovanosti ili pisama o namerama ili uzajamnih poziva na pregovore ili
ponuda moze sagledati §ta su imale u vidu 1 koji je bio cilj.

Situacija je ¢ini se neSto lakSa ukoliko je ve¢ postojala poslovna saradnja ili
dugoro¢na poslovna kooperacija, te bi se moglo Koristiti ono §to Su strane ranije u
poslovnom odnosu podrazumevale pod tim pojmom ili odredbom.

Takode sud ili arbitaza bi ovde mogao problem reSiti primenom obicaja, naro€ito
poslovnog, privrednog ili trgovinskog obicaja, primenjujuc¢i uobifajeno znacenje koje

takva odredba ili pojam ima u odredenoj privrednoj grani ili sektoru.
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Deo 111

(NEKE) TIPICNE KLAUZULE U
OPSTIM USLOVIMA POSLOVANJA
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1. POSTOJE LI TIPICNE ILI NEKE TIPICNE KLAUZULE OUP?

Kada se analiziraju opsti uslovi poslovanja najpre se uoc¢ava da se oni medusobno
veoma razlikuju 1 po obimu i po sadrzini i po pojavnom obliku. Uz to, ¢injenica da se
koriste u mnogim, medusobno razli¢itim oblastima poslovanja, ¢ini znacajnu prepreku da
se na uopsten na¢in dode do pravilnosti u njihovoj sadrzini i da se utvrdi zajednicka
struktura, a pitanje je da li ona i postoji na takav nacin da svi opsti uslovi poslovanja slede

isti raspored odredbi.

U stranoj literaturi, ovakvo istrazivanje sproveo je Berlioz, koji je primenom
opstijih kriterijuma klasifikacije, podelio, odnosno razvrstao klauzule ops$tih uslova na
osam kategorija: (1) klauzule koje pokazuju dublju nameru strana, (2) klauzule tehnicke
prirode (granice tolerancije, tehni¢ke garancije, garancije radnih karakteristika, itd.), (3)
klauzule o isporuci (datum i mesto isporuke), (4) klauzule o sredstvima obezbedenja, (5)
klauzule koje se odnose na odredivanje cene i modaliteta placanja, (6) klauzule o
ugovornoj kazni, (7) klauzule o prestanku ugovora, (8) klauzule koje se mogu kvalifikovati
kao procesne (klauzula o mesnoj nadleznosti, kompromisorna klauzula, klauzula o gubitku
prava na tuzbu).* Imajuéi u vidu da je ovakva struktura upitna sa aspekta da li vazi za sve
oblasti u kojima se OUP koriste, moguce je da se istrazuje pravilnost u strukturi i sadrzini,
tj. da se traga za zajednickim klauzulama na nivou svake od oblasti u kojima se koriste
OUP - dakle, posebno u bankarskim poslovima, posebno u oblasti osiguranja, posebno u
oblasti prevoza, posebno u oblasti trgovine na internetu i sl. Takvu analizu razli¢itih OUP u
jednoj oblasti — konkretno oblasti prodaje i to samo trgovacke, izvrSio je Keller, koji je
nakon svog istrazivanja, izdvojio sledecih 12 razli¢itih vrsta klauzula koje se sre¢u u OUP:
(1) klauzula koja se odnosi na cenu, (2) klauzula o modalitetima placanja, (3) klauzula o
raspodeli rizika, (4) klauzula o mestu predaje i transportu stvari, (5) klauzula koja se
odnosi na ambalazu, (6) klauzula o docnji prodavca, (7) klauzula o docnji kupca, (8)
klauzula koja reguliSe posledice naknadne nemogucénosti izvrSenja, (9) klauzula o
ugovornoj kazni, (10) klauzula o zadrzavanju prava svojine, (11) klauzula o odgovornosti

za fizitke nedostatke, (12) klauzula o nadleznosti suda.®*®

85 Berlioz, G., Le contrat d’adhésion, 2°™ éd., Paris, 1976, str. 36, navedeno prema: Purdevi¢, M., Ugovor
po pristupu (doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2001, str. 47.

86 Keller, M., Die Auslegung obligationenrechtlicher vertrage, 1961, navedeno prema: Burdevi¢, M., op.
cit., str. 46.
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Medutim, ¢ak i kada bi se ulozio znacajan trud da se dode do zajednicke strukture i
klauzula OUP u svakoj od oblasti u kojoj se koriste (a kojih je sve vise i vise), pitanje je
da li bi to omogucilo izvodenje opsteg zakljucka o strukturi i zajedni¢kim klauzulama za
sve opSte uslove poslovanja, a da se takva struktura i klauzule razlikuju od strukture

ugovora®™’ uopte.

Drugo je pitanje, mozda i vaznije, da li bi takav rezultat osim saznajne funkcije,
imao ikakvu upotrebnu vrednost u smislu praktiéne pravne primenjivosti i zna¢aja. Cini se
da bi bilo korisnije tragati za tipi¢nim klauzulama koje su najcesce (ili po pravilu) sadrzane
u vecini OUP, a ¢ija su sadrzina, pravna priroda, cilj, pravna dejstva ili posledice takve
zahtevaju posebno razmatranje u smislu potrebe za kontrolom, posebnim pravnim
uredenjem, a neke i od njih i za intervencijom. Zato ¢e u nastavku ovog istrazivanja fokus

biti usmeren na takve tipi¢ne klauzule sadrzane u opstim uslovima poslovanja.

Analizom sadrzaja opStih uslova poslovanja razli¢itih privrednih subjekata u
raznovrsnim privrednim delatnostima, moze se uoditi da postoji odredeni broj klauzula
koje su Cesto, skoro po pravilu, sadrzane u najve¢em broju OUP. Tako bi se prima facie
moglo zakljuciti da je re¢ o klauzulama karakteristicnim za OUP, ali kako se one ne nalaze
nuzno sve u svakim ops$tim uslovima poslovanja, ne moze se zakljuciti da one predstavljaju
karakteristiku OUP, odnosno takav zakljucak se ne bi mogao argumentovano braniti. Osim
toga, iako su specificne za OUP, neke od klauzula takve sadrzine se mogu sresti i u drugim
izvorima formularnog prava, sto ne dovodi u pitanje ¢injenicu da su one redovno sadrzane
u OUP. S obzirom na navedeno, naziv (i naslov) ftipicne klauzule namece se kao
odgovaraju¢i i  adekvatniji od drugih moguc¢ih naslova (na primer: najcesce,
karakteristi¢ne, uobi¢ajene, specifi¢ne i sl.). Uz to, dodatno preciziranje neke ukazuje da je
re¢ 0 izboru onih koje su u ovom trenutku posebno pravno zanimljive. Kasnija analiza
pokazala je i da neke tipicne klauzule odabrane u ovom radu imaju i potencijal da uti¢u da
balans izmedu prava i obaveza (Cak i1 pravnog polozaja) strana koje zaklju¢uju ugovor
primenom OUP, §to je potvrdilo korist ovog dela istrazivanja. U tom kontekstu i primenom
navedenih Kkriterijuma, kao sastavni deo OUP najéesce se pojavljuju neke tipi¢ne klauzule:

klauzule egzoneracije, ugovorne garancije, tzv. ,,odbrambene“ klauzule, klauzule o

&7 |strazujuci standardne klauzule koje se redovno unose u ugovore medunarodnog poslovnog prometa, prof.
dr Jelena Perovi¢, kao takve izdvaja sledece: klauzula o promenjenim okolnostima, klauzula o visoj sili,
klauzule o isklju¢enju i ogranicenju odgovornosti, klauzula o merodavnom pravu, klauzula o arbitrazi.
Videti: Perovi¢, J., Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, Centar za izdavacku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2012.
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neopozivosti, razlicite nepostene i nefer klauzule, kao i klauzule o nacinima resavanja
spora (koje uklju¢uju i prorogacione, arbitrazne i klauzule o alternativnim nacinima
reSavanja spora). Zbog pomanjkanja empirijskog istrazivanja u ovoj oblasti, moguce je da
ovaj spisak nije iscrpan, ali postoji prostor i potreba da se navedene klauzule, koje su
nesporno sadrzane u OUP, detaljnije razmotre i istraze njihove specifi¢nosti u opstim

uslovima poslovanja.

Neke od navedenih klauzula su znatno Ce$¢e sadrzane u OUP koje kreiraju
privredna drustva (na primer, Kklauzule o neopozivosti, nefer klauzule, klauzule
egzoneracije) i sastavljene su u korist tog privrednog drustva koje ih kreira, tj. imaju za cilj
da maksimalno jednostrano zastite njegove interese, na taj nacin Sto ga neopravdano
oslobadaju odgovornosti, kao i ograni¢avaju prava drugog ugovaraca. Sa druge stane,
pojedine od navedenih klauzula karakteristi¢nih za OUP podjednako se nalaze u OUP koje
su kreirala privredna drusStva, kao i u onima koje su kreirale medunarodne organizacije,
udruzenja i drugi subjekti. Takav je slucaj, na primer, sa prorogacionim, arbitraznim i

klauzulama o alternativnim nacinima reSavanja sporova.
2. KLAUZULE EGZONERACIJE

Ugovori, u skladu sa na¢elom pacta sunt servanda, predstavljaju zakon za one koji
su ih zakljucili i ¢injenica da duznik ne ispuni neku obavezu koju je ugovorom preuzeo, u
celini ili delimi¢no, proizvodi odredene pravne posledice, uklju¢ujuéi 1 pravo na naknadu
pretrpljene stete.®® Ova obaveza na naknadu Stete, koja stupa na mesto neispunjene
ugovorne obaveze, predstavlja ugovornu odgovornost duznika.®® Koriste¢i se nadelom
autonomije volje i slobode ugovaranja, koje je sa njim povezano, strane ugovornice
slobodno ureduju sadrzZinu svog ugovornog odnosa, u granicama odredenim merodavnim
pravom.860 Sloboda ugovaranja, medutim, ¢esto se za slabiju ugovornu stranu pretvara u
nuznost te ona, da bi zadovoljila svoju neophodnu potrebu, ali delom 1 usled svog pasivnog

drzanja u procesu zakljucenja ugovora, pristaje na ugovorne uslove koje je unapred opstim

88 Jovici¢, K., Vukadinovi¢, S., Ugovorna odgovornost - pravni rezim u uporednom pravu, Teme br. 2/2018,
str. 648.

89 Jankovec, 1., Ugovorna odgovornost, Poslovna politika, Beograd 1993, str. 11, koji na istom mestu
podseca da je nas Nacrt zakona o naknadi Stete iz 1961. godine u ¢lanu 1. stav 2. sadrzao u ovom pogledu
slede¢u formulaciju: ,,Ugovornom odgovornoséu se naziva obaveza duznika, da svome poveriocu naknadi
Stetu, koju mu je prouzrokovao povredom ugovorne ili koje druge obaveze, koja izmedu njih postoji.«

80 Po pravilu, sloboda ugovaranja ogranidena je imperativnim normama merodavnog prava, javnim
poretkom i dobrim obi¢ajima. U naSem pravu videti ¢lan 10. ZOO.
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uslovima poslovanja odredila druga strana. Ovi ugovorni uslovi su prilagodeni potrebama
strane koja ih je kreirala i oni redovno sadrze ugovorne klauzule o ogranicenju ili
isklju¢enju ugovorne odgovornosti, poznate i pod nazivom klauzule egzoneracije.
Ugovorno ogranic¢enje ili isklju¢enje odgovornosti donosi prednost strani u Ciju korist je
predvideno, naro¢ito u situaciji kada za drugu stranu nije ugovoreno isto pravo. Jasno je da
se u tom slucaju narusava ravnoteza medusobnih ugovornih davanja i da strana koja je
kreirala OUP sa takvim pogodbama ostvaruje povoljnosti, ¢esto 1 na Stetu druge strane koja
je te uslove prihvatila.

Klauzule egzoneracije se u opstim uslovima poslovanja javljaju u razlic¢itim
formulacijama, ali sve one imaju za cilj pokusaj da sustinski iskljuce ili tako ogranic¢e da
obesmisle odgovornost za neispunjenje ugovora, ¢ak i1 kada je duznik za to kriv. Ovo
iskljuc¢enje odgovornosti moze da bude sveukupno, tako da obuhvati sve ugovorne obaveze
duznika, a moze da se odnosi i samo na pojedine njegove obaveze. U praksi se, za
postizanje ovog cilja, pored direktnog iskljucenja ugovorne odgovornosti, koriste i druge
formulacije kojima se tezi postizanju istog dejstva — kao, na primer, uklanjanje neke
ugovorne obaveze koju bi duznik po redovnom toku stvari trebalo da ispuni; prebacivanje
tereta dokazivanja na drugu ugovornu stranu; predvidanje uslova pod kojima jedna
obaveza duznika prestaje da postoji itd.

Razvrstavanje klauzula odgovornosti 1 njihovo sistematizivanje moguce je vrSiti
primenom razlic¢itih kriterijuma. Polaze¢i od osnovnih elemenata ugovorne odgovornosti,
profesor Dobrosav Mitrovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji, klauzule neodgovornosti shvata
u njihovom najSirem smislu i razvrstava ih koriste¢i kao kriterijume pojedine konstitutivne
elemente ugovorne odgovornosti. Slede¢i taj pravac, Mitrovi¢ pravi trodeobu na: (1)
klauzule o isklju¢enju, izmeni i suzavanju pojedinih ugovornih obaveza; (2) klauzule o
okolnostima koje spreavaju izvrSenje ugovora i eliminiSu ugovornu odgovornost i (3)
klauzule o iskljucenju i1 ograni¢enju odgovornosti u slu¢aju postojanja krivice.®" Profesor
Aleksandar Ciri¢, pored izloZene trodeobe za koju konstatuje da je (pod uticajem stavova
francuske doktrine) posebno naglasena u domacoj pravnoj literaturi, izdvaja tri kriterijuma

podela klauzula egzoneracije: (1) prema obimu oslobodenja od odgovornosti vrsi se podela

81 Mitrovi¢, D., Klauzule neodgovornosti u trgovackoj kupoprodaji sa stranim elementom (doktorska

disertacija), Univerzitet u Beogradu, Beograd, 1966, str. 19-23, koji na istom mestu (str. 19) definiSe klauzule
neodgovornosti kao sve odredbe ugovora kroz koje ugovorne strane reguliSu na za njih povoljniji na¢in svoj
polozaj u ugovoru u pogledu njihove odgovornosti, s obzirom na vrstu ugovora i njegovo zakonsko
regulisanje, 1 to iskljucujuéi ili modifikujuéi izvesne svoje obaveze ili iskljucujuéi ili ogranicavajuéi svoju
odgovornost, po svim ili pojedinim obavezama iz ugovora, uz navodenje odredenih okolnosti ili bez njihovog
navodenja.
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na klauzule o isklju€enju i ograni¢enju odgovornosti; (2) prema stepenu odredenosti
oslobadajucih okolnosti razlikuju se specijalne (kod kojih se okolnosti nabrajaju - npr. rat,
poplava, pozar, Strajk, lokaut, embargo, sneg, karantin itd.) i generalne klauzule (kod kojih
se na uopSten nacin predvida oslobodenje ili ograni¢enje od odgovornosti, te se one
najcesce srecu kao dodatak specijalnim klauzulama, tako S$to se posle njihovog nabrajanja
dodaje izraz ,,i sve druge okolnosti iste vrste” i sl.); (3) prema kriterijjumu vremenskog
trajanja oslobodenja, mogu se razlikovati klauzule koje trajno oslobadaju 1 one koje odlazu
dejstvo odgovornosti (npr. elementarna nepogoda ograni¢enog trajanja), a kao tri posebne
vrste klauzula egzoneracije izdvaja: (a) odredbe ugovora kojima se teret dokazivanja (onus
probandi) prebacuje sa ekonomski ja¢e na ekonomski slabiju stranu; (b) klauzule kojima se
ograni¢ava odgovornost do odredenog iznosa (na primer, za svaki dan docnje sa isporukom
robe, prodavac je duzan da plati ugovornu kaznu u visini od 0,005%, ali ne vise od 8% od
vrednosti predmeta isporuke) i (c) poseban vid egzoneracije kod tzv. ,,ugovornog
prosirenja pojma vise sile” kada svojom saglasno$¢u ugovorne strane vrse izmenu pojma
vise sile tako §to za njeno dejstvo vezuju i obi¢ne, svakodnevne pojave, kao §to je na
primer poledica na putu, kiSa, sneg, nedostatak deviznih sredstava, teSkoce u transportu i
sl. a nekada se tezi ¢ak sveobuhvatnom proSirenju ovog pojma upotrebnom uopsStenih
izraza, koji obi¢no Cine zavr$ni deo teksta klauzule, kao npr. ,,i druge nepredvidene
okolnosti koje su van kontrole ugovornih strana”.®*?

Posmatrano na konkretnom nivou, na primer, kada su predmet prodaje generi¢ne
stvari, a prodavac koji je sac¢inio OUP njima obuhvati i klauzulu koja predvida da ¢e se
smatrati da je ispunjenje obaveze postalo nemoguée ako su sve stvari odredenog roda koje
se nalaze kod njega propale, tada takva klauzula bez sumnje predstavlja klauzulu o
iskljuCenju njegove odgovornosti za neispunjenje ugovora na taj nacin $to ugovorom
derogira opste zakonsko pravilo da rod ne propada.®® Sli¢no je i kada OUP sadrze pravilo
po kome prodavac necée biti duzan da izvrsi predaju robe koja se nalazi u hladnjacama u
njegovom specijalizovanom skladistu, ako je ona propala usled kvara na instalacijama.**

Iskljucenje ili ogranicenje odgovornosti vrsi se | kada OUP sadrze klauzule koje pomeraju

82 Ciri¢, A., Klauzule egzoneracije u uporednom i medunarodnom trgovackom pravu, u: Liber amicorum
Dobrosav Mitrovi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 137-138.

83 Ovaj primer navodi: Jankovec, I., Komentar uz &lan 265. ZOO, u: Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, (Perovi¢, S., glavni redaktor), Beograd, 1995, str. 603. Prema ¢lanu 355. naSeg ZOO, ako su
predmet obaveze stvari odredene po rodu, obaveza ne prestaje cak i kad sve Sto duznik ima od takvih stvari
propadne usled okolnosti za koje on ne odgovara. Ali, kad su predmet obaveza stvari odredene po rodu koje
se imaju uzeti iz odredene mase tih stvari, obaveza prestaje kad propadne cela ta masa.

% Ibidem.
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trenutak prelaska rizika za slu¢ajnu propast ili unistenje stvari kod ugovora o prodaji, sto
moze da bude povoljnost za kupca ili za prodavca, u zavisnosti od toga da li rizik prelazi u
nekom ranijem ili kasnijem momentu u odnosu na onaj koji je predviden merodavnim
pravom. Ove klauzule su narocito aktuelne u medunarodnom trgovinskom pravu, u kome
se pitanje prelaska rizika redovno ureduje pozivanjem na INCOTERMS pravila, koje kao
transportne klauzule, ureduju i pitanje prelaska rizika.®®®

Nije retka ni neobi¢na praksa da strana koja je kreirala OUP svoje obaveze ne
odredi dovoljno precizno i tako rezervise za sebe pravo da naknadno, prilikom izvrsenja
obaveze, ucini njeno konacno preciziranje, na primer, ugovaranjem roka isporuke
neodredenim terminima kao sto su: ,,¢im bude moguce”, ,,oko tog roka” i sl. ¢ime
obezbeduje sebi moguc¢nost da robu isporu¢i u trenutku kada je to kreatoru OUP
najpogodnije (istovremeno ,,razmekSavajuci” rokove) ili predvidi odstupanja od ugovorene
kolicine robe u ve¢em procentu nego sto je uobicajeno ili ugovori poseban, dopunski rok u
kome duznik moze da ispuni svoju obavezu u slucaju da propusti da to ucini na vreme
itd.®®° Tako je u praksi medunarodne trgovine, a u vezi sa naknadnim produzenjem roka
isporuke, odavno isticano da svi ugovori London Corn Trade Association (sa izuzetkom
ugovora za Kanadu 1 SAD) sadrze odredbu po kojoj se previda dodatni rok od 8 dana za
ukrcaj u odnosu na ugovorom predvideni, dok sa druge Strane svi Zenevski tipski ugovori i
opsti uslovi predvidaju mogucénost produzenja roka isporuke izuzev slucaja kada je rok

bitni uslov ugovora (¢vrsti r0k867).868

U vezi sa opisanim nacinima preciziranja izvrSenja
obaveza, ako duznik u konacnom preciziranju opstih uslova poslovanja svoju ugovornu
obavezu umanji, moze se re¢i da je onda on iskljucio svoju ugovornu odgovornost za

neispunjenje te obaveze.®®

85 Tako, na primer, klauzula EXW (Franko fabrika) predvida da kupac snosi sve rizike od momenta kada mu
je roba stavljena na raspolaganje u fabrici ili skladiStu prodavca, dok klauzula FCA (Franko prevoznik)
momenat prelaska rizika vezuje za momenat kad roba bude predata prevoziocu u mestu isporuke tj. mestu
prodavca. Klauzule CIF, FOB i CFR predvidaju da rizik prelazi u momentu kada je roba stvarno ukrcana
(presla ogradu broda u ugovorenoj luci ukrcaja) itd.

86 Mitrovi¢, D., Klauzule neodgovornosti u trgovackoj kupoprodaji sa stranim elementom (doktorska
disertacija), Univerzitet u Beogradu, Beograd, 1966, str. 62-63.

87 Odredivanje &vrstog roka za izvrienje obaveze, smatra se prvim uslovom za nastanak fiksnog ugovora. O
nastanku fiksnog ugovora, fiksnoj klauzuli, pravnim posledicama zakasnjenja u ispunjenju obaveze kod koje
je ispunjenje o roku bitan uslov ugovora i fiksnom ugovoru kod ugovornih odnosa sa stranim elementom:
Slavni¢, J., Fiksni ugovor (doktorska disertacija), Univerzitet u Beogradu, Beograd, 1968.

88 Opsirnije: Vilus, J., Tipski ugovori o medunarodnoj kupoprodaji (doktorska disertacija), Univerzitet u
Beogradu, Beograd, 1963, str. 44-45,

89 U sudskoj praksi ranije zajednicke drzave zabelezen je sludaj da je gradevinsko preduzece u OUP unelo
klauzulu po kojoj se oslobada odgovornosti za Stetu zbog zakasnjenja sa izgradnjom stana, ako do kasnjenja
dode zbog nedostatka strucne radne snage ili pomanjkanja gradevinskog materijala. Sud je odlucio da
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Prof. dr Jelena Perovi¢ ukazuje da se klauzule o isklju¢enju odgovornosti ne unose
u ugovore medunarodnog poslovnog prometa tako cesto kao klauzule o ogranicenju
odgovornosti, §to objaSnjava time da ove klauzule Cesto bivaju pogodene sankcijom
niStavosti, kao 1 ¢injenicom su ucesnici medunarodnog poslovanja po pravilu dovoljno
struéni da prepoznaju takve klauzule i da na njih ne pristanu.”® Sa druge strane, pojedini
autori koji se takode bave medunarodnim trgovinskim pravom su na stanovistu da su se
klauzule i o isklju¢enju i o ograni¢enju odgovornosti kroz dosadasnju praksu ,,ustalile, pa
je zbog toga pitanje 0 njihovoj dopustenosti postalo suvisno™®", kao i da je opravdanje
njihovog ugovaranja (izvedeno iz ideje autonomije volje ucesnika posla) sadrzano u
¢injenici o sigurnosti u pogledu obima odgovornosti koja se ugovorom u trenutku njegovog
zaklju€enja zeli preuzeti, kao i da se time predupreduju eventualni sporovi koji bi mogli
biti posledica iskljucenja ili ograni¢enja odgovornosti po osnovu zakona ili opstih normi
drugih izvora prava.

Suprotno snazi i znanju subjekata medunarodne trgovine, U potrosackim ugovorima
potrosa¢ nema pregovaracku snagu da se izbori sa trgovcem za uklanjanje ovakvih
klauzula iz opstih uslova poslovanja, a kada zbog toga odbije da zakljuci ugovor, neretko
moze da utvrdi da i trgovéevi konkurenti, koji nude istu vrstu robe ili usluge, posluju pod
gotovo identicnim OUP. Klauzule egzoneracije sadrzane u opstim uslova poslovanja mogu
istovremeno predstavljati i nepostene ugovorne odredbe, te pitanje njihove punovaznosti i
opstanka mozZe biti postavljeno, tj. dovedeno u pitanje po vise osnova. U praksi, one su
najvise zastupljene u slede¢im delatnostima: prodaja vozila, televizora, usluge vezane za

parkiranje vozila, turisticki aranzmani®”? sa ,.all inclusive” uslugom, osiguranje protiv

navedni razlozi ne mogu osloboditi gradevinsko preduzeée odgovornosti da kupcu stana naknadi $tetu nastalu
neispunjenjem ugovora o roku. - Presuda Vrhovnog suda Hrvatske GZ br. 1426/71, navedeno prema:
Mitrovi¢, D., komentar uz ¢lan 263. ZOO u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, (Blagojevi¢, B. i
Krulj, V. redaktori), Beograd, 1983, str. 919.

870 perovi¢, J., Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, Centar za izdavacku delatnost
Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 125.

871 Ciri¢, A., Klauzule egzoneracije u uporednom i medunarodnom trgovackom pravu, u: Liber amicorum
Dobrosav Mitrovi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 148, koji na istom mestu dodaje i da su ove
klauzule ,,stekle pravo gradanstva”, ali istovremeno ukazuje i da su moc¢ni poslovni krugovi odredenih
profesija veoma uspesno, najpre kroz praksu, a kasnije i posredstvom normativne delatnosti, princip
autonomije volje doveli do njene suprotnosti, te upozorava da je neophodno imati u vidu da svaki ugovorni
odnos, po oceni ovog autora, sadrzi motive Spekulativnog karaktera, jer svi trguju sa osnovnim ciljem da
zarade.

872 Kada je re¢ o opstim uslovima poslovanja turistickih agencija (nekada i pod nazivom opsti uslovi
putovanja), moze se ouciti da neki od njih sadrze i klauzule kojima se predvida zadrzavanje odredenog
procenta cene aranzmana (20-30-50-60%, ¢ak u pojedinim situacijama i 100% iako putnik ne koristi uslugu
putovanja) od strane organizatora putovanja, u zavisnosti od broja dana pre putovanja kada putnik otkaze
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krada i pozara, zdravstveno osiguranje, ugovori o kreditu, usluge mobilne telefonije i sI.5”

Ovde treba imati u vidu i Cinjenicu da veéina pravnih sistema, medu kojima i na$, ne
dozvoljava klauzule egzoneracije kojima bi se saglasnos¢u volja (ugovornom) iskljucila
ugovorna odgovornosti za nameru ili krajnju nepaznju, jer ta pravila nisu dispozitivne
prirode, te ne ovlaséuju strane ugovornice da postave u vezi sa ovim pitanjem drugacije
pravilo za svoj ugovorni odnos, ve¢ su imperativnog karaktera. Tako, na§ ZOO izri¢ito
propisuje da se odgovornost duznika za nameru ili krajnju nepaznju ne moze unapred
ugovorom iskljuéiti.874 Sli¢no tome, italijansko pravo (Clan 1229. Gradanskog zakonika
Italije) proglasava nevaze¢im sve klauzule egzoneracije ugovorene za umisljajnu povredu
ugovora ili grubu nepaznju ucesnika u poslu; Gradanski zakonik Ruske Federacije u ¢lanu
400. predvida da je sporazum o iskljucenju ili ogranic¢enju odgovornosti duznika u ugovoru
u kome je poverilac fizicko lice (gradanin), koji istupa u ulozi potrosaca — nistav, a prema
pravu Bugarske, a sli¢no i Ceske, poverilac i duZnik su u obavezi da se pridrzavaju
uzajamnih obaveza uz posStovanje morala i savesnosti, a realizacija prava koja su suprotna
principima trgovackih odnosa ne uziva pravnu zatitu. 8"

Medutim, u ugovorima koje zakljucuju privredni subjekti relativno su cesée
klauzule o ogranicenju, odnosno umanjenju ugovorne odgovornosti (nego klauzule o
isklju¢enju odgovornosti). Na primer, predvidanjem da duznik obaveze odgovara samo za
stvarnu stetu, a ne i za izgubljenu dobit, ili ugovaranjem unapred odredenog iznosa na ime
naknade stete u sluc¢aju da duznik ne ispuni ugovor. Ovakav dogovor je suprotan principu

potpune naknade 3tete koji prihvata vecina pravnih sistema, ukljuujuéi i nas ZOO.2

putovanje, tj. izjavi da raskida ugovor. Ovakav pokusaj oslobodenja obaveze vra¢anja cene u slucaju raskida
ugovora, tj. smanjenja obaveze vrac¢anja cene, predstavlja klauzulu egzoneracije u Sirem smislu. Pored toga,
pojedini OUP predvidaju da turisti¢ka organizacija ne odgovara za politicke rizike, nemire, Strajkove i sl.
(poput nedavnih desavanja u Egiptu, Tunisu, Gr¢koj) koji mogu nastati u inostranstvu i usled kojih nije
moguce realizovati ugovoreni program putovanja, $to se takode moze smatrati klauzulom egzoneracije, ali i
ugovorenom visom silom.

83 Alpa, G., Standard Contract Terms: The Role of the Courts and Moral Persuasion by Independent
Authorities, u: Collins, H. (ed.), Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge to
European Contract Law, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2008, str. 86.

874 Ali sud moZe na zahtev zainteresovane ugovorne strane ponistiti i ugovornu odredbu o iskljucenju
odgovornosti za obi¢nu nepaznju, ako je takav sporazum proizasao iz monopolskog polozaja duznika ili
uopste iz neravnopravnog odnosa ugovornih strana. Videti ¢lan 265. st. 1-2. ZOO.

87> 7a uporedno-pravni pregled resenja o klauzulama egzoneracije videti, sa daljim upuéivanjem na izvore u
nacionalnom zakonodavstvu pojedinih drzava: Cirié, A., Klauzule egzoneracije u uporednom i
medunarodnom trgovackom pravu, U: Liber amicorum Dobrosav Mitrovi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007,
str. 139-144.

876 Clan 155. naseg ZOO predvida da $teta obuhvata obi¢nu §tetu i izmaklu korist. Steta je umanjenje neéije
imovine (obicna Steta) i spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili
psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta).
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Razlog zbog koga se ove klauzule tako cesto koriste, a narocito u medunarodnom
poslovnom prometu, jeste ¢injenica da bi duznik, bez navedenog ogranicenja, bio izlozen
riziku placanja enormnih iznosa na ime izgubljene dobiti, §to narocito dolazi do izraZzaja u
slucaju kada iznos moguce Stete zbog povrede ugovora u velikoj meri prevazilazi korist
koju duznik ugovorom ostvaruje.®”’

I na kraju, tipi¢ne klauzule u OUP koje ograni¢avaju odgovornost duznika obaveze
su i klauzule o garanciji za materijalne nedostatke i funkcionalnost proizvoda, kojima se
uvodi poseban rezim odgovornosti u tom slucaju u odnosu na onaj koji je predviden
merodavnim pravom. lako se na prvi pogled ¢ini da se radi o klauzulama kojima se
poveriocu (koji pristupa OUP) daju odredene povoljnosti, pazljivija analiza pokazuje da su
one, zapravo, ugovorene u korist duznika (koji je kreirao OUP). Ove klauzule ¢e u radu biti
obradene u okviru posebnog, slede¢eg podnaslova s obzirom da njihova analiza zahteva

nesto detaljnija razmatranja.

3. KLAUZULE O GARANCIJI

Institut garancije, koji je nastao u trgovackoj praksi, u savremenim uslovima se
vezuje za masovnu, serijsku proizvodnju tehni¢ke robe, opreme, uredaja i industrijskih
proizvoda. Re¢ je o izjavi davaoca garancije da ¢e predmet ugovora zadrZati odredeni
kvalitet®”® i svojstva u toku garantnog roka, pod uslovom da ga druga strana pravilno
upotrebljava 1 ¢uva kako je propisano. Po pravilu, punovaZznost garancije je vezana za
izdavanje garantnog lista.

Garanciju obi¢no izdaje proizvoda¢ odredene stvari ili njen prodavac, koji na taj

nacin prihvata obavezu da u garantnom roku otkloni sve ili odredene nedostatke®”® koji se

87 Perovié, J., Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, Beograd, 2012, str. 129. Na

istom mestu Perovi¢ ukazuje i da se klauzulama o ogranic¢enju odgovornosti moze iskljuciti odgovornost
duznika i za druge posebne vrste Stete, kao $to su na primer indirektna Steta i predvidljiva Steta, ali da u tim
situacijama moze do¢i do problema u tumacenju i interpretaciji ovih klauzula OUP zbog ¢injenice da vrste
Stete u uporednom pravu nemaju ista znacenja niti ista terminoloska odredenja.

878 Osiguranju potrebnog kvaliteta stvari koja je predmet ugovora sluze dva pravna instituta: jedan (klasi¢ni)
je odgovornost za materijalne nedostatke, a drugi (savremeni) garancija za ispravno funkcionisanje stvari.

879 Materijalni nedostatak se u teoriji najéesce definise kao nedostatak prirodne ili normalne savrienosti, koja
se menja prema svakoj stvari i koju kupac ima pravo da o¢ekuje, pri ¢emu se istovremeno postavlja pitanje
da li kao nedostatak treba tretirati svaku imperfekciju stvari (konceptualni pojam nedostatka) ili samo
imperfekciju koja onemogucava ili ometa upotrebu (funkcionalni pojam nedostatka)? Sva nacionalna prava,
pa i unifikovani akti, polaze od funkcionalnog pojma nedostatka, te uzimaju da nedostatak postoji ako stvar
¢ini nepodobnom za upotrebu kojoj je namenjena ili tu upotrebu umanjuje. Tako posmatrano, ista ¢injenica
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pojave na predmetu ugovora. Drugim refima, davalac garancije jednostrano, kreiranjem
OUP u statici koji je sadrze, proSiruje svoje gradanskopravne obaveze i odgovornost za
materijalne nedostatke® i preko granica odredenih merodavnim pravom za ugovor. S tim
u vezi, moze se postaviti pitanje zasto bi davalac garancije to ¢inio, odnosno zasto bi on
dobrovoljno nudio, te samoinicijativno prihvatio tezi polozaj nego §to bi imao da garanciju
nije dao? Da li je nesumnjivi marketinski efekat takvog postupka jedini, tj. dovoljan
razlog?

Analiza dejstva ovog pravnog instituta pokazuje da davalac garancije, i pored
pozitivnog efekta na obim poslovanja, isklju¢enjem zakonskog rezima odgovornosti putem
klauzule o garanciji nastoji da ostvari i druge pogodnosti. Pre svega, proizvodac, odnosno
prodavac je veoma zainteresovan da jednom prodata roba ostane kod kupca i to mu
ekonomski daleko vise odgovara nego da se kupac poziva na zakonsku ugovornu
odgovornost prodavca, raskine ugovor i vrati neispravnu stvar, a prodavac tada pored
vratanja cene moze biti u obavezi i na naknadu Stete. Profesor Dobrosav Mitrovi¢
naglasava znacaj ovakvih pogodnosti narocito u medunarodnom trgovinskom pravu, gde je
roba prevalila daleko ve¢i put od proizvodaca do potroSaca, nego Sto se to slucaj u
unutrasnjem pravu, te troSkovi raskida ugovora i prevoza mogu biti izuzetno veliki, a
narocCito ako treba preuzeti takvu stvar od kupca, trasportovati, opraviti, ponovno pakovati
(ukoliko vise uopste moze da se proda kao nova), prevoziti do novog mesta prodaje itd, te
se iz ovih razloga garancije u OUP tako konstituiSu da ugovor ostane na snazi, i pored
nedostataka na isporutenoj stvari, dokle god to Zeli prodavac.?®' Ovakve pogodnosti su
glavni motiv zbog koga se klauzule o garanciji unose u opste uslove poslovanja, a one se
ogledaju u tome Sto se ugovorni poloZaj davaoca garancije navedenim klauzulama jaca u
odnosu na drugu ugovornu stranu. Na koji nacin se to postize pokazace prikaz i analiza
tipicnih, uobicajenih formulacija klauzula o garanciji, koje su sastavni deo OUP (kao 1

drugih izvora formularnog prava) koje sa¢injava njihov davalac.

moze, zavisno od upotrebe stvari, biti i ne biti nedostatak. Detaljnije: Draski¢, M., Stanivukovi¢, M.,
Ugovorno pravo medunarodne trgovine, Sluzbeni list SCG, Beograd, 2005, str. 318-320 i dalje.

80 0 odgovornosti proizvodada za $tetu od neispravnog proizvoda videti: Ivanéevié, K., Gradanskopravna
odgovornost proizvodaca za Stetu od neispravnog proizvoda, Pravni zapisi, br. 2/2012, str. 323-351.

8! Mitrovi¢, D., Ugovorna garancija za kvalitet i funkcionisanje kod medunarodne prodaje industrijske robe
serijske proizvodnje, u: Pravni opus, izbor iz radova 1957-2007, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 158,
koji u istom radu (str. 163) ukazuje iako je osnov upotrebe i primene ugovorne garancije sloboda ugovornih
strana, da su formularni i athezioni ugovori postali veoma pogodan put da prodavac jednostavno utvrdi i

reguliSe garanciju za robu koju prodaje.
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Tako, medu redovnim formulacijama je ona kojom proizvoda¢ ili prodavac
garantuje za sasvim odredena svojstva ili za kvalitet materijala ili odredene funkcije
proizvoda. Na taj nacin on zapravo ograni¢ava (umanjuje) svoju odgovornosti za
nedostatke samo na svojstva koja su izri¢ito navedena u garanciji,*” §to se odrazava na
drugu stranu ugovornicu tako da ograni¢ava njena prava na pravna sredstva samo za slucaj
da se pojavi nedostatak koji je u garanciji izri¢ito naveden. Da ugovor ne sadrzi klauzulu o
garanciji primenio bi se zakonski rezim odgovornosti za materijalne nedostatke, koji po
pravilu ne predvida navedena ograniCenja. Pored toga, davalac garancije redovno
ustanovljava redosled upotrebe pravnih sredstava druge strane, namecuci joj da ona prvo
mora da zahteva opravku stvari, pa tek ako ne uspe da otkloni nedostatak u roku
predvidenom garancijom onda druga strana stie pravo da trazi da se stvar zameni. U toj
situaciji pravo druge strane da raskine ugovor® ili da zahteva snizene cene nastupa samo
pod uslovom da davalac garancije ne uspe da otkloni nedostatke u roku predvidenom
garancijom. Da nije ugovorena garancija, druga strana ne bi imala posebna ograni¢enja u
pogledu redosleda upotrebe pravnih sredstava jer nacionalni propisi, po pravilu, takva
ograni¢enja ne sadrze. Takode, nije neobi¢no ni da se klauzulom o garanciji ugovori
garantni rok u kra¢em trajanju nego Sto je rok u kome prodavac odgovara za materijalne
nedostake po merodavnom pravu, $to je joS jedno ocigledno ogranic¢enje odgovornosti
davaoca garancije u odnosu na drugu ugovornu stranu.

Navedene formulacije jasno pokazuju da klauzula o garanciji predstavlja jednu
vrstu klauzule neodgovornosti (egzoneracije). Kao takva, ona je nastala u trgovackoj praksi
1 dugo vremena je bila isklju¢ivo ugovorne prirode. Medutim, zbog ucestalosti upotrebe, pa
i zloupotreba od strane davaoca garancija, institut garancije je vremenom postao predmet

zakonskog regulisanja i to, po pravilu, normama obavezujuce prirode.®®* Ovo je bilo

882 Perovi¢, S., Komentar uz ¢lan 501. ZOO, Komentar Zakona o obligacionim odnosima Knjiga prva,
(Perovi¢, S. glavni redaktor), Beograd 1995, str. 944; Mitrovi¢, D., op. cit., str. 159;

Bu slu¢aju postojanja garancije raskid ugovora ne moze nastupiti po sili zakona, ve¢ kupac mora izjaviti da
ugovor raskida. Na taj nacin njemu se oCigledno otezava ostvarivanje prava na raskid ugovora.

8% U nagem pravu ovo pitanje ureduju ¢1. 501-507. Zakona o obligacionim odnosima, kao i ¢1. 54-55. Zakona
o zastiti potroSaca. Norme Zakona o zastiti potroSaca su imperativne prirode. Njihova obavezujuéa priroda
podrazumeva da se potro$a¢ ne moze odre¢i prava utvrdenih ovim zakonom, da su odredbe ugovora koje
direktno ili indirektno uskracuju ili ograni¢avaju prava potrosaca koja proizilaze iz ovog zakona nistave, kao
i da se ovaj zakon primenjuje i na ugovore koji za cilj ili posledicu imaju izigravanje primene njegovih
odredaba. Videti ¢lan 3. Zakona o zastiti potrosaca.
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potrebno da bi se zastitila prava kupaca od mogucih zloupotreba, ali i opravdani interesi
savesnih proizvodac¢a odnosno prodavaca robe.*®

U ugovornom potrosackom pravu, zastita kupaca u ugovorima koji sadrze klauzulu
garancije dobila je jo$ ve¢i znacaj. Tako je vazeéim Zakonom o zaStiti potroSaca, a u
skladu sa Direktivom 1999/44 o odredenim aspektima prodaje potrosacke robe i
garancijama za takvu robu,®® izri¢ito propisano da je garancija svaka izjava kojom njen
davalac daje obecanje u vezi sa robom, i da je ta izjava pravno obavezuju¢a ne samo pod
uslovima koji su u njoj dati, ve¢ 1 pod uslovima datim u oglaSavanju u vezi sa tom
robom.®’ Isti zakon izri¢ito zabranjuje zloupotrebu izraza garancija, te nalaze da je pri
zakljuCenju ugovora o prodaji robe i oglasavanju povodom prodaje, trgovac duzan da se
uzdrzi od upotrebe izraza ,,garancija“ i izraza s tim znacenjem, ako po osnovu ugovora o
prodaji potroSac¢ ne sti€e viSe prava nego iz zakonske odgovornosti trgovca za
nesaobraznost robe ugovoru, odnosno drugih prava u skladu sa ovim zakonom.®®® Na taj
nacin ZZP predvida strozi rezim odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke nego $to
ih propisuje opsti propis za ugovore889 1 potroSaci su, zahvaljujuéi tome, bolje zasti¢eni od

kupaca koji nemaju status potrosaca.

85 O nastanku instituta garancije videti detaljnije: Mitrovi¢, D., Ugovorna garancija za kvalitet i
funkcionisanje kod medunarodne prodaje industrijske robe serijske proizvodnje, u: Pravni opus, izbor iz
radova 1957-2007, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 157-160.

86 Direktiva 1999/44/EC Evropskog parlamenta i Saveta o odredenim aspektima prodaje potrosacke robe i
garancijama za takvu robu (Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May
1999 on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees, OJ L 171, 07.07.1999, pp.
12-16, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1999/44/0j) doneta 25. maja 1999. godine, postavlja temelje
(minimalne zahteve) za regulisanje garancije trgovca u potro$sackim ugovorima. Tako je ¢lanom 6. Direktive
predvideno da je garancija pravno obavezujuca za ponudioca prema uslovima u izjavi o garanciji, ali i
povezanom reklamnom oglaSavanju. Garancija je, prema ovoj direktivi, svaka izjava data bez posebne
nadoknade kojom prodavac ili proizvoda¢ preuzima obavezu prema potro$acu da ¢e vratiti primljenu cenu ili
zameniti, popraviti ili preuzeti potroSacku robu na bilo koji nacin, ukoliko roba ne odgovara specifikacijama
koje su navedene u izjavi o garanciji ili u reklami za ta robu. O ovoj direktivi detaljnije: Stanivukovi¢, M.,
Direktiva 1999/44/EC o odredenim aspektima prodaje potrosacke robe i garancijama za robu (1999) i
Direktiva 93/13/EEC o nepostenim odredbama u ugovorima sa potrosacima (1993), Evropsko
zakonodavstvo, br. 2/2002, str. 67-71.

87 Videti Glan 54. stav 1. Zakona o zastiti potrosaca (,,Sl. glasnik RS“, br. 62/2014, 6/2016 - dr. zakon i
44/2018 - dr. zakon).

88 (lan 55. Zakona o zadtiti potrosaca (,,SI. glasnik RS, br. 62/2014, 6/2016 - dr. zakon i 44/2018 - dr.
zakon).

889 7akon o obligacionim odnosima u nacelu dozvoljava ugovorno ogranienje ili iskljutenje prodavéeve
odgovornosti za materijalne nedostatke. Prema ¢lanu 486. ZOO ugovaraCi mogu ograni¢iti ili sasvim
iskljuciti prodavéevu odgovornost za materijalne nedostatke stvari, s tim da je odredba ugovora o ogranicenju
ili iskljucenju odgovornosti za nedostatke stvari nistava ako je nedostatak bio poznat prodavcu, a on o njemu
nije obavestio kupca, kao i kad je prodavac nametnuo tu odredbu koristec¢i svoj poseban monopolski polozaj.
Kupac koji se odrekao prava da raskine ugovor zbog nedostatka stvari zadrzava ostala prava zbog tih
nedostataka.
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Oba relevantna zakona koja ureduju garanciju, kako ZOO®*® tako i ZZP, izri¢ito
propisuju da garancija ne utice na prava kupca odnosno potrosaca koja on ima po osnovu
zakonske odgovornosti prodavca odnosno trgovca za materijalne nedostatke, odnosno
nesaobraznost robe®*. O znacenju pomenutog pravila u svetlu pravnog rezima ZOO su u
domacoj literaturi zabeleZeni oprecni stavovi. Po jednom mis$ljenju, koje zastupaju
profesori Mitrovi¢ i Perovi¢, zakonska odgovornost prodavca po osnovu materijalnih
nedostataka je supsidijerna u odnosu na odgovornost po garanciji, pa se zakonski rezim
moze primeniti samo ako prodavac nije postupio po odredbama o garanciji.®*® Suprotno
tome, Kapor i Vizner smatraju da su ove dve odgovornosti ravnopravne u tom smislu da je
kupac taj koji bira da li ¢e pozvati prodavca po osnovu zakonske odgovornosti ili po
osnovu date garancije.®*

Za razliku od ZOO, u ZZP je ovo pitanje uredeno tako da ne ostavlja prostor za bilo
kakvu dilemu o odnosu izmedu odgovornosti trgovca po osnovu garancije i njegove
zakonske odgovornosti za nesaobraznost. To se zakljuCuje na osnovu pravila koje izri¢ito
predvida da je zabranjeno zloupotrebljavati izraz garancija ako se potroSacu ne pruzi vise

P.894

prava od onih koje ima na osnovu ZZ Iako je Zakon o zastiti potroSaca predvideo da

80 Ovde treba napomenuti da se garancija u ZOO odnosi na tehnitku robu i usmerena je na njeno ispravno
funcionisanje. Konkretno, ZOO u ¢lanu 501, stav 2. predvida da kad je prodavac neke maS$ine, motora,
kakvog aparata ili drugih sli¢nih stvari koje spadaju u takozvanu tehni¢ku robu predao kupcu garantni list
kojim proizvodac¢ garantuje ispravno funkcionisanje stvari u toku odredenog vremena, racunajuci od njene
predaje kupcu, kupac moze, ako stvar ne funkcioniSe ispravno, zahtevati kako od prodavca tako i od
proizvodaca da stvar opravi u razumnom roku ili ako to ne uéini da mu umesto nje preda stvar koja
funkcionise ispravno. Sa druge strane, Zakon o zastiti potroSaca, u pogledu garancije ne sadrzi ogranicenje u
pogledu vrste robe, na nacin kako je to sadrzano u Zakonu o obligacionim odnosima.

81 7akon o obligacionim odnosima u ¢lanu 501. stav 2. izri¢ito propisuje da se pravilima o garanciji za
ispravno funkcionisanje prodate stvari ne dira u pravila u odgovornosti prodavca za nedostatke stvari. Zakon
o0 zaStiti potrosaca u ¢lanu 54. stav 6. propisuje da garancija ne isklju¢uje niti uti¢e na prava potro$aca u vezi
sa saobraznoséu robe ugovoru.

82 Mitrovié D., Ugovorna garancija za kvalitet i funkcionisanje kod medunarodne prodaje industrijske robe
serijske proizvodnje, u: Pravni opus, izbor iz radova 1957-2007, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 159;
Perovié, S., Komentar uz ¢lan 501. ZOO, Komentar Zakona o obligacionim odnosima Knjiga prva, (Perovi¢,
S., glavni redaktor), Beograd 1995, str. 944.

893 Kapor, V., Komentar uz ¢lan 501. ZOO u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima Knjiga druga,
(Blagojevi¢, B. i Krulj, V., redaktori), Savremena administracija, Beograd, 1983, str. 1320; Vizner, B.,
Komentar uz ¢lan 501. ZOO u: Bukljas, 1., Vizner, B., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim)
odnosima, Knjiga 3, Zagreb, 1979, str. 1659.

84 Zakon je jasan da se pod pojmom garancije podrazumevaju samo one izjave, date pri zakljudenju ugovora
ili u oglasu o ponudi trgovca, koje potrosacu daju viSe prava nego iz zakonske odgovornosti trgovca za
nesaobraznost robe ugovoru (¢lan 55. ZZP). U suprotnom slu¢aju smatrace se da trgovac zloupotrebljava
izraz garancije, §to je sankcionisano kao prekrSaj (nov¢ana kazna od 300.000,00 do 2.000.000,00 dinara) na
osnovu ¢lana 160. stav 1. tacka 29. ZZP. Za zloupotrebu izraza garancija predvidena je i gradanskopravna
sankcija u vidu niStavosti takvih ugovornih klauzula (videti ¢lan 3. st. 1-2. ZZP).
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se na potrosacke prodaje Zakon o obligacionim odnosima primenjuje na odnose koji nisu
uredeni Zakonom o zaiti potrogaga®® (§to bi se mozda moglo tumaciti da ZOO ima
karakter dopunskog, odnosno supsidijernog izvora prava u ugovornom potrosackom
pravu), moglo bi se postaviti pitanje da li potrosa¢, ako mu to viSe odgovora moze
primarno i direktno koristiti prava iz ZOO u onim pravnim pitanjima koja jesu uredena
Zakonom o zastiti potroSaca. Imajuci u vidu i odredbu koja propisuje da se potrosa¢ ne

8%, pitanje je da li je opravdano fakticki ,,primoravati® jednu

moze odre¢i prava iz ZZP-a
ugovornu stranu da se legitimiSe kao potrosac i koristi put predviden ZZP-om ako mu ZZP
u odredenoj situaciji umanjuje pravnu zastitu koju ima po ops$tim pravilima ugovornog
prava, tj. po Zakonu o obligacionim odnosima i $ta se time postize?®” Cini se da sama
¢injenica pozitivnopravnog odredenja sadrzanog u ZZP Kkojim se na odredeni nacin ureduje
odnos ZZP i ZOO, kao i karakter normi ZZP-a po sebi ne bi bio dovoljan argument da je
takvo reSenje u svakom slucaju opravdano i nuzno, te da u svakoj situaciji potrosa¢ mora
prioritetno da koristi pravna sredstva ZZP-a, a tek podredno mogucnosti koje daje ZOO.
Pored toga, nije li postojeCe reSenje da je isti organ izvr$ne vlasti (konkretno i aktuelno
Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacija) nadlezan da vodi politiku, osmisljava
nacrte zakona, te sprovodi zakone i u oblasti trgovackih i u oblasti potrosackih prodaja, {j.

istovremeno se stara i o trgovcima i potrosa¢ima (kao slabijoj strani u ugovornim

odnosima) pomalo neobi¢no ili eventualno kontradiktorno?

85 (lan 3. stav 7. Zakona o zaititi potrosaca propisuje da Se na odnose izmedu potrogaca i trgovea koji nisu
uredeni odredbama ovog zakona, primenjuje zakon kojim se ureduju obligacioni odnosi.
8% (Clanom 3. stav 1. Zakona o zastiti potrogaca izri&ito je propisano da potro§a¢ ne moze da se odrekne prava

utvrdenih ovim zakonom.

87 Sligno stanoviste zastupa i K. Jovicié, koja to ilustruje slede¢im primerom: potrosa¢ kupi televizor pre
sedam meseci uz garantni list za ispravno funkcionisanje stvari, u kome se daje obecanje da ¢e televizor biti
zamenjen u roku od tri dana zbog bilo kog nedostatka koji se pojavi tokom godinu dana od preuzimanja,
koliko traje garantni rok. U toj situaciji garancija proizvodaca nije punovazna po ZZP (zbog kraceg trajanja
roka odgovornosti trgovca za nesaobraznost od zakonskog rezima) pa bi potroSac, primenjujuéi pravila ZZP
kao lex specialis imao pravo da se poziva na opsti rezim odgovornosti trgovca za nesaobraznost. S obzirom
da je proteklo Sest meseci u okviru kojih potro§a¢ po ZZP ima pravo izbora pravnog sredstva u slu¢aju
reklamacije, kao i da je usled proteka tog roka na njega presao teret dokazivanja da je nedostatak ili njegov
uzrok postojao u momentu prelaska rizika, kupac uvida da mu bolje odgovara zastita po garantnom listu koji
je punovazan po ZOO. Ovakve situacije (kad garantni list koji je punovazan po ZOO nije punovazan po ZZP)
namecu sledeca pitanja: da li garantni list koji je punovazan po ZOO gubi svoje pravno dejstvo u
potrosackim prodajama ako istovremeno ne ispunjava uslove za punovaznu garanciju po ZPP? Pitanje je i da
li bi u tom slucaju trebalo kazniti davaoca garantnog lista zbog zloupotrebe izraza ,,garancija® (Sto ZZP
sankcionisSe kao prekr$aj u ¢lanu 160. stav 1. tacka 29.)? Ako bi odgovor na ova pitanja bio potvrdan onda bi
to znacilo da je trgovac duzan da kod svake konkretne prodaje utvrduje da li kupac istovremeno ima status
potroSaca pa da onda, s obzirom na tu okolnost, odlucuje da li ¢e predati garantni list ili ne. S tim u vezi,
Jovici¢ zakljuCuje da nije realno od trgovaca ocekivati da reSavaju to pitanje a i da bi nametanje takve
obaveze znacajno ometalo promet roba. Videti: Jovi¢i¢, K., Garancija prodavca u Zakonu o obligacionim
odnosima i Zakonu o zastiti potrosaca, Pravo i privreda, br. 4-6/2018, str. 720.
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4. ,,ODBRAMBENE*“ KLAUZULE

Pojedini opsti uslovi poslovanja sadrze i tzv. ,,odbrambenu klauzulu“ (eng. defense

898

clause; nem. Abwehrklausel)™ kojom se predvida da njihov kreator prilikom zakljuéenja

ugovora pristaje na odstupanje od njih samo kada je to izriCito potvrdio u pisanom
obliku.®*®

Drugim re¢ima, cilj ove klauzule je da ukaze na primat OUP c¢iji je sastavni deo, tj.
da ¢e se OUP u kojima se nalazi ovakva klauzula primenjivati ¢ak i u slucaju kada se druga
strana poziva na svoje ili neke druge OUP.

Postojanje ovakvih ,,odbrambenih Klauzula® u OUP prima facie resava problem
konkurencije®® opstih uslova poslovanja saugovarata. Medutim, njima se pomenuti
problem ne reSava ukoliko oba teksta opstih uslova poslovanja sadrze ovakve klauzule, te u
tom slucaju problem se moze resavati razli¢itim pristupima (koji su ranije detaljno izlozeni

u ovom radu).
5. KLAUZULE O NEOPOZIVOSTI

Pojedini izvori formularnog prava (samim tim i1 OUP) sadrze klauzule o
neopozivosti. Evropski standardi, kada je re¢ o ugovorima po pristupu, zabranjuju klauzule
0 neopozivosti i omogucéavaju strani koja nije formulisala ugovor, ve¢ mu pristupa da moze
u razumnom roku da odustane od ugovora, ,,bez posledica®, tj. bez ikakve odgovornosti. U
ovim situacijama sustina je u odustanku od ugovora na na¢in da kupac kao ugovorna strana
koja pristupa OUP ima pravo da u kratkom roku jednostrano raskine ugovor bez potrebe da
drugoj strani bilo $ta dokazuje (u vezi sa nedostacima robe ili usluge). Dakle, ¢ak i da je
prodavac pruzio saobrazno ispunjenje, pravo na odustanak od ugovora omogucava strani
koja pristupa OUP da tog ugovora odustane, Sto polaze¢i od Cinjenice da je ugovor

zakljucen prakti¢no znaci pravo da ga jednostrano raskine.

8% \/ideti: Kotz, H., Flessner, A., European Contract Law, Oxford, 2002, str. 32.

89 Videti: Soljan, V., O konkurenciji opéih uvjeta poslovanja dviju ugovornih strana, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 56, Posebni broj, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2006, str. 181.

%0 0 ovom pravnom problemu, videti razmatranje u okviru drugog dela ove doktorske disertacije
(Zakljucenje ugovora primenom OUP).
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Nasa sudska praksa takode potvrduje da prema evropskim standardima ,,ugovori
zakljuceni na vratima®, kao unapred pripremljeni tipski ugovori zakljuéeni po pristupu u
poslovnim prostorijama drugih pravnih lica kojima je ponudeno da zakljuce ugovor ili
domovima fizickih lica (kao ponudenih), ne mogu sadrzati ugovorne klauzule o
neopozivosti, tj. kod ovih ugovora klijentima se omogu¢ava da u razumnom roku koji
najéescée iznosi dve nedelje, odustanu od tako zakljuc¢enog ugovora. ,,0sim toga, kada su u
pitanju tipski ugovori, sacinjeni od jedne ugovorne strane u vezi sa obavljanjem njene
registrovane privredne delatnosti, a koji se zakljucuju po pristupu i to tako sto predstavnici
strane koja sacinjava tipski ugovor odlaze u poslovne prostorije drugih privrednih
subjekata radi zakljucenja ugovora ili u domove fizickih lica (,ugovori zakljuceni na
vratima“), prema evropskim standardima kojima se i na domacem trzistu i u domacem
pravinom sistemu mora teziti, nije dozvoljeno ugovorom predvideti da su neopozivi, jer je
to suprotno slobodnoj volji stranaka. Prema evropskim standardima, upravo suprotno,
klijenti koji zakljuce ugovor pod navedenim okolnostima imaju na raspolaganju odredeni
rok koji najcesce iznosi dve nedelje, da odustanu od tako zakljucenog ugovora, bez bilo

kakve obaveze u odnosu na drugu ugovornu stranu. *%%

6. NEPRAVICNE KLAUZULE

Treba najpre rec¢i da postoje terminoloski razlociti nazivi, pri ¢emu se podrazumeva
ista sadrzina pojma, pa se pored termina nepravic¢ne, koriste i termini: nefer, nekorektne,
iznenadujuce, nepostene, neobicne klauzule.

Savet Evropske ekonomske zajednice (EEZ)* je doneo Direktivu 93/13/EEZ o

%3 prema &lanu 3. stav 1. Direktive,

nepraviénim odredbama u potrosackim ugovorima
ugovorna odredba ¢ija sadrzina nije sporazumno ugovorena smatra se nepravi¢nom ako,

suprotno savesnosti i poStenju, dovodi do bitne nejednakosti u ugovornim pravima i

%1 17 obrazlozenja presude Privrednog apelacionog suda, Pz 14301/2010(2) od 23.12.2010. godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten br. 4/2010. Navedeno prema elektronskoj bazi Paragraf Lex, pristup
27.03.2017. god.

%2 The European Economic Community (EEC).

%3 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, OJ L 95, 21.4.1993,
p. 29-34, dostupna na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:EN:NOT , pristup 03.01.2018.god.
Prevod na srpski jezik dostupan je na: http://www.apos.org.rs/files/direktive%20/Direktiva_93-
13_Nepravicne_ugovorne_odredbe_.pdf , pristup 03.01.2018.god.

268



Slobodan Vukadinovi¢: Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu

obavezama stranaka na Stetu potrosaca. Ova odredba Direktive, koja utvrduje opsti
kriterijum za prepoznavanje nepraviénih odredbi (standard nekorektnosti®®), iskljuduje
primenu Direktive na posebno ugovorene klauzule ugovora, odnosno ugovorne odredbe
koje su pojedinacno individualno ugovarane, §to je pravna teorija obrazlozila privrzenos¢u
ideji autonomije volje i slobode ugovaranja u granicama koje odreduje Direktiva®™.
Uporednopravna analiza koju su 2008. godine objavili Hans Schulte-No6lke, Christian
Twigg-Flesner i Martin Ebers pokazuje da je vec¢ina zemalja ¢lanica ovu odredbu na isti
nadin ugradila u nacionalne zakone®.

Direktiva 93/13 nadalje precizira da se uvek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo (tj. da nije sporazumno ugovorena) ako je ona sastavljena
unapred pa potrosa¢ nije mogao uticati na njenu sadrzinu, posebno u kontekstu unapred
formulisanog standardnog ugovora. Cinjenica da se o odredenim aspektima neke odredbe
ili o nekoj odredenoj odredbi posebno pregovaralo, ne iskljuuje primenu ovog ¢lana na
ostatak ugovora, ako sveukupna procena ugovora ukazuje na to da se ipak radi o unapred
formulisanom standardnom ugovoru. Kad god prodavac robe ili pruzalac usluga izjavi
(tvrdi) da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno (posebno) pregovaralo, teret
dokazivanja je na njemu.*”’

Direktiva u €¢lanu 3. stav 3. izri¢ito upucuje na aneks, koji sadrzi spisak odredbi

koje se mogu smatrati, tj. kvalifikovati kao nepravi¢ne, pri ¢emu spisak ne predstavlja

%4 polazeéi od Elana 3. Direktive 93/13 prema kome svaka drzava &lanica ima obavezu da propise opste
merilo, tj. kriterijum za utvrdivanje da li je odredba u potrosac¢kom ugovoru koju je unapred formulisao
trgovac pravi¢na prema potro$a¢ima, a u vezi sa ¢injenicom da su drzave slobodne da sudsku kontrolu
prosire na posebne pogodbe, tj. na ugovorne odredbe o kojima je trgovac posebno pregovarao sa odredenim
potro$acem, prof. dr Marija Karaniki¢ Miri¢ izvrsila je analizu kriterijuma pravicnosti ugovornih odredbi,
merila pravicnosti u drzavama regiona jugoistoéne Evrope, kao i naCina na koje je Aneks Direktive 93/13
transponovan u drzavama udesnicama. Videti: Karaniki¢ Miri¢, M. u: Karaniki¢ Miri¢, M., Cadenovié, Z.,
Transponovanje pojedinih direktiva: Direktiva o nepravicnim ugovornim odredbama (93/13), u: Civil Law
Forum for South East Europe: Collection of studies and analyses — First Regional Conference, Deutsche
Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit: Offener Regionalfonds fur Stdosteuropa - Rechtsreform,
Cavtat, 2010, vol. IlI, str. 635-641.

%05 Videti: Ivandevi¢, K., Pravna zastita potrosaca korisnika usluge osiguranja i bankarske usluge (doktorska
disertacija), Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2010, str. 251.

%6 EC Consumer Law Compendium - Comparative Analysis (ur. Schulte-Nélke, H, Twigg-Flesner, C. i
Ebers, C.), European Commission - University of Bielefeld, 2008, str. 341-437, dostupno na:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf , pristup 05.01.2018. god.
Ova analiza pokazuje da preostale drzave Clanice dozvoljavaju nacionalnim sudovima (odnosno nadleznim
organima) da nadgledaju posebno ugovorene odredbe, dok se posebno ukazuje na Nemacku, u kojoj se
individualno ugovorene odredbe ne mogu revidirati, pri cemu se smatra da potrosa¢ mora potpuno da razume
ugovor i bude svestan njegovih posledica, da bi jednu odredbu individualno ugovorio. — Videti: Ivancevic,
K., ibid.

97 Clan 3. stav 2. Direktive 93/13/EEC, dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31993L0013.
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numerus clausus, ve¢ navodenje exempli causa. Spisak, koji ima orijentacioni i otvoreni

%8 sadrzi 17 takvih odredbi. **° Pravni pisci ukazuju da ovaj spisak treba da

karakter
posluzi nacionalnim sudovima kao sredstvo za tumacenje (kada u konkretnom slucaju
odredenu odredbu treba kvalifikovati kao nepravi¢nu), te ove odredbe svrstavaju u tri
grupe: (1) odredbe koje su jednostrane, tj. koje predvidaju odredeno pravo samo za
prodavca ili pruzaoca usluge (npr. ovlaséenje prodavca da raskine ugovor po svojoj volji,
ukoliko potrosac to pravo nema; ovlas¢enje pruzaoca usluga da zadrzi iznose uplacene za

usluge koje nije pruzio, a sam je raskinuo ugovor; ovlas¢enje prodavca da jednostrano

izmeni odredbe ugovora bez opravdanog razloga navedenog u ugovoru); (2) odredbe koje

%8 U originalu: ,,The Annex shall contain an indicative and non-exhaustive list of the terms which may be
regarded as unfair”.

%9 To su odredbe koje imaju za cilj ili posledicu: (a) isklju¢enje ili ogranicenje zakonske odgovornosti
prodavca ili pruzaoca usluga za slucaj smrti ili telesnih povreda potrosaca koje nastaju iz radnji ili propusta
tog prodavca ili pruzaoca usluga; (b) neprihvatljivo iskljuéenje ili ogranienje zakonskih prava potros$aca
prema prodavcu, pruzaocu usluga ili tre¢em licu u slu€aju potpunog ili delimiénog neizvr$enja ili
neadekvatnog izvrSenja bilo koje ugovorne obaveze od strane prodavca ili pruzaoca usluga, ukljucujuéi i
mogucnost prebijanja duga prema prodavcu ili pruzaocu usluga sa bilo kojim potrazivanjem koje potrosac
ima prema njemu; (c) zakljucenje ugovora koji obavezuje potrosaca, dok je postojanje ugovorne obaveze na
strani prodavca ili pruzaoca usluga vezano za uslov Cije ostvarenje zavisi jedino od njihove volje; (d)
dopustanje da prodavac ili pruzalac usluge zadrzi iznose koje je platio potrosac u situaciji kada potrosac
odlu¢i da ne zaklju¢i ugovor ili ga ne izvrSi, bez ugovaranja istog prava za potroSaca da zahteva
kompenzaciju u ekvivalentnom iznosu u slu¢aju da prodavac ili pruzalac usluge otkaze ugovor; (€)
zahtevanje od bilo kojeg potroSaca koji ne ispuni svoju obavezu da plati nesrazmerno veliku sumu na ime
naknade; (f) davanje ovlas¢enja prodavcu ili pruZzaocu usluga da samovlasno odustane od ugovora ako isto
ovla$¢enje nije garantovano potrosacu, ili davanje ovlaséenja prodavcu ili pruzaocu usluga da zadrzi
primljene iznose za usluge koje jo$ nije izvr$io, u slu¢aju da upravo prodavac ili davalac usluge odustaje od
ugovora; (g) omogucavanje prodavcu ili davaocu usluge da otkaze ugovor zakljuéen na neodredeno vreme
bez primerenog otkaznog roka, izuzev kada za to postoje ozbiljni razlozi; (h) precutno produzenje ugovora
zaklju€enog na odredeno vreme, kada je rok u kojem potrosac treba da se izjasni o svojoj nespremnosti da
ostane pri ugovoru nerazumno kratak; (i) neopozivo obavezivanje potrosaca odredbama sa kojima nije imao
stvarne moguénosti da se upozna pre zakljuéenja ugovora; (j) ugovaranje da prodavac ili pruzalac usluga ima
pravo da bez opravdanog razloga navedenog u ugovoru, jednostrano izmeni ugovornu odredbu; (K)
ugovaranje da prodavac ili pruzalac usluga ima pravo da bez opravdanog razloga jednostrano

izmeni karakteristike proizvoda ili usluge koju treba da pruzi; (1) ugovaranje da ¢e se cena roba odrediti u
vreme isporuke ili omoguéavanje prodavcu roba ili pruzaocu usluga da poveca svoju cenu bez davanja
moguénosti potrosacu, u oba slucaja, adekvatnog prava da otkaze ugovor ako kona¢na cena bude previsoka u
odnosu na cenu koja je usaglasena u vreme zakljucenja ugovora; (m) davanje prodavcu ili pruzaocu usluga
prava da odredi da li su dobra ili usluge u skladu sa ugovorom ili ugovaranje isklju¢ivog prava prodavca ili
pruzaoca usluga da tumaci ugovorne odredbe; (n) ograni¢enje obaveze prodavca ili pruzaoca usluge da se
povinuje obavezama Kkoje je preuzeo njegov zastupnik ili uslovljavanje izvrSenja njegove obaveze
ispunjenjem neke formalnosti; (o) obavezivanje potrosaca da ispuni sve obaveze, iako prodavac ili pruzalac
usluge ne ispunjava svoje; (p) davanje mogucnosti prodavcu ili pruzaocu usluga da prenese svoja prava i
obaveze iz ugovora kada to moze posluziti da se, bez njegove saglasnosti, smanje garancije date potrosacu;
(q) iskljugenje ili oteZavanje prava potrosaca da podnese tuzbu ili iskoristi bilo koje drugo pravno sredstvo,
posebno ako se od njega zahteva da spor iskljucivo reSava putem arbitraze koja nije uredena zakonom,
bezrazlozno ograniavanje pristupa dokazu ili prebacivanje na potroSaca tereta dokazivanja koji, prema
merodavnom pravu, treba da bude na drugoj ugovornoj strani.
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predvidaju nesrazmerne obaveze za ugovorne strane (npr. obaveza potrosaca da plati
neopravdano visok iznos kao naknadu ako ne ispuni svoju obavezu); (3) odredbe koje
uskracuju potrosacu neophodne informacije (npr. stvaranje neopozive obaveze za
potrosata na osnovu odredaba sa kojima nije imao mogucnosti da se upozna pre
zakljuGenja ugovora)®*°.

Pored toga, treba reci i da se nepostenost ugovorne odredbe procenjuje tako da se u
obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vreme kada je ugovor
zakljuCen, sve propratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili
drugog ugovora od koga on zavisi, dok se procena ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primerenost cene i naknade na jednoj strani, i isporuc¢ene usluge i
robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.*! Direktiva 93/13
sadrzi i posebna pravila o jeziku i tumacenju, kojima je predvideno da u sluc¢aju ugovora u
kojima se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvek
moraju biti formulisane jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko zna¢enja neke odredbe,
prednost ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca.”™® Ova direktiva obavezuje
drzave clanice da u interesu potroSaca 1 trziSnih konkurenata, obezbede postojanje
odgovarajucih i efikasnih sredstava za sprecavanje stalnog koristenja neposStenih odredaba
u ugovorima koje prodaveci ili pruzaoci usluga zaklju¢uju sa potrogagima.”

O Direktivi 93/13 je objavljeno na stotine ¢lanaka i monografija, u kojima su se jo$
pre deset godina stavovi autora mogli svrstati u dve osnovne grupe: one koji je podrzavaju
1 one koji je osporavaju. Tako, jedna grupa autora smatra da ova direktiva reguliSe materiju
koja je ve¢ uredena nacionalnim propisima drzava Clanica, te da ¢ak nije postojalo ni
ovlas¢enje za donosenje ove direktive jer odredba Ugovora (tada ¢lan 100a, kasnije ¢lan
95.), po stanovistu ovih autora, ne dopusta da se Zajednica upli¢e u nacionalno ugovorno
pravo, dok suprotno tome, druga grupa autora zastupa stav da opsti ciljevi Ugovora
(odnosno njegovi uvodni delovi) koji govore o ciljevima Evropske Zajednice i

instrumentima njegovog ostvarivanja, a pre svega o0 uspostavljanju jedinistvenog trzista ne

910 \/ideti: Ivancevié, K., op. cit., str. 81.
91 “lan 4. Direktive 93/13/EEC.

%12 yideti €lan 5. Direktive 93/13/EEC.
%13 Clan 7. stav 1. Direktive 93/13/EEC.
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samo da pruzaju moguénost za harmonizaciju ugovornog prava u oblasti potrosackih

, , .. , v . . 914
ugovora ve¢ ga na to upucuju i moguce ¢ak i obavezuju.

%1% pravila ove direktive u

Medutim, iako su danas sve drzave ¢lanice transponovale
svoja nacionalna zakonodavstva, primenom razli¢itih nomotehnickih postupaka, reSenja
koja su usvojena u pojedinim nacionalnim pravima zemalja ¢lanica se u odredenoj meri
medusobno razlikuju, zbog cega se u vezi sa ovom direktivom minimalne harmonizacije,
neretko istice da u ovom segmentu pravo na teritoriji EU nije unifikovano, ve¢ u
odredenom stepenu harmonizovano®®. lako je razlika izmedu prava zatite potrosaca EU i
zemalja C¢lanica jasno vidljiva, S$to se smatra posledicom nedostatka (horizontalne)
medusobne povezanosti prava EU, potrosa¢ko pravo Evropske unije predstavlja oko 80%
ugovornog prava EU®Y, a jedna od direktiva koja i danas ima centralno mesto kao
relevanan izvor i glavni instrument za harmonizaciju privatnog prava drzava ¢lanica jeste

upravo Direktiva 93/13 ¢iji se ciljevi i pravila, transponovani u nacionalne propise 28

drzava ¢lanica, danas primenjuju na skoro 500 miliona stanovnika.

Nacela Evropskog ugovornog prava sadrze poseban ¢lan koji se odnosi na pravni
rezim nepravicnih odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo. Tako, prema ¢lanu
4:110. Nacela, strana moZze zahtevati poniStaj odredbe o kojoj se nije pojedinacno

pregovaralo, ukoliko, suprotno zahtevima savesnosti i postenja, ona dovodi do znacajne

14 Tako, i detaljnije: Ivancevi¢, K., Pravna zastita potrosaca korisnika usluge osiguranja i bankarske usluge
(doktorska disertacija), Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2010, str. 249-256.

5 O transponovanju Direktive 93/13 u nacionalna zakonodavstva videti pojedinaéno, po drzavama
¢lanicama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:31993L0013.

%18 Petri¢, S., Institut opcih uvjeta poslovanja u potrosackom pravu Bosne i Hercegovine, U:. Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i1 pravne prakse (zbornik radova devetog medunarodnog
savjetovanja u Neumu), Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru, Mostar, 2011, str. 59, sa daljim upu¢ivanjem
na: Tenreiro, M., The Integration of Directive 93/13 into the National Legal Systems, Conclusion (baza
podataka o nepravi¢nim klauzulama ugovora CLAB). Prof. dr Silvija Petri¢ na istom mestu ukazuje na
razli¢ite nomotehnicke postupke koji su primenjeni prilikom transponovanja Direktive 93/13 u nacionalna
prava, pa tako navodi da je u Francuskoj 1995. god. donet poseban zakon kojim su pravila Direktive uvrStena
u postojece potrosacko zakonodavstvo, kojim su stavljene van snage odgovarajuce odredbe Zakona o zastiti i
informisanju potro$aca proizvoda i usluga; u Italiji je 1996. godine u tekst Codice civile uvrSten poseban
odeljak koji integralno preuzima pravila Direktive, ali je 2005. godine donet Codice del consumo, &ijim
stupanjem na snagu prestaju da vaZze odredbe ¢l. 1469 bis Codice civile i u gotovu neizmenjenom obliku su
sada u ovom zakonu; u Nemackoj odredbe ¢l. 305-310. izmenjenog Gradanskog zakonika preuzimaju pravila
Direktive; u Velikoj Britaniji je donet Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994. godine, s tim
da je i dalje na snazi Unfair Contract Terms Act iz 1977. godine, buduéi da delom imaju razli¢ito polje
primene.

917 Rosler, H., Osnove potrosackog prava Evropske unije, Nova pravna revija (¢asopis za domace, njemacko i
evropsko pravo), br. 1/2013, str. 23 i 21.
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neravnoteze u pravima i obavezama ugovornika na Stetu te strane, uzimajuéi u obzir
prirodu ispunjenja koje se trazi na osnovu ugovora, sve druge odredbe ugovora i okolnosti
koje su postojale u vreme zaklju¢enja ugovora - s tim da se ovaj ¢lan ne primenjuje na: (a)
odredbu koja odreduje glavni predmet ugovora, ukoliko je ta odredba jasna i razumljiva,
niti na (b) srazmeru izmedu vrednosti obaveza jedne i vrednosti obaveza druge strane.”*® U
pogledu roka u kome se druga strana obavestava®® o zahtevu za ponistaj, Nacela propisuju
da jedna strana moze zahtevati ponistaj pojedinacne odredbe na osnovu ¢lana 4:110. ako
posalje obavesStenje o tom zahtevu u razumnom roku od momenta kada se druga strana
pozvala na tu odredbu.’”® Ovde ée, po pravilu, biti re¢i o delimi¢nom ponistaju - ako se
razlog nepunovaznosti odnosi samo na odredene odredbe ugovora, dejstvo ponistaja se
ograni¢ava na te odredbe, osim ukoliko bi, s obzirom na sve okolnosti slucaja, bilo
nerazumno da se preostali deo ugovora ostane na snazi.’** Vazno je jos reé¢i da Nadela, u
vezi sa isklju¢enjem i ograni¢enjem pravnih sredstava, izmedu ostalog, izri¢ito propisuju
da se pravo zahtevati ponistaj nepravicne odredbe o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo,

P TIRVP e 922
ne moze iskljuciti niti ograniciti.

UNIDROIT Principi sadrze poseban ¢lan koji se odnosi na neocekivane
(iznenadujuée) odredbe (eng. Surprising terms). Prema odredbi ¢lana 2.1.20. uslovi
sadrzani u OUP koji su takvog karaktera da ih druga strana nije razumno mogla o¢ekivati,
nemaju pravno dejstvo, osim ukoliko ih je druga strana izri¢ito prihvatila. Prilikom
odredivanja da li neka odredba ima ovakav karakter, treba uzeti u obzir njenu sadrzinu,
formulaciju i prezentaciju.*?®* Zvani¢an UNIDROIT komentar uz ovaj ¢lan polazi od toga
da je strana koja prihvata OUP druge strane, po pravilu, obavezana njima bez obzira da li
je zaista detaljno upoznata sa njihovom sadrzinom i da li u potpunosti razume njihove
posledice. Znacajan izuzetak od ovog pravila je upravo ovaj ¢lan po kome, bez obzira na
svoj pristanak na OUP u celini, strana koja prihvata OUP nije vezana odredbama koje,
imaju¢i u vidu njihovu sadrzinu, formulaciju 1 izraz nije mogla razumno da ocekuje, a

razlog ovog izuzetka jeste zelja da se izbegne strana koja koristi OUP koristec¢i neprikladnu

%18 yideti ¢lan 4:110. Nagela Evropskog ugovornog prava.

%1% Nacela Evropskog ugovornog prava u &lanu 4:112. propisuju da druga strana mora biti obavestena o
zahtevu za ponistaj.

%20 Clan 4:113. stav 2. Nagela Evropskog ugovornog prava.

%21 ideti ¢lan 4:116. Nagela Evropskog ugovornog prava.

%22 (lan 4:118. stav 1. Nadela Evropskog ugovornog prava.

923 \VVideti ¢lan 2.1.20. st.1-2. UNIDROIT Principa.
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prednost svog polozaja prikriva pokusaj nametanja uslova drugoj strani, koja bi ih tesko
prihvatila da ih je bila svesna.®**

Kao prvi kriterijum koji se uzima u obzir kada se jedna odredba opstih uslova
poslovanja shvata kao neocekivana, ¢lan 2.1.20. UNIDROIT Principa navodi njenu
sadrzinu, tj. kada je sadrzaj odredbe o kojoj je re¢ takav da razumna osoba istih svojstava
kao strana koja pristupa OUP ne bi mogla ocekivati da je takva odredba ukljucena u tu
vrstu OUP. U komentaru uz ovaj ¢lan se ukazuje da prilikom utvrdivanja da li je odredba
neobicCna, u obzir treba uzeti, sa jedne strane, odredbe koje se uobicajeno nalaze u opstim
uslovima koji se po pravilu koriste u toj vrsti trgovine, a sa druge, individualne pregovore
medu stranama. Tako se, primera radi, navodi da odredba koja iskljucuje ili ograni¢ava
ugovornu odgovornost predlaga¢a moze, ali i ne mora biti shvacena kao ,, neo¢ekivana”, i
posledi¢no bez dejstva u konkretnom sluéaju, jer njeno dejstvo zavisi od toga da li su
odredbe takve vrste uobicajene u toj vrsti trgovine i da li su u skladu sa nac¢inom na koji su
strane vodile pregovore.®”® llustracija 1 u Komentaru donosi situaciju u kojoj strana A,
turisticka agencija, nudi paket-aranzmane za poslovna putovanja. Iz odredbi sadrzanih u
oglasu (reklami) se sti¢e utisak da A posluje kao tur-operator koji preuzima svu
odgovornost za razliCite usluge koje paket-aranzman sadrzi. B rezerviSe aranZman uz
primenu opstih uslova poslovanja strane A. Uprkos tome $to je B prihvatio OUP u celini,
A se ne moze osloniti na odredbu koja navodi da, u pogledu hotelskog smestaja, deluje
samo kao posrednik hotelijera i zato odri¢e svaku odgovornost.**®

Kada je re¢ o drugim razlozima koji mogu dovesti do kvalifikacije jedne odredbe
sadrzane u OUP kao iznenadujuce, to su: jezik na kome su formulisane (koji moze biti
nejasan) ili nacin na koji su topografski predstavljene (na primer sitnim slovima) - zato
prilikom utvrdivanja da li je ovo slucaj, u obzir treba uzeti ne samo formulaciju i
prezentaciju koja se uobicajeno koristi u toj vrsti OUP, ve¢ pre svega profesionalnu vestinu
i iskustvo osobe istih svojstava kao strana koja pristupa OUP. Tako, navodi se dalje u
Komentaru, pojedine re¢i mogu biti u isto vreme i nejasne i jasne, zavisno od toga da li
strana koja pristupa pripada istoj profesionalnoj kategoriji kao strana koja koristi OUP.
Faktor jezika moze da igra znac¢ajnu ulogu i u kontekstu medunarodnih transakcija — ako su

OUP napisani na stranom jeziku, ne moze se iskljuciti da se neke odredbe, koliko god

%% International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 69.

%5 International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 69-70.

%% Ibidem, str. 70.
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sasvim jasne po sebi, preokrenu u iznenadujuce za stranu koja pristupa i koja ih razumno
ne bi ocekivala. Ilustracija 2 uz ovaj ¢lan govori da je A, kao osiguravajuc¢a kompanija koja
posluje u drzavi X, predstavnisto strane B - kompanije koja posluje u drzavi Y. Opsti
uslovi sadrze 50 odredbi odstampanih sitnim slovima, a jedna od tih odredbi odreduje da je
merodavno pravo drzave Y. Osim ako ova odredba nije predstavljena boldovanim slovima
ili na bilo koji drugi nacin pogodan da skrene paznju strani koja pristupa, ona nece
proizvoditi pravno dejstvo jer klijenti u drzavi X ne mogu razumno da o¢ekuju da nadu
klauzulu o izboru prava koja odreduje strano pravo kao merodavno za njihove ugovore i to
u okviru opstih uslova poslovanja kompanije koja posluje u njihovoj drzavi. llustracija 3
prikazuje slucaj u kome A, kao trgovac robom, posluje u Hamburgu i u svojim ugovorima
koristi OUP koji sadrze, izmedu ostalog, odredbu koja navodi ,,Hamburg — prijateljska
arbitraza”. U lokalnim poslovnim krugovima ova kluzula se uobi¢ajeno razume u smislu
da ¢e u slucaju eventualnih sporova oni biti reSavani od strane posebne arbitraze koja
primenjuje posebna pravila postupka prema mestu sediSta. U ugovorima sa stranim
klijentima ova klauzula moze ostati bez dejstva, bez obzira na prihvat opstih uslova
poslovanja u celini, jer strani klijent ne moze razumno da ocekuje da razume tacne
posledice, bez obzira na to da li je klauzula prevedena na maternji jezik klijenata.®’

U vezi sa UNIDROIT Principima treba jo$ re¢i da se u ¢lanu 2.1.20. pominje
mogucnost izri¢itog prihvata iznenadujuce odredbe, Sto znaci da se u toj situaciji strana
viSe ne moze osloniti na ,,iznenadujucu” prirodu odredbe, tj. da je ne moze liSiti dejstva
ako je druga strana skrenula paznju na tu odredbu strani koja pristupa i ona je izricito

prihvatila.??®

NasSe pravo: Srpsko pravo sadrzi posebne odredbe o nepraviénim ugovornim
odredbama u zakonu Kkojim se ureduje zaStita potrosaca, Sto je u skladu sa danas
opsSteprihvacenim stavom da se zaStita od nepravicnih opstih uslova poslovanja smatra
sastavnim delom zastite potrosaga.”®® Tako, na§ Zakon o zatiti potroada izriGito propisuje

da su nepravicne ugovorne odredbe niStave i istovremeno definiSe da je nepravicna

%7 International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of international
commercial contracts, Rim, 2016, str. 70-71.

%28 Detaljnije u komentaru ¢lana 2.1.20: International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT
Principles of international commercial contracts, Rim, 2016, str. 71.

929 Takav stav zastupa jo§: Jayme, E., Allgemeine Geschaeftsbedingungen und internationales Privatrecht,
Zeitschrift fur das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, br. 2, 1978, str. 106; navedeno prema:
Durdevi¢, N., Kontrola opstih uslova poslovanja po osnovu pravicnosti, Pravni zivot, br. 11-12/1994, str.
1544,
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ugovorna odredba svaka odredba koja, protivho nacelu savesnosti i poStenja, ima za
posledicu znaCajnu nesrazmeru u pravima i1 obavezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca. Ovaj zakon odreduje i Cetiri kriterijuma na osnovu kojih se utvrduje da li je
odredena odredba ugovora nepravic¢na. To Su:

1) priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi;

2) okolnosti pod kojima je ugovor zakljucen;

3) ostale odredbe istog ugovora ili drugog ugovora sa kojim je ugovor u vezi;

4) nacin na koji je postignuta saglasnost o sadrzini ugovora i nacin na koji je
potroga& obavesten o sadrzini ugovora.

Nadalje, ovaj zakon sadrzi i dva spiska ugovornih odredbi — jedan, onih odredbi
koje se uvek smatraju nepravni¢nim bez obzira na okolnosti pojedinacnog sluéaja i, drugi,
ugovornih odredbi za koje se pretpostavlja da su nepravi¢ne ugovorne odredbe ako se ne
dokaze drugacije. Konkretno, Zakon o zastiti potroSaca odreduje da se ugovorne odredbe
smatraju nepravic¢nim bez obzira na okolnosti pojedinac¢nog slucaja ako imaju za predmet
ili posledicu:

1) iskljucenje ili ogranicenje odgovornosti trgovca za slucaj smrti ili telesnih
povreda potroSaca usled ¢injenja ili ne€injenja trgovca;

2) ograni¢enje obaveze trgovca da izvr$i, odnosno preuzme obaveze koje je u
njegovo ime ili za njegov racun preuzeo punomocénik, odnosno nalogoprimac ili
povezivanje obaveze trgovca da izvrsi, odnosno preuzme obaveze koje je u njegovo ime ili
za njegov racun preuzeo punomocnik, odnosno nalogoprimac sa uslovom cije ispunjenje
zavisi iskljucivo od trgovca;

3) iskljucenje ili ograni¢enje prava potros$aca da pokrene odredeni postupak ili da
upotrebi odredeno pravno sredstvo za zaStitu svojih prava, a naroCito nametanje obaveze
potroSacu da sporove reSava pred arbitrazom na nacin koji je u suprotnosti sa odredbama
ovog zakona;

4) sprecavanje ili ograniavanje mogucénosti da se potroSa¢ upozna sa dokazima ili
prebacivanje tereta dokazivanja na potroSaca u slucaju kada je teret dokazivanja na
trgovcu, u skladu sa zakonom;

5) odredivanje mesne nadleznosti suda van prebivaliSta, odnosno boravista

potroSaca.

%%0 Clan 43. Zakona o zastiti potrosaca.
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Nepraviénom ugovornom odredbom bez obzira na okolnosti pojedinacnog slucaja
smatra se i ugovorna odredba na osnovu koje trgovac ima:

1) iskljucivo pravo da utvrdi da li su isporucena roba ili pruzene usluge u skladu sa
ugovorom,

2) iskljugivo pravo tuma&enja ugovornih odredaba.**!

Kada je re¢ o ugovornim odredbama za koje se pretpostavlja da su nepravi¢ne
ugovorne odredbe ako se ne dokaze drugacije, Zakon o zastiti potrosaca nabraja da su to
sledece odredbe ¢iji je predmet ili posledica:

1) ograniCenje ili iskljucenje prava potroSaca prema trgovcu ili tre¢oj strani u
slucaju potpunog ili delimi¢nog neispunjenja bilo koje ugovorne obaveze trgovca,
ukljucujuéi ogranicenje ili iskljucenje prava potroSaca da prebije potrazivanje koje ima
prema trgovcu sa potrazivanjem koje trgovac ima prema potrosacu;

2) davanje ovlas¢enja trgovcu da zadrzi sve §to je primio od potrosaca u sluc¢aju da
potroSa¢ povredi ugovornu obavezu ili odbije da zakljuci ugovor, ako isto pravo nije
garantovano potroSacu;

3) obavezivanje potrosaca koji je povredio ugovornu obavezu da trgovcu plati
naknadu u iznosu koji znacajno premasuje iznos pretrpljene Stete;

4) pravo trgovca da jednostrano raskine ugovor u bilo kom trenutku, ako isto pravo
nije garantovano potrosacu,

5) pravo trgovca da jednostrano raskine ugovor zaklju¢en na neodredeno vreme bez
ostavljanja primerenog otkaznog roka, osim u slucaju ako potroSa¢ ne izvrSava svoje
ugovorne obaveze;

6) precutno produzenje ugovora zaklju¢enog na odredeno vreme, ako je potrebno
da potrosac izjavi da ne pristaje na produzenje ugovora u roku koji je neprimereno dugacak
u odnosu na rok na koji je ugovor zakljucen;

7) pravo trgovca da na bilo koji na¢in poveéa ugovorenu cenu, ako nije ugovoreno
pravo potrosaca da u tom slu¢aju raskine ugovor;

8) obavezivanje potroSaCa da izvrS$i sve svoje ugovorne obaveze u slucaju da
trgovac ne izvrsi svoje ugovorne obaveze u celosti;

9) davanje ovlaséenja trgovcu da prenese svoje ugovorne obaveze na trece lice bez

saglasnosti potrosaca;

%1 Videti ¢lan 44. Zakona o zatiti potrosaca.
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10) ograniCavanje prava potroSaca da preproda robu ograni¢avanjem prenosivosti
garancije koju je dao trgovac;

11) davanje ovlaS¢enja trgovcu da jednostrano menja sadrzinu ugovornih odredaba,
ukljucujuci obelezja robe ili usluga;

12) jednostrana izmena ugovornih odredaba koje su potro$acu saopsStene na trajnom
nosacu zapisa, saopStavanjem novih odredaba sa kojima se potrosac nije saglasio putem

sredstava komunikacije na daljinu.%%

7. KLAUZULE O NACINU RESAVANJA SPORA

Sve prethodno analizirane klauzule ¢esto pokazuju svoj prakti¢ni pravni znacaj tek
kada, u fazi izvrSenja ugovora, dode do odredene sporne situacije, a tada i za stranu koja
pristupa OUP a koja se sa njihovom sadrzinom mozda nije detaljno upoznala pre ili u toku
zakljuéenja ugovora ili nije razumela znacaj, domasaj i posledice predvidenih pravnih
reSenja, moze biti i iznenadujuc¢e da OUP sadrze i klauzulu kojom je predvideno da se spor
reSava na nacin drugaciji od onog koji je mozda uobicajen ili oc¢ekivan. To se moze
odnositi kako na organ ili telo koje resava sporove, npr. da se umesto suda predvida da se
spor reSava putem alternativnih na¢ina reSavanja spora, na izbor merodavnog prava, tako i
da umesto uobicajene nadleZnosti postoji posebno ugovorena nadleznost, odnosno da je
predvidena prorogacija nadleznosti. To moze biti i jedno od poslednjih (ne uvek prijatnih)
iznenadenja ukoliko prilikom zakljucenja ugovora nije posveéena potrebna paznja ovim
klauzulama. Ove klauzule se obi¢no nalaze na kraju i OUP, ali i ugovora o kojima se
pregovara, zbog cega ih pojedini autori nazivaju ,Sampanj klauzule” ili ,,pono¢ne
klauzule”, s obzirom na to da se o njima najceS¢e raspravlja na kraju pregovora — ,,u
pono¢”, kad su ugovorne strane iscrpljene pregovorima i nestrpljive da ,,uz Sampanjac”
proslave zaklju€enje ugovora, zbog ¢ega se ¢ak 1 medu privrednicima na ova vazna pitanja
ne obrac¢a dovoljno paznj e.%%

Kako se sistematizacijski uobic¢ajeno klauzule o nadinu reSavanja spora nalaze na
kraju opstih uslova poslovanja, tako se ¢ini logi¢nim i da budu razmatrane na kraju ovog

dela o tipi¢nim klauzulama u OUP. Svakako, u ugovornom pravu je pozeljno i o¢ekivano

%82 Clan 45. Zakona o zatiti potrogaca.
933 Perovié, 1., Politika, 22.07.2017., tekst dostupan i na:
http://www.politika.rs/sr/clanak/385400/Ekonomija/Najopasnije-su-sampanj-klauzule.
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da sve klauzule, pa time i one o na¢inu reSavanja spora nisu iznenadenje za stranu koja
pristupa OUP, ve¢ da su obe strane zelele da postignu sporazum o nadleznom sudu,
odnosno svesno i saglasno$¢u volja ugovorile arbitrazu ili drugi nacin reSavanja spora.
Sporazumi 0 mesno nadleznom sudu, tj. prorogacione klauzule, nalaze se u OUP Kkoji se
primenjuju u domaéem®* pravu, u medunarodnom poslovanju®>, kao i u ugovornom
potrogackom®® pravu.

Klauzule o nacinu reSavanja spora, izboru merodavnog prava, nadleznosti i foruma
za reSavanje spora su izuzetno vazne, jer nekada upravo ove klauzule mogu biti od
presudnog znacaja za uspeh u eventualnom sporu koji proistekne iz ugovora.

Kada je re¢ o klauzulama o nacinu re$avanja sporova, OUP Cesto sadrze arbitrazne

klauzule, odnosno klauzule o alternativnim nac¢inima reSavanja spora.

7.1. Arbitrazne klauzule i klauzule o alternativhim na¢inima reSavanja

Sporova

Arbitrazna klauzula je bila jedna od glavnih karakteristika opstih uslova poslovanja
ve¢ od njihovog nastanka, tj. pojave prvih OUP koji su predvidali da ¢e sporove resavati
arbitrazni tribunali po pravilima koja su ustanovila trgovacka udruzenja®™’, a ostala je i
danas kao pravilo da ve¢ina OUP za naCin reSavanja eventualnih sporova predvida
arbitrazu ili druge alternativne nacine reSavanja sporova, tj. da se najceS¢e izbegava

upucivanje na redovne nacionalne sudove. Profesor Klaus Peter Berger navodi podatak da

%4 O pojmu, elementima, obliku i dejstvu sporazuma o mesnoj nadleznosti, kao i o preéutnoj prorogaciji:
Pozni¢, B., Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, sesnaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Savremena administracija, Beograd, 2010, str. 99-100.

% O sporazumno odredenoj medunarodnoj nadleznosti (prorogaciji nadleznosti): Varadi, T., Bordas, B.,
Knezevi¢, G., Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 2003, str. 493-495; Leksikon prava
medunarodnih privrednih odnosa, glavni redaktor Dobrosav Mitrovi¢, Savremena administracija, Beograd,
1982, str. 398-399.

%6 Videti: Meski¢, Z., Prorogacija nadleznosti u opitim uslovima potrosackih ugovora, u: Aktualnosti
gradanskog 1 trgovackog zakonodavstva i pravne prakse (zbornik radova trinaestog medunarodnog
savjetovanja u Neumu), Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru, Mostar, 2015, str. 323-335; Petrovi¢, M.,
Prorogacija nadleznosti suda za potrosacke sporove sa stranim elementom: reSenja prava EU i prava Srbije,
Glasnik prava, br. 3/2015, str. 1-21, dostupno na: http://www.jura.kg.ac.rs/gp/17/l/clanci/petrovic.htm.

%7 O vaznosti arbitraznih klauzula u prvim opstim uslovima: Petersson, N., Legal Institutions and the World
Economy, 1900-1930, u: Dejung, C., Petersson, N. (ed.), The Foundations of Worldwide Economic
Integration: Power, Institutions, and Global Markets, 1850-1930, Cambridge Studies in the Emergence of
Global Enterprise, Cambridge University Press, New York, 2013, str. 33.
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danas skoro 90% znadajnijih medunarodnih ugovora sadrzi arbitraznu klauzulu®®, sto
svedoci o visokom nivou prihvatanja arbitraznog nacina reSavanja sporova U vremenu kada

se kontinuirano povec¢ava obim medunarodnih ekonomskih odnosa.

Arbitrazno reSavanje sporova danas predstavlja pozeljan i fakti¢ki primaran nac¢in
reSavanja sporova U poslovnom svetu. Razlozi se nalaze u viSestrukim prednostima
arbitraze u odnosu na drzavne (nacionalne) sudove, a to su: brzina, jednostavnost, veéa
elasti¢nost i manja formalnost u odnosu na sud, jednostepenost, pa time i manji troskovi,
stru¢nost i neutralnost arbitara, psiholoski osecaj prijateljskog reSavanja spora, poverenje i

tajnost postupka.®

Pored toga Sto vrSe izbor nadina reSavanja spora, stranke mogu da
biraju i institucionalnu ili ad hoc arbitrazu, sediSte arbitraznog tribunala i merodavno
pravo, imajuci u vidu kolizionopravni aspekt nacela autonomije volje koji omogucava da
strane ugovornice izaberu pravo koje ¢e se primenjivati na njthov ugovorni odnos.
ReSavanje spora od strane arbitraze moze da omoguéi i da se izbegnu razlike izmedu
nacionalnih pravnih sistema, te da se ugovori primena pravila koja su opsteprihvac¢ena u
poslovnom svetu, odnosno koja su u skladu sa poslovnhom praksom i obicajima na
globalnom nivou.

94

0 danas poznaje razliCite
941

Savremeno poslovanje, pored suda 1 arbitraze
alternativne nacine re$avanja sporova (uobicajeno skraceno: ADR™ - od naziva na
engleskom jeziku: Alternative Dispute Resolution), za koje se u stru¢noj literaturi isti¢e da
su potekli i prve primene zabelezili u SAD-u, koje su tragale za prakticnim naéinima
reSavanja spornih odnosa. Analizirajuéi alternativno reSavanje trgovinskih sporova,
profesor Trajkovi¢ navodi slede¢e oblike: sporazum o neutralnom sluSanju (The Neutral

Listener Agreement)®?, tzv. mini-spor (Mini-Trial)**®, migigensko posredovanje

%8 Berger, K. P., The Creeping Codification of the New Lex Mercatoria, Kluwer Law International, 2010, str.
145.

%90 argumentima za i protiv medunarodne trgovinske arbitraze, videti Trajkovi¢, M., Medunarodno
arbitrazno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Udruzenje pravnika Jugoslavije, Beograd, 2000,
str. 25-32, koji saZeto istice da medunarodna trgovinska arbitraza privlaci stranke svojim prakti¢nim i
racionalnim osobinama, ¢ime se najbolje objasnjava stepen popularnosti ove institucije kod poslovnog sveta.
%0 Detaljnije o arbitrazi i alternativnom resavanju sporova videti: Knezevi¢, G., Pavié, V., Arbitraza i ADR,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010.

%1 Uobicajeno koris¢enu skracenicu u stranoj literaturi ADR koriste i domaci pravni pisci - tako: Trajkovi¢,
M., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., dok Karamarkovié, L. koristi ARS $to je skracenica za naziv na srpskom jeziku
(od: alternativno reSavanje sporova).

%2 Ret je o jednoj vrsti prethodnog ispitivanja sa ciljem da se utvrdi da je moguce i¢i na pomirenje ili bi to
bilo gubljenje vremena, pa treba odmah iéi na arbitrazu.

3 Trajkovié navodi da se kod tzv. mini spora (koji postoji i u Engleskoj, a predviden je i Pravilima Ciriske
arbitraze) angazuje neutralni savetodavac koji prethodno diskutuje o sporu sa predstavnicima poslovodnog
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(Michigan Mediation)®, tzv. skraéeni spor pred porotom (Summary Jury Trial)®®,

946

iznajmljivanje sudije (rent-a-judge)™, a ovom spisku dodaje i angazovanje eskperata

(specijalista) da ,,preseku* neki najéesce tehnicki problem u specifi¢noj oblasti®*’, kao i

posredovanje i mirenje (koncilijacija)®*.%*°

Razmatrajuéi alternativno reSavanje sporova (uopSteno - dakle ne samo
trgovinskih), Karamarkovié¢ pravi podelu na: 1) osnovne modele, u koje ubraja: medijaciju,

direktne pregovore i arbitrazu

i 2) hibridne modele, u okviru kojih navodi: nagodbu
(poravnanje), evaluaciju slu¢aja, rociSte poravnanja, med-arb, mini-parnicu, apelacioni

ARS, nedelju poravnanja i ombudsmana®®.

Profesor Gaso Knezevi¢, povodom klasifikacije alternativnog reSavanja sporova,
govori o slede¢im metodama: 1) sila (sindrom sile — pravo jednoga); 2) direktni pregovori

stranaka (koje dalje deli na: vansudsko poravnanje i sudsko poravnanje [res iudicialiter

organa stranaka (menadZzmentom), sa ciljem postizanja saglasnosti stranaka o osnovnim pitanjima i pravilima
ponasanja na sudu, tj. re¢ je o pripremi sudskog procesa, koji posle ovakvog sastanka i prethodne rasprave
moze biti efikasniji. Posle odrzane prethodne rasprave, istie Trajkovié, predstavnici menadzmenta stranaka
se ponovo sastaju i pokusavaju da postignu poravnanje, uz procenu neutralnog savetnika o toku rasprave i
izgledima za sudsko reSenje spora, pri ¢emu je ovaj postupak poverljive prirode i njegovi nalazi ne mogu biti
koris¢eni pred sudom.

%4 lako nosi naziv posredovanja, u literaturi se navodi da je ovo vise intervencija suda u vezi sa
posredovanjem, nego samo posredovanje, jer se svodi na to da sud obavezuje stranke da se sastanu i pokusaju
da brzo rese spor pre rasprave ha sudu.

% Ovaj nagin reSavanja sporova karakterise da nakon obavljene rasprave, porota (koju ne moraju &initi
pravnici) donosi odluku o sporu, koja nije obavezujuca, veé sluzi kao osnov za dalje pregovore stranaka, u
cilju da im omoguc¢i da se upoznaju sa mogucim ishodom spora (sudskog ili arbitraznog), te da sebe ubede u
nuznost medusobnog dogovora.

%8 Pravni pisci navode da je ovaj nadin re§avanja sporova karakteristi¢an za americke drzave Njujork i
Kalifornija, a sastoji se u tome da stranke sporazumno traze od suda da im odredi kvalifikovano lice
sposobno da presudi spor (u praksi je to najée$c¢e neki poznati penzionisani sudija), ¢ija je odluka-presuda o
sporu obavezujuéa, a sud joj daje izvr§nu snagu.

%7 Ovde se dakle ne misli na angaZovanje eksperta kao vestaka koji iznosi struéno misljenje, ve¢ na tzv.
ekspertize-arbitraze (nem. Schiedsgutachten), koje postoje i kod specijalizovanih arbitraza namenjenih
¢lanovima stru¢nog udruzenja ili prometa odredenih proizvoda.

8 Razli¢ite definicije mirenja mogu se saZeti u dva pristupa: sa jedne strane, mirenje je pokusaj da se
postigne prijateljsko reSenje u sporu uz pomo¢ trec¢e osobe, Cija je preporuka obavezujuca za stranke ako je
prihvate; dok se sa druge strane definise kao metod, kojim se pre pokretanja arbitraznog ili sudskog spora, na
dobrovoljnoj osnovi, nastoji posti¢i nagodba medu strankama. Tako: Trajkovi¢, M., Medunarodno arbitrazno
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Udruzenje pravnika Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 51.

%9 Detaljnije videti: Trajkovi¢, M., Medunarodno arbitrazno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
UdruZenje pravnika Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 47-56.

90 Karamarkovi¢ daje i koristan tabelarni prikaz osnovnih razlika izmedu parnice, arbitraze i medijacije.
Videti: Karamarkovi¢, L., Poravnanje i medijacija, Fakultet za poslovno pravo, Beograd, 2004, str. 313,
fusnota br. 781, sa daljim upucivanjem na: Holbrook, J., Gray, L., Court-Annexed Alternative Dispute
Resolution, Journal of Conterporary Law, 1995.

%! Detaljnije o svakom od navedenih modela videti: Karamarkovi¢, L., Poravnanje i medijacija, Fakultet za
poslovno pravo, Beograd, 2004, str. 312-316.
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transacta]); 3) posredni pregovori uz pomo¢ i podrsku treceg (koje dalje deli na:
medijaciju, med-arb, koncilijaciju, mini-trial [mini-parnica], evaluaciju, odbor za
razmatranje/reSavanje sporova i vestaCenje); 4) adjudikacija (sindrom nepristrasnosti):

arbitraze. %

Navedeni oblici alternativnih nacina reSavanja sporova danas nalaze sve ¢e$¢u
primenu u praksi, a pravni pisci im upucuju i pohvale i kritike. Prilikom kreiranja OUP
privredni subjekt bira onaj nacin reSavanja eventualnog spora koji mu najvise odgovara,
bilo u cilju efikasnosti, brzine reSavanja, mesta, tj. sedista organa koji ¢e reSavati spor i sl.
Tako, kada je re¢ o arbitraznom reSavanju spora, koje je danas u trgovinskom pravu, a
naroCito u medunarodnom trgovinskom pravu, postalo skoro pravilo (jer prednjaci kao
nacin reSavanja sporova), privredni subjekt bira onu arbitrazu za koju smatra da najvise
odgovara njegovim interesima. Kada se analiziraju klauzule o nac¢inima reSavanja sporova
koje su sadrzane u razli¢itim opStim uslovima poslovanja, ¢ini se da danas postoji
tendencija da OUP najrede upucuju na sudski nacin reSavanja sporova, jer on ocigledno
kreatorima OUP najmanje odgovara.

Kako bi se izbegao sudski nacin reSavanja sporova, OUP najcesce predvidaju da se

93 mirenjem, arbitrazom i ostalim

sporna pitanja reSavaju pregovaranjem, medijacijom
alternativnim nadinima re§avanja sporova®’. Kao zajedni¢ke prednosti uobidajeno se
istiu: brzina, pragmatican i fleksibilan pristup, uSteda, kao 1 postizanje prakticnog reSenja
koje odrzava i poboljsava (ili bar ne narusava) poslovne odnose, kao i poverljivost
postupka, a kod pojedinih (kao npr. kod medijacije) 1 zadrzavanje kontrole nad postupkom
reSavanje spora od strana ucesnica (ugovaraca). Zbog toga, kreatori OUP usmeravaju
reSavanje spornih pitanja na brze 1 efikasnije nacine reSavanja sporova (nego §to je to sud),
a nekada se ovi mehanizmi predvidaju kao primarni nacin reSavanja spornih pitanja, dok

ukoliko se njima ne postigne reSenje (ili se ne postigne u odredenom roku), predvida se

redovan nacin reSavanja sporova.

%2 Knezevié, G. u: Knezevié, G., Pavi¢, V., Arbitraza i ADR, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2010, str. 206.

%3 O medijaciji: Spencer, D., Brogan, M., Mediation law and practice, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007; Bercovitch, J., Gartner, S. (ur.), International conflict mediation : new approaches and
findings, Routledge, London, 2009; Kovach, K., Mediation: principles and practice, Thomson/West, 2004.
%% 0 alternativnim nacinima resavanja sporova u medunarodnom poslovaniju, s posebnim osvrtom na ADR u
medunarodnim gradevinskim poslovima, videti: Bunni, N., The FIDIC Forms of Contract, third edition,
Blackwell Publishing, Oxford, 2005, str. 438-460.
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7.2. Pozivanje na OUP koji sadrZe arbitraznu klauzulu

U delu u kome ureduje pitanje forme sporazuma o arbitrazi, na§ Zakon o

arbitrazi®®

pominje opste uslove poslovanja — ta¢nije opSte uslove za zaklju¢enje pravnog
posla. Konkretno, Zakon o arbitrazi propisuje da sporazum o arbitrazi mora da se zakljuci
u pismenoj formi®®, kao i da se sporazum o arbitrazi smatra zaklju¢enim i ako se stranke u
pismenom ugovoru pozovu na drugo pismeno koje sadrzi sporazum o arbitrazi (opsti
uslovi za zaklju¢enje pravnog posla, tekst drugog ugovora i sl.) ako je cilj tog pozivanja da

. v . 957
sporazum o arbitrazi postane sastavni deo ugovora.

U vezi sa pitanjem pismene forme arbitraznog sporazuma, u uporednopravnoj i
domacoj doktrini postoje suprotstvaljena stanovista pri ¢emu je veéinski stav da zahtev za

pismenom formom predstavlja bitan element sporazuma (ad solemnitatem, ad

958

substantiam), a ne samo dokaznu formu (ad probationem)™", ali se istovremeno ukazuje da

u savremenom arbitraznom pravu postoji tendencija ublazavanja strogosti zahteva pismene

forme arbitraZnog ugovora.>®

Pre donosenja posebnog zakona o arbitrazi, u naSem pravu je pitanje arbitrazne
klauzule sadrzane u OUP bilo izriGito uredeno Zakonom o parni¢nom postupku®®
(donetim jos u vreme SFRIJ), ¢ija je glava 31. uredivala postupak pred izbranim sudovima i

vazila decenijama od 1977. godine, ta¢nije do stupanja na pravnu snagu Zakona o arbitrazi

%5 SI. glasnik RS, br. 46/2006. Vaze¢i Pravilnik o Stalnoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije (,,SI.
glasnik RS*, br. 101/16) ne sadrzi odredbe o arbitraznom sporazumu u OUP ili sli¢énim opstim uslovima za
zakljuCenje pravnog posla.

%8 Shodno &lanu 12. st. 2-3. Zakona o arbitrazi, sporazum o arbitraZi je zakljuen u pismenoj formi ako je
sadrzan u ispravama koje su stranke potpisale. Smatra se da je sporazum o arbitrazi u pismenoj formi ako je
zaklju¢en razmenom poruka putem sredstava komunikacije, koja omogucavaju pismeni dokaz o sporazumu
stranaka, bez obzira da li su te poruke stranke potpisale.

%7 Videti ¢lan 12. stav 4. Zakona o arbitrazi. Shodno stavu 5. istog ¢lana, smatra se da postoji sporazum o
arbitrazi i ako tuzilac pismenim putem pokrene arbitrazni spor, a tuZeni izri¢ito prihvati arbitrazu i s tim se
saglasi u pismenoj formi ili u izjavi na zapisniku na rocistu, kao i ako uzme ucesce u arbitraznom postupku i
do upustanja u raspravljanje o predmetu spora ne istakne prigovor da ne postoji sporazum o arbitrazi,
odnosno ne ospori nadleznost arbitraznog suda. Videti i: Miljkovi¢, M., Komentar Zakona o arbitrazi,
Poslovni biro, Beograd, 2007, str. 30-32.

%8 Videti: Knezevi¢, G., Medunarodna trgovacka arbitraza: osnovna pitanja i problemi, Dosije i Savet
projekta Konstituisanje Srbije kao pravne drzave, Beograd, 1999, str. 42, sa daljim upuéivanjem na radove
profesora Paka, Goldstajna, Trive, Peroviéa, Sajka i Dike.

%9 0 tome: Perovi¢, J., Standardne klauzule u medunarodnim privrednim ugovorima, Centar za izdavacku
delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 215-217.

%0 S|, list SFRJ“, br. 4/77, 36/77 - ispr., 6/80 - dr. zakon, 36/80, 43/82 - dr. zakon, 69/82 , 72/82 - ispr. dr.
zakona, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i ,,SI. list SRJ, br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 - ispr.
13/2002 1 ,,S1. glasnik RS*, br. 125/2004 - dr. zakon.
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10. juna 2006. god. Prema ¢lanu 471. ovog ZPP-a, ugovor o izbranom sudu je punovazno
zakljuCen i kad je odredba o nadleznosti izbranog suda sadrzana u opsStim uslovima za
zakljuCenje pravnog posla.961 Slicnu odredbu sadrzao je i ranije vaze¢i Pravilnik o
Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije koji propisuje da je arbitrazni
ugovor punovazno zakljucen i kada je odredba o nadleznosti Arbitraze sadrzana u opstim

uslovima ako su oni sastavni deo pravnog posla.*®

Ono $to je zanimljivo i §to je 1 isticano
u nasoj pravnoj doktrini u godinama nakon donoSenja tadasnjeg ZPP-a jeste da je posebna
odredba o zasnivanju arbitrazne nadleznosti prihvatanjem opstih uslova uneta u na§ Zakon
o parni¢nom postupku iz 1977. godine iako Evropska konvencija o medunarodnoj
trgovinskoj arbitrazi iz 1961. godine®®® nije izri¢ito predvidela moguénost zakljuGenja
ugovora o nadleznosti arbitraze (izbranog suda) prihvatanjem opstih uslova za zakljucenje
pravnog posla koji sadrze i odredbe o toj nadleznosti.”® U vezi sa odredbom ¢&l. 471. ranije
vazeéeg ZPP-a, za koju ukazuje da treba smatrati da se odnosi i na opste uslove i na tipske
ugovore, profesor Gaso Knezevi¢ istice da je arbitrazna praksa ¢vrsto na stanovistu da
upucivanje na opSte uslove znaci 1 prihvatanje arbitrazne klauzule u njima sadrzane makar
da osnovni ugovor ni§ta o tome (o arbitraznoj klauzuli) ne govori.*®® Profesor Borivoje
Pozni¢, polaze¢i od pravila sadrzanom u tada vazeéem ZPP-u i Pravilniku o
spoljnotrovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije, smatra da, ako se citirana odredba
tumaci u skladu sa shvatanjem da se znanje za arbitraznu klauzulu, odnosno postojanje
nuznosti tog znanja moze dokazivati, da je smisao te odredbe bio u tome da bi za
punovazno zasnivanje nadleznosti Arbitraze bilo dovoljno da izjava kojom se nudi
zakljucenje glavnog ugovora ili izjava kojom se ta ponuda prihvata, sadrzi upu¢ivanje na
opSte uslove kao na sastavni deo ugovora, te preimuéstvo ovog misljenja vidi u tome Sto

ono spretava da arbitrazno sudenje izbegne onaj tuZzeni koji je u vreme zakljucenja

%! Videti ¢lan 471. Zakona o parni¢nom postupku (,,SI. list SFRI, br. 4/77, 36/77 - ispr., 6/80 - dr. zakon,
36/80, 43/82 - dr. zakon , 69/82 , 72/82 - ispr. dr. zakona, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i ,,SI. list
SRIJ*, br. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 - ispr. i 3/2002 i ,,S1. glasnik RS*, br. 125/2004 - dr. zakon) Kkoji
sledi posle ¢lana koji propisuje pismenu formu ugovora o arbitrazi.

%2 Clan 13. stav 3. Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije (,,SI. list SRJ, br.
52/97 i 64/2001 i ,,SI. glasnik RS, br. 74/2004).

%3 Videti Uredbu o ratifikaciji Evropske konvencije o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi sa zavrinim aktom
specijalnog sastanka punomoc¢nika (,,SI. list SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 12/63).

%% Vige o tome: Pozni¢, B., Opsti uslovi ugovora i nadleznost arbitraze, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
br. 5/1984, str. 670.

%> Knezevi¢, G., Medunarodna trgovacka arbitraza: osnovna pitanja i problemi, Dosije i Savet projekta
Konstituisanje Srbije kao pravne drzave, Beograd, 1999, str. 43, sa daljim pozivanjem na stavove prof.
Goldstajna i Trive u smislu da treba razumeti da se odredba ¢lana 471. ranije vazeéeg ZPP-a odnosi i na
tipske ugovore.
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pravnog posla ocigledno pristao da spor bude resen tim putem i istovremeno isti¢e da se iz
prakse Arbitraze vidi da ona smatra da se njena nadleznost moze zasnovati i pozivanjem na
opite uslove koji sadrze arbitraznu klauzulu®™®. Jos Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih
godina prosSlog veka pojedini strani pravni pisci, kao na primer, Fouchard, ukazuju da se
praksa medunarodne trgovinske arbitraze nesumnjivo izjasnila u korist precutnog
prihvatanja opstih uslova koji u ugovoru nisu sadrzani, ali na koje se ugovor poziva;
Waehler navodi praksu Spoljnotrgovinske arbitraze SSSR-a, po kojoj je za nadleznost te
arbitraze dovoljno generalno upucivanje na opSte uslove koji su sadrzani u ranijem
ugovoru istih stranaka, a u koje je ukljucena arbitrazna klauzula, dok Ellild isti¢e za finsko
pravo jednu odluku vrhovnog suda te zemlje jo$ iz 1953. godine, po kojoj je za
punovaznost kompromisorne klauzule dovoljno pozivanje u ugovoru na opste uslove koji
tu klauzulu sadrze.®®’ lako je glediste mnogih pravnih pisaca zasnovano na shvatanju da je
pismena forma za arbitrazni sporazum propisana ad solemnitatem, pa da bi takav ugovor
bio punovazan potrebno je da njegov predmet bude izricito naveden u izjavi kojom se
zakljucuje, profesor Pozni¢ smatra da pismena forma nema kod arbitraznog ugovora tako
dalekosezan znacaj da bi prosto upucivanje na odvojene opsSte uslove u koje je unesena
kompromisorna klauzula povuklo uvek nepunovaznost tog ugovora, te ocenjuje da se
konsekvenca tog shvatanja ¢ini preterano strogom, jer pravilo o pismenoj formi arbitraznog
ugovora ima za cilj da stranku zaStiti od olakog prihvatanja arbitraZznog sudenja, tj. da ne
bude zbog svoje neobazrivosti lisena redovnog pravosuda, u koje ona moze imati vise
poverenja nego u arbitrazno reSavanje spora, te polazeci od ¢l. 1005. Gradanskog zakonika

Francuske o kome preovladuje misljenje da je propisana forma ad probationem, smatra da

%8 pritom, prof. dr Pozni¢ isti¢e i da se ne moze odbaciti moguénost da navedena odredba Pravilnika bude
protumacena u suprotnom smislu da se arbitraznom klauzulom, unesenom u opste uslove, nadleznost
Arbitraze zasniva samo ako stranka koja potpisuje izjavu o prihvatanju opstih uslova ima u tom trenutku pred
sobom njihov tekst koji je druga strana prilozila svojoj izjavi ili se on nalazi na poledini te izjave, u kojoj se
na opste uslove upucuje kao na njen sastavni deo, ali da ipak smatra da gorenavedeno stanoviste ima
preimucstvo, tj. da pretezu argumenti u prilog gorenavedenom tumacenju, koje je, po oceni ovog autora, u
skladu sa praksom Arbitraze. Videti: Pozni¢, B., Opsti uslovi ugovora i nadleznost arbitraze, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 5/1984, str. 675, koji u istom radu (str. 671) istrazuje i uporednu praksu i stavove
stranih autora, te ukazuje da Vecchione za italijansko pravo smatra da je za punovazno ugovorenu nadleznost
arbitraze potrebno da pristanak na kompromisornu klauzulu bude posebno pismeno potvrden i kad je stranci
koja pristanak daje poznato da je klauzula sadrzana u opstim uslovima, kao i da sli¢no tome Fasching za
austrijsko pravo kaze da je nepunovazan i potpisani kupoprodajni ugovor u kome se stranke uopsteno
pozivaju na obrazac ugovora u koji je unesena klauzula o nadleznosti arbitraze. Pozni¢ nadalje (str. 672)
ukazuje da se u sudskoj praksi SAD kompromisorna klauzula koja je odStampana u tipskom ugovoru smatra
redovno za punovaznu ako je na njeno postojanje skrenuta paznja drugoj ugovornoj strani ili ako je ovoj
poznat trgovinski obicaj koji se ti¢e upotrebe takve klauzule, medutim ipak se preporucuje da se klauzula
izri¢ito unese u sam pravni posao ili da u korespodenciji bude pomenuta.

%7 Detaljnije, sa daljim upucivanjem: Pozni¢, B., op. cit., str. 672.
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ako ovo drugo shvatanje pruza tuzenoj strani istu ili priblizno jednaku zastitu, kao i prvo,
da onda ono zasluzuje prednost, kao shvatanje koje bolje odgovara potrebama trgovinske

arbitraze. %

Pored stavova vrsnih poznavalaca arbitraze i arbitrazne prakse, pitanje arbitrazne
klauzule sadrzane u opsStim uslovima poslovanja, iako pitanje koje je, kao Sto je pokazano,
sadrzano u procesnim zakonima, odnosno zakonima o arbitrazi, moglo bi se dovesti u vezi
I sa materijalnopravnim odredbama sadrzanim u materijalnom pravu. Tu pre svega mislim
na Clan 142. stav 3. naseg Zakona o obligacionim odnosima, prema kome opsti uslovi
obavezuju drugu ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u ¢asu
zakljuCenja ugovora. U vezi sa izrazom ,morali biti poznati“ postavlja se pitanje
mogucénosti pre¢utne inkorporacije, kojom se jo$ ranije naroCito bavila nemacka sudska
praksa koja, kao i nemacko materijalno pravo, razdvaja sutuaciju u kojoj je jedan od
ugovaraca neiskusan, od one u kojoj su oba ugovaraca iskusni trgovci, te za prvu trazi
izri¢ito ukazivanje na opste uslove, dok u drugoj dozvoljava preéutnu inkorporaciju.’®®
Resavanje pravnog problema precutne inkorporacije nije put kojim bi se u potpunosti resio
problem primene arbitrazne klauzule sadrzane u OUP na koje se ugovor poziva, jer se u
savremenom obligacionom pravu, a naro¢ito medunarodnom trgovinskom pravu neretko
deSava da se obe strane pozivaju na sopstvene (ili tude, a razlicite) OUP koji sadrze
klauzule koje na razli¢it nacin reSavaju pitanje nacina re$avanja spora. Moguéi problem
istovremenog pozivanja ugovaraca na razliite arbitrazne klauzule sadrzane u OUP se
svodi na pitanje konkurencije opstih uslova poslovanja saugovaraca, koje je ve¢ detaljno

razmatrano u prethodnom delu ove disertacije posvec¢enom zaklju¢enju ugovora primenom

%8 pozni¢, B., op. cit., str. 673-674.

%9 Drobing, U., Standard forms and general conditions in international trade; Dutch, German and Uniform
law, u: The Hague-Zagreb essays on the law of international trade, 1984, str. 130-131 navedeno prema:
Knezevi¢, G., Medunarodna trgovacka arbitraza: osnovna pitanja i problemi, Dosije i Savet projekta
Konstituisanje Srbije kao pravne driave, Beograd, 1999, str. 43. Profesor GaSo Knezevi¢ na istom mestu
ukazuje da pitanje moze li se jedan ugovarac¢ pozvati na svoje opste uslove poslovanja, ako u toku ugovaranja
o njima nije bilo reci, niti su oni prosledeni drugoj strani (pitanje da li je mogucéa precutna inkorporacija
opstih uslova poslovanja u ugovor), u sebi, zapravo sadrzi dva pitanja: (1) Mogu li se opsti uslovi poslovanja
jedne firme inkorporisati u ugovor a da o njima nije bilo ni reci u postupku zakljucenja ugovora? i (2) Moze
li se smatrati da je ¢utanje druge strane saglaSavanje sa ovim vidom inkorporacije?, te, ukoliko ovo pitanje ne
moZe reSiti medunarodna konvencija, polazi od kolizione tehnike i pristupa, pa iznosi stav da je sa
kolizionopravnog aspekta mnogo pametnije reSenje primena, na sporna pitanja, prava zemlje prebivalista
(sedista) ponudenog, koje bi ga stitilo od neocekivanih zamki formularnog prava i to na osnovu pretpostavke
da on najbolje zna norme svoje zemlje. O tome detaljnije, sa kolizionopravnog aspekta: Knezevié¢, G.,
Merodavno pravo za trgovacki ugovor o medunarodnoj prodaji robe, Institut za uporedno pravo, Beograd,
1989, str. 177.
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OUP®° jer ovaj problem i predstavlja jedno od pravnih pitanja koja predstavljaju

specifi¢nost zaklju¢enja ugovora primenom opstih uslova poslovanja.

7.3. Arbitrazna klauzula u OUP kojima pristupa potrosa¢

1'i arbitrazna klauzula sadrzana u

U pravnoj teoriji se smatra da prorogaciona®
OUP, posebno kada je re¢ o potrosacu koji prihvata OUP trgovca, moze znacajno da
ograni¢i ustavno pravo potroSaca na pristup sudu u cilju zastite svojih prava, kao i da je to
naro¢ito izrazeno U situacijama kada je takva klauzula deo OUP koje priprema jedna
strana, tako da potro§a& ne moze da uti¢e na sadrzinu ugovora.”’? To je jo§ jedan primer
klauzula o kojima se strana koja pristupa OUP, kao i drugim izvorima formularnog prava,
moze samo izjasniti da prihvati tako kako je ili da ostane bez robe, odnosno usluge koju
zeli, odnosno ako joj je roba, tj. usluga nuzno neophodna, strana koja pristupa je fakticki
prinudena da prihvati i takav na¢in reSavanja sporova koji je osmislio ili odabrao prodavac,
odnosno ponudilac, koji se pri njenoj formulaciji, odnosno izboru nacina i mesta reSavanja
eventualnog buduceg spora rukovodio sopstvenim interesima. Zbog toga, postojanje
arbitrazne i prorogacione klauzule u OUP mozZe biti sporno sa aspekta prava potrosaca, jer
pojedine arbitrazne klauzule sadrzane u OUP mogu predstavljati, tj. podvesti se pod
nepostene ugovorne odredbe, ¢ime njihova pravna sudbina moze biti dovedena u pitanje,
tj. pratiti zakonom propisanu sudbinu nepoStenih ugovornih odredbi, Sto se
prakti¢nopravno svodi na sankciju niStavosti. Na nivou Evropske unije, koja je i razumljivo

znadajna za naSe pravo’’ koje pripada evropsko-kontinentalnom pravnom krugu, postoji

%70 O tome videti drugi deo ove disertacije (Zakljuenje ugovora primenom optih uslova poslovanja).

1 O kontroli formalne i materijalne punovaznosti prorogacione klauzule u opstim uslovima potrosackih
ugovora: Meski¢, Z., Prorogacija nadleznosti u opstim uslovima potroSackih ugovora, u: Aktualnosti
gradanskog i1 trgovaCkog zakonodavstva i pravne prakse (zbornik radova trinaestog medunarodnog
savjetovanja u Neumu), Pravni fakultet SveudiliSta u Mostaru, Mostar, 2015, str. 323-335. O posebnom
rezimu prorogacije nadleZnosti za potroSacke sporove (u pravu EU i pravu Srbije) videti: Petrovi¢, M.,
Prorogacija nadleznosti suda za potrosacke sporove sa stranim elementom: resenja prava EU i prava Srbije,
Glasnik prava, br. 3/2015, str. 1-21, dostupno na: http://www.jura.kg.ac.rs/gp/17/l/clanci/petrovic.htm.

%72 Sein, K., Protection of Consumers against Unfair Jurisdiction and Arbitration Clauses in Jurisprudence
of the European Court of Joustice, Juridica International, 18/2011, str. 54, dostupno i na:
https://www.juridicainternational.eu/index.php?id=14840.

9% O zakonskom okviru arbitrabilnosti potrosackih sporova u srpskom pravu i predlogu de lege ferenda,
videti: Petrovi¢ Tomi¢, N., ReSavanje potrosackih sporova pred arbitrazom, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, br. 2/2014, str. 86-114, a o pitanju odrZivosti arbitraZe kao nacina reSavanja domacih (unutrasnjih)
i prekogr