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UVOD

Zastita potroSaca predstavlja jednu od aktuelnih oblasti savremenog prava, jer se odnosi
na obezbedivanje ravnoteze izmedu ¢esto nejednakih strana u ugovornim odnosima. Potrosaci,
kao slabija strana u pravnom odnosu sa trgovcima, izlozeni su rizicima od nepostenih poslovnih
praksi, neadekvatnih informacija, ugovaranja pod nejednakim uslovima i povreda svojih
ekonomskih interesa. Upravo zato se razvijaju posebni mehanizmi pravne zastite, kojima se
nastoji obezbediti sigurnost, poverenje i pravicnost na trzistu, a time i ekonomska i socijalna
stabilnost drustva u celini.

Savremeno trziSte karakteriSe sve izrazenija kompleksnost pravnih odnosa izmedu
potroSaca i trgovaca, pri ¢emu pojedinacna zastita prava cCesto nije dovoljna da odgovori na
izazove koje namece masovna prodaja proizvoda i pruzanje usluga. Upravo iz tih razloga dolazi
do razvoja kolektivnih mehanizama zastite potrosackih prava, koji omogucavaju efikasniju i
sveobuhvatniju zaStitu Sireg kruga potroSaca, narocito u situacijama kada je povreda prava
identi¢na ili sli¢na kod vecéeg broja lica. Ovakav pristup ne samo da doprinosi ekonomic¢nosti
postupka, ve¢ i jaCanju poverenja potroSaca u pravni sistem.

Regulativa kolektivne zastite potrosaca poslednjih decenija postaje jedno od centralnih
pitanja kako u zakonodavstvu Evropske unije, tako i u nacionalnim pravnim sistemima,
ukljucujudi i pravni sistem Srbije. Donosenjem posebnih pravnih instrumenata nastoji se da se
prevazidu problemi koji postoje u individualnim postupcima zastite prava, kao §to su visoki
troskovi, dugotrajnost postupka i sloZenost pravne zastite za prose¢nog potrosaca. Osim toga,
kolektivna zastita ima i §iri preventivni karakter, jer deluje i prema samim trgovcima,
odvracaju¢i ih od praksi koje mogu povrediti interese veceg broja potroSaca.

U okviru ove disertacije bice analizirani osnovni elementi i specifi¢nosti kolektivne
zaStite potrosackih interesa, sa posebnim osvrtom na pravni okvir u Srbiji, njegov razvoj,
aktuelna reSenja i1 izazove u praksi. Posebna paZnja posvecena je i komparativnim reSenjima,
prvenstveno u zakonodavstvu Evropske unije, imajuci u vidu znacaj uskladivanja domacih
propisa sa pravom Evropske unije, kao i potrebu za jacanjem institucionalnih kapaciteta,
unapredenjem informisanja potroSaca 1 efikasnijim procesnim mehanizmima zaStite.

Tema ,,Ostvarivanje i zaStita kolektivnih interesa potroSaca® je vazna jer potroSaci
igraju kljuénu ulogu u ekonomiji. Kako se njihovi interesi stite direktno uti¢e na poverenje na
trziStu 1 konkurenciju medu kompanijama. Bolja zaStita potroSa¢a moze doprineti stabilnosti
trzista i ekonomskom rastu. Pravna i regulatorna dimenzija ove teme je posebno vazna jer se

zakoni 1 pravila koja se odnose na potrosacka prava konstantno menjaju. Razumevanje ovih
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promena je kljuéno za trziSte i kompanije, a ova disertacija nastoji da pruzi dublji uvid u to
kako se ovi zakoni primenjuju i kako kompanije reaguju na njih.

Cilj istrazivanja je analiza postojecih izazova u ostvarivanju zastite kolektivnih interesa
potroSaca u kontekstu savremenih trziSnih uslova. Osnovni cilj disertacije je proucavanje
relevantnih propisa i iskustava drugih zemalja kako bi se identifikovala i promovisala nova
reSenja za unapredenje oblasti zaStite potroSaca u domacem pravnom sistemu. Takode,
nastojim da predstavim moguca reSenja koja bi unapredila i ojacala kolektivnu zastitu
potrosaca. Da bi bilo moguc¢e da se predloze resenja potrebna je analiza trenutnog dometa
pravnog sistema Republike Srbije i domace prakse u oblasti zaStite kolektivnih interesa
potroSaca, kao i analiza pravnih sistema drugih drzava.

Prvo poglavlje ove disertacije posveéeno je pravnom polozaju potroSaca i problemu
nejednakosti medu njima. Razlike medu potroSacima cesto se ogledaju u njihovim
ekonomskim, obrazovnim i informacionim kapacitetima, Sto stvara nejednake uslove za
ucestvovanje na trzitu i ostvarivanje prava. Tako, potroSaci sa ve¢im prihodima i pristupom
kapitalu lakSe sebi mogu priustiti kvalitetnije proizvode i1 usluge, dok oni sa ograni¢enim
ekonomskim sredstvima ostaju uskraceni za $iri izbor i ¢esto izloZeni nepovoljnijim uslovima.
Pored toga, obrazovanje igra kljuénu ulogu u razumevanju potrosackih prava i moguénosti
zastite. Obrazovni nivo uti¢e na sposobnost pojedinca da razume i koristi pravne mehanizme
zastite potrosackih prava, tako potrosaci sa viSim obrazovanjem ceSce su informisanije i
spremnije da potraZe zaStitu, dok su manje obrazovani potrosaci u tom pogledu cesto u
nepovoljnijem poloZaju. Slicno vazi i za pristup informacijama: oni koji raspolazu tehni¢kim
sredstvima 1 veStinama za koriS¢enje interneta 1 digitalnih resursa u moguénosti su da lakSe
pristupiti relevantnim informacijama i donesu odluke, dok se oni sa ograni¢enim pristupom
informacijama suo¢avaju sa dodatnim preprekama u zastiti svojih interesa.

Fokus je stavljen i na prirodu odnosa izmedu trgovaca i potroSaca kako bi se razumela
dinamika tih odnosa i kako ona utice na potrebu za zaStitom potroSaca. Ovi odnosi ¢esto imaju
nejednaku mo¢ 1 informacije, Sto moze dovesti do neravnoteze u korist trgovaca. Po ¢emu se
potrosac razlikuje od trgovca, Sta je to Sto ga Cini slabijim 1 predstavlja uzrok njegove
neravnopravnosti u odnosu na drugu ugovornu stranu? U srediStu pojmova potrosac i trgovac
nalazi se svrha njihovog delovanja na trziStu. Potrosac¢ na trzi$tu pribavlja dobra i usluge radi
zadovoljenja potreba domacinstva, dok je osnovni cilj trgovca ostvarivanje profita kroz ponudu
svojih proizvoda i usluga. U ugovornoj interakciji potrosaca i trgovca potrosac je po definiciji
slabija ugovorna strana. Podreden polozaj potrosaca (pregovaracka nejednakost) u odnosu na

trgovca proizilazi iz prirode odnosa profesionalca i amatera, stru¢njaka i laika (neukog) za robe
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ili usluge koje pribavlja. Na strani potroSaca je moguce uociti mnostvo faktora koji
predstavljaju temelj ugovorne nejednakosti: nedostatak relevantnih informacija, nedostatak
znanja, nedostatak iskustva, nedostatak izbora, nedostatak samokontrole, nedostatak
samopouzdanja, nedostatak raspolozivih resursa i dr. Svaka od navedenih ,,slabosti* potrosaca
zasluzuje posebnu razradu. Zadatak pravnog poretka je da na takvu nejednakost primereno
reaguje i odgovaraju¢im normativnim reSenjima doprinese kreiranju ugovorne ravnopravnosti
potroSaca i trgovca.

Definisanje pojma ,,individualnog interesa” potrosaca sluzi da razmotri kako svaki
pojedinacni potrosa¢ ima svoje specificne interese i kako zakoni Cesto pruzaju pojedinacnu
zaStitu. Ovo je vazno za razlikovanje od kolektivnih interesa potroSaca. Klju¢no je definisanje
koncepta kolektivnih interesa potrosaca, koji se razlikuje od individualnih interesa. Fokusiracu
se na to kako grupa potrosaca moze deliti zajednicke interese i zastitu, $to je i centralna tema
moje disertacije. Posebna paznja u disertaciji posvecena je analizi nastanka i razvoja kolektivne
zaStite potroSaca, kroz razmatranje istorijskog konteksta i razvoja zakonodavnih i regulatornih
mehanizama koji su postepeno oblikovani kako bi odgovorili na potrebe potrosaca i zastitu
njihovih kolektivnih interesa. Takode, razmatraju se i razliite oblasti u kojima se kolektivna
zaStita primenjuje, kao 1 tipi€ne povrede kolektivnih interesa potroSaca. Analiza obuhvata
probleme vezane za neispravne proizvode, nepravi¢ne ugovorne odredbe, nepostenu trgovacku
praksu, obmanjujuce oglasavanje i zaStitu privatnosti podataka. Ovim segmentima postavljaju
se osnove za dalje istrazivanje 1 analizu sloZenosti 1 znacaja teme, identifikujuci kljuéne izazove
i pravce razvoja kolektivne zastite potrosaca.

U drugom delu disertacije istrazujem pravne sisteme drugih drzava kako bih uporedila
njihove pristupe kolektivnoj zastiti potrosaca sa situacijom u Republici Srbiji. Pocevsi od
Direktive (EU) 2020/1828 Evropskog parlamenta i Saveta, analiziram evropski normativni
okvir za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca. Pored evropskog zakonodavstva, posebna
paznja posvecena je analizama pravnih reSenja i prakse u Svedskoj, Belgiji, Holandiji,
Francuskoj i Nemackoj. Takode, obuhvaceni su i pravni sistemi Bosne i Hercegovine, Hrvatske
1 Crne Gore, ¢ime je omoguceno sagledavanje specifi¢nosti 1 sli¢nosti u pristupima drzava koje
pripadaju Sirem evropskom i regionalnom pravnom prostoru. Uporedivanjem zakonskih
reSenja 1 njihove prakti¢ne primene identifikuju se prednosti i ograni¢enja razli¢itih modela
kolektivne zastite, ¢ime se stiCe Sira slika moguénosti za unapredenje sistema u Srbiji.

Ovakav komparativni pristup omogucava ne samo identifikaciju dobrih praksi i
potencijalnih reSenja koja bi se mogla implementirati u domace zakonodavstvo, ve¢ i dublje

razumevanje pravnih, institucionalnih i procesnih izazova sa kojima se razliiti sistemi
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suocavaju u oblasti kolektivne zaStite potrosaca. Poredenjem ovih modela otvaraju se i Sira
pitanja 0 optimalnom odnosu izmedu javnopravnih i privatnopravnih mehanizama zastite, ulozi
drzave i organizacija za zastitu potroSaca, kao i o potrebi za stalnim razvojem instrumenata koji
¢e efikasno odgovoriti na promene trziSnih uslova i ponasanja trgovaca.

Poseban znacaj za razvoj ovog instituta u evropskom prostoru ima donoSenje Direktive
(EU) 2020/1828 o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca. Ova
Direktiva predstavlja prelomnu tacku u normativnom oblikovanju kolektivne zastite potroSaca
u Evropskoj uniji, jer uspostavlja jedinstven okvir koji omogucava potrosacima da kolektivno
ostvaruju svoja prava u situacijama masovnih povreda prava. Direktiva, osim $to harmonizuje
minimalne standarde u pogledu predstavnickih tuzbi, donosi i niz novina u pogledu finansiranja
postupaka, nadleznih tela i zastite od zloupotreba, ¢ime direktno uti¢e i na oblikovanje
nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica i1 drzava koje se nalaze u procesu uskladivanja sa
pravom Evropske unije. U tom kontekstu, analizom resenja iz Direktive sagledava se i njihov
uticaj na oblikovanje i dalje unapredenje sistema kolektivne zastite potrosaca u Srbiji.

U tre¢em delu disertacije fokusiram se na analizu pravnog okvira i razvoja kolektivne
zaStite potrosaca u Srbiji, sa posebnim akcentom na sudsku zastitu. Detaljno razmatram
koncept kolektivnih tuzbi, njihovu pravnu prirodu, na¢in formiranja i njithove osnovne
karakteristike, kao 1 uslove koji moraju biti ispunjeni da bi kolektivna tuzba bila pokrenuta.
Posebna paznja posvecena je pitanjima aktivne legitimacije, odnosno ko su subjekti ovlaséeni
da pokrenu postupke kolektivne zastite pred sudovima u Srbiji. Takode, analiziram nadleZnost
sudova za reSavanje kolektivnih potroSackih sporova, imaju¢i u vidu postoje¢i normativni
okvir, sudsku praksu, kao i izazove koji se javljaju u njegovoj primeni.

U cetvrtom poglavlju disertacije paznja je usmerena na sudsku zastitu kolektivnih
interesa potroSaca, sa ciljem da se analizira normativni okvir 1 praksa u vezi sa vodenjem
postupaka pred sudovima. Poseban akcenat stavljen je na pojam, nastanak i razvoj kolektivne
tuzbe, pitanje aktivne legitimacije subjekata ovlas¢enih da pokrenu postupak, dejstvo sudske
odluke donete u postupku za zastitu kolektivnih interesa. U okviru poglavlja obradeni su i
modeli finansiranja kolektivne zasStite potroSaca, kao 1 procesni izazovi koji prate ove postupke,
poput obezbedenja delotvorne zastite uz ouvanje ravnoteZe izmedu interesa potrosaca i prava
trgovaca.

U petom delu disertacije predmet istrazivanja je upravnopravna zastita kolektivnih
interesa potrosaca u Srbiji, sa posebnim fokusom na ulogu organa uprave u ovom procesu.
Analizira se nain na koji uprava doprinosi ostvarivanju kolektivnih interesa potrosaca kroz

sprovodenje upravnih postupaka zastite. U okviru ovog dela razmatram pokretanje upravnih
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postupaka, ucesnike, tok postupka, kao i mere koje se u tim postupcima mogu doneti radi
zastite potrosaca. Ova analiza omogucava sagledavanje uloge uprave kao znacajnog aktera u
zastiti kolektivnih prava potrosaca i njenog odnosa prema sudskoj i drugim vrstama zastite.

Sesto poglavlje disertacije posveceno je alternativnim nac¢inima ostvarivanja i zastite
kolektivnih interesa potrosaca u Srbiji. U tom okviru analiziram mogucénosti arbitraze kao
oblika vansudskog resavanja sporova, ulogu specijalizovanog potroSackog ombudsmana, kao
i regulatornih tela u zastiti prava potroSaca. Takode se razmatraju konsultativni procesi izmedu
strana u sporu, zakljuenje poravnanja i obeSteCenja potroSaca, kao i uloga medijacije.
Prednosti ovih alternativnih mehanizama ogledaju se u njihovoj efikasnosti, kracem trajanju
postupka u odnosu na sudske procese, smanjenju troskova, vecoj fleksibilnosti i moguénosti
da strane same utiCu na ishod spora. Pored toga, arbitraza i medijacija pruzaju vecu
poverljivost, §to je naroCito vazno u osetljivim potroSackim sporovima, a ukljucivanje
potroSaca u sam proces moze doprineti njihovom vec¢em zadovoljstvu. Dodatna prednost ovih
mehanizama je specijalizovano znanje arbitara i medijatora o potrosackim pitanjima, Sto
doprinosi boljem razumevanju konkretnog konteksta i donosenju adekvatnih odluka. Time
alternativni nacini reSavanja sporova predstavljaju prakti¢nu i odrzivu alternativu za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca, posebno u uslovima sve veceg optere¢enja sudskih sistema.

U zavrSnom delu disertacije iznosim zakljuéna razmatranja o ostvarivanju i zastiti
kolektivnih interesa potroSaca u Srbiji, oslanjajuci se 1 na komparativnu analizu stranih pravnih
sistema kako bih identifikovala dobre prakse i moguce smernice za dalji razvoj ovog instituta.
Razmatram potencijale za unapredenje domaceg normativnog i institucionalnog okvira, kao 1
konkretna reSenja koja bi mogla doprineti efikasnijoj 1 dostupnijoj kolektivnoj zastiti potroSaca
u savremenom poslovnom okruzenju. Na taj nacin, disertacija nastoji da pruzi doprinos
razumevanju postojecih izazova i1 formulisanju mogucih pravaca razvoja sistema kolektivne
zaStite potroSaca u Srbiji.

Kolektivna zastita potroSafa predstavlja posebno znacajan segment savremenog
potrosackog prava, jer omogucava efikasno reSavanje situacija u kojima je veliki broj potroSaca
pogoden istovetnim ili slicnim povredama prava. U takvim okolnostima, pojedinacno
ostvarivanje prava cesto nije delotvorno, bilo zbog niskih pojedinac¢nih iznosa sporova,
nedostatka znanja i resursa kod potroSaca, ili zbog sloZenosti i troskova sudskih postupaka.
Kolektivna zastita upravo pruza mehanizam koji prevazilazi ove prepreke i omogucava zastitu
Sirokog kruga potroSaca kroz objedinjene postupke.

Dodatno, razvoj kolektivnih mehanizama zasStite potrosaca ima 1 §iri drustveni znacaj.

Njihova primena ne doprinosi samo zastiti konkretnih ekonomskih interesa potrosaca, ve¢ i
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jacanju poverenja u pravni sistem, vladavinu prava i fer trziSno nadmetanje. Kolektivna zastita
ima 1 preventivni efekat, jer podstice trgovce da postupaju savesno i u skladu sa propisima,
znaju¢i da sistem omogucéava sankcionisanje nepostenih praksi koje pogadaju veci broj
potrosaca.

Cilj istrazivanja jeste analiza postojecih izazova u ostvarivanju zastite kolektivnih
interesa potrosaca u uslovima savremenog trzista, kao i predstavljanje mogucih reSenja za
jacanje ovog sistema zastite. Disertacija obuhvata analizu propisa i iskustava drugih zemalja,
primenom uporednopravnog pristupa kako bi se identifikovala dostignu¢a i podstakla
poboljsanja u domacem pravnom sistemu. Poseban akcenat stavlja se na utvrdivanje trenutnog
domasaja kolektivne zastite u Republici Srbiji i realne efikasnosti pravne prakse u zastiti
kolektivnog interesa potroSaca. Kroz analizu relevantnih zakonodavstava i sudske prakse,
istrazivanje ukazuje na glavne prepreke sa kojima se potrosaci suoCavaju prilikom ostvarivanja
svojih prava. Na osnovu tih nalaza, disertacija nudi konkretna reSenja za unapredenje
mehanizama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, kako bi se osigurala pravi¢na, delotvorna
i sveobuhvatna zastita kolektivnih interesa potrosaca u savremenom poslovnom okruzenju.
Takode, disertacija istrazuje i mogucnosti integracije alternativnih metoda reSavanja sporova,
ukljucujuéi vansudsko reSavanje potroSackih sporova, kakve predvida Zakon o zastiti
potrosaca iz 2021. godine, te analizira materijalne odredbe nacionalnog zakonodavstva i na¢ine
njihovog sprovodenja u praksi.

Radna (polazna) hipoteza na kojoj istrazivanje pociva jeste pretpostavka da je
kolektivna zaStita u odnosu na individualan nacin zaStite efikasnija i delotvornija te da
poboljsava polozaj potrosaca. Druga pretpostavka jeste da je upravnopravna zastita kolektivnih
interesa potroSaca efektivniji nain zastite jer je upravni postupak brzi i efikasniji u odnosu na
gradanskopravnu zastitu koja se ostvaruje pokretanjem parni¢nog postupka. Jo$ jedna hipoteza
je da se omogucavanjem alternativnog reSavanja sporova povodom povrede kolektivnih
interesa potroSaca obezbeduje potpuna zastita potroSaca u ovoj oblasti.

Prilikom istraZzivanja navedenih pitanja koriS¢ene su razli¢ite naucnoistrazivacke
metode koje se uobiCajeno primenjuju u drustvenim i1 pravnim naukama. U okviru nau¢nih
metoda primenjeni su dogmatsko-normativni, komparativni (uporednopravni), istorijskopravni
1 socioloskopravni metod. Dogmatsko-normativni metod koriS¢en je pri analizi sadrzine i
znacenja pravnih normi koje ureduju kolektivnu zaStitu potroSaca. Komparativni metod
primenjen je radi analize pravnih reZzima u razli€itim nacionalnim pravnim sistemima,
identifikovanja primera dobre prakse i uporednopravnih reSenja u oblasti zastite kolektivnih

interesa potroSaca. Istorijskopravni metod omoguéio je prouCavanje nastanka i razvoja
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kolektivne zaStite potrosaca, kao i razvoja razli¢itih pravnih instrumenata u ovoj oblasti.
Socioloskopravni metod koriS¢en je za ispitivanje odnosa izmedu zakonodavstva i drustvenih
faktora, ¢ime je omoguceno dublje razumevanje funkcionisanja pravnih normi u stvarnom

druStvenom kontekstu i njihovog uticaja na ponasanje potrosaca.
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I GLAVA

1. TEORIJSKI OKVIR KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA

1.1 PRAVNI POLOZAJ POTROSACA

Potrosaci predstavljaju polaznu tacku i centralni fokus svih aktivnosti kompanija koje teze
dugoro¢nom opstanku i profitabilnom poslovanju na trzistu. lako su potrosaci centralni subjekti
trzista, njihov pravni polozaj je Cesto slabiji u odnosu na trgovce, $to stvara neravnotezu u
ugovornim i ekonomskim odnosima. Uprkos regulatornim okvirima koji nastoje da obezbede
ravnotezu, potrosaci se i dalje suocavaju sa pravnim i informativnim nejednakostima u odnosu
na kompanije.

Potrosa¢i medusobno razlikuju u brojnim aspektima. Jedan od klju¢nih faktora je
obrazovanje - visokoobrazovani potroSaci obi¢no bolje razumeju informacije, svesniji su svojih
prava i mogucénosti, te pazljivije razmatraju dostupne podatke pre donoSenja odluke o kupovini.
Nasuprot tome, potrosaci sa nizim nivoom obrazovanja ¢esto su manje informisani i podlozniji
zloupotrebama. Osim obrazovanja, znac¢ajnu ulogu igra i finansijski status - potrosaci sa vis§im
prihodima lakSe pristupaju Sirokom spektru proizvoda 1 usluga, dok oni sa niZim primanjima
mogu biti ograni¢eni u izboru. Kulturoloske razlike takode oblikuju potrosacke navike, buduci
da potrosaci iz razlicitih sredina imaju specifi¢ne preferencije 1 obrasce ponasSanja na trzistu.
Dodatno, socijalni status utie na percepciju vrednosti proizvoda ili usluga, dok geografski
faktori, poput regionalnih razlika, mogu usloviti specifi¢ne prioritete 1 potrebe potroSaca.

S obzirom na znacaj prava Evropske unije za oblikovanje standarda zaStite potroSaca i
harmonizaciju pravnih reSenja medu drzavama clanicama, vazno je sagledati kako se u
zakonodavstvu Evropske unije definiSe pojam potroSaca. U Evropskoj uniji ne postoji
jedinstvena definicija potrosa¢a sadrzana u jednoj direktivi koja se univerzalno primenjuje.t
Ipak, definicije potrosaca u razli¢itim direktivama i uredbama su uglavnom uskladene.? lako
medu njima postoje odredene razlike, sustina ostaje ista - potrosac je fizicko lice koje postupa

u svrhe koje nisu povezane sa njegovim profesionalnim delatnostima.® Kljuéni kriterijum za

! Ivangevié, K., 2014, Uvod u potrosacko pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 46.

2 1bid.

3 Vandenbussche, W., Taelman P., 2024, Comparative Procedural Law and Justice, Consumer Protection
Proceedings, Institute for Civil Procedure, Ghent University, p. 8.
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odredivanje statusa potroSaca jeste kriterijum svrhe, Sto znaCi da se za svaki ugovor
pojedinacno utvrduje da li odredeno lice ispunjava uslove da bude smatrano potrosacem. lako
se moze pretpostaviti da je utvrdivanje statusa potrosaca uvek ocigledno, praksa pokazuje da
to nije nuzno slucaj. Klju¢na dilema odnosi se na tumacenje kriterijuma — da li ga treba shvatiti
subjektivno, objektivno ili kao kombinaciju ta dva pristupa. Ovaj problem dovodi do razli¢itih
pristupa medu drzavama clanicama Evropske unije, pa ¢ak i1 unutar pojedinacnih drzava, kao
$to je primeceno u Holandiji.* Sud pravde Evropske unije pokazao je sklonost ka tumacenju
koje uzima u obzir kako bi profesionalni ugovorni partner

mogao razumeti ponasanje potencijalnog potroSaca, ¢ime se priblizava objektivizovanom
subjektivnom pristupu.’ U novijoj praksi, Sud pravde Evropske unije naglasio je da se pri
utvrdivanju statusa potrosaca moze uzeti u obzir utisak koji ponasanje odredene osobe ostavlja
na drugu ugovornu stranu.® Ovakav pristup dodatno potvrduje tendenciju ka objektivizovanom
subjektivnom tumacenju, gde se ne procenjuju iskljucivo namere pojedinca, ve¢ i nacin na koji
ih percipira profesionalni ugovorni partner.

Jos jedno slozeno pitanje odnosi se na ugovore s dvostrukom namenom, koji su delimi¢no
zaklju€eni u profesionalne, a delimi¢no u privatne svrhe. Na primer, ako neko kupi automobil
kako bi posec¢ivao potencijalne klijente, ali ga istovremeno koristi 1 za porodi¢na putovanja
vikendom, postavlja se pitanje da li takva osoba moze biti smatrana potrosacem u kontekstu
ugovora o kupoprodaji. Sud pravde Evropske unije je jo$ u predmetu Gruber zauzeo stav da
lice koje zakljuc€i ugovor s dvostrukom namenom—koji delimi¢no sluZi profesionalnim, a
delimi¢no privatnim svrhama—ne moZe uZivati posebnu zastitu predvidenu za potroSacke
ugovore, osim ako je profesionalni aspekt ugovora zanemarljiv.” Ova odluka doneta je u okviru
tumacenja pravila o posebnoj nadleznosti koja su regulisana u Briselskoj konvenciji, koja je
prethodila Uredbi (EU) br. 1215/2012 Evropskog parlamenta i ve¢a od 12. decembra 2012. o
nadleZnosti, priznavanju i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.® S
obzirom na to da se definicija potrosaca u ovoj uredbi gotovo ne razlikuje od one definisane u
zakonodavnim aktima koji ureduju materijalno pravo zastite potrosaca®, ocekuje se da se isti

princip primenjuje i na ugovore s dvostrukom namenom u Sirem kontekstu potrosackog prava.

4 Schaub, M. Y., 2017, Wie is consument?, Tijdschrift voor Consumentenrecht en handelspraktijken, 1, pp.

30, 34.

5 Vandenbussche, W., Taelman P., 2024, p. 8, p. 18.

% 1bid, pp. 16-18.

" CJEU, Case C-464/01, Gruber v Bay Wa AG, , Judgment 20 January 2005, ECLI:EU:C:2005:32, para 51.

8 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters.

% Potrosa¢ je fizicko lice koje kupuje proizvode ili pribavlja usluge radi zadovoljavanja liénih potreba ili potreba
svog domacinstva. Vidi: Ivancevic¢, K., 2014, str. 46.
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Medutim, praksa pokazuje da ovo pravilo nije dosledno sprovedeno u materijalnom pravu
zastite potrosaca. Prema jednom shvatanju, u slucaju ugovora s dvostrukom namenom, lice bi
trebalo smatrati potroSaéem ako profesionalna svrha ugovora nije preovladujuéa.l’® Ovaj
pristup oslanja se na doslovno tumacenje stava (17) Direktive 2011/83/EU o pravima
potrosaca. Ako bi se ovaj kriterijum primenjivao u materijalnom pravu, to bi znacilo da status
potrosaca zavisi od konteksta: osoba bi mogla biti potrosa¢ prema pravilima materijalnog
prava, ali ne i u postupcima koji se odnose na primenu i sprovodenje potrosackog prava.?

U svetlu ovih razlika, vazno je razmotriti koncept ,,prose¢nog potrosaca™ (average
consumer) Evropske unije i na¢in na koji ga tumaci Sud pravde Evropske unije (European
Court of Justice). Prilikom interpretacije pravnog pojma ,,potrosac, definisanog u Direktivi
93/13/EEZ" 0 nepraviénim odredbama u potrosackim ugovorima, Sud pravde Evropske unije
morao je da odredi obim zastite koja se pruza osobama obuhvac¢enim ovim pojmom. U skladu
sa ovim propisom, potrosac¢em se smatra ,,fizicko lice koje, u transakcijama deluje u svrhe koje
su izvan njegovog trgovinskog, poslovnog ili profesionalnog delovanja“.!* Ova definicija
postavlja osnovu za procenu prava i obaveza potrosaca u pravnim odnosima sa trgovcima, ali
i za utvrdivanje stepena zastite koji im pripada.

Pitanje pristupa Suda pravde Evropske unije konceptu ,,proseénog potrosaca“ razmatrano
je u predmetu C-210/96 Gut Springenheide®®. Nemacki sud uputio je Sudu pravde Evropske
unije pitanje da li, prilikom procene verovatnosti obmanjivanja kupaca promotivnim izjavama,
treba da se oslanja na objektivni koncept potrosaca ili da uzme u obzir stvarna ocekivanja
potroSaca kojima su izjave upucene. U slucaju drugog pristupa, postavilo se i pitanje da li bi
Sud trebalo da primeni test ,,informisanog prosecnog potroSaca“ ili ,,prose¢nog prolaznog

potroSaca““.

10 CJEU, Case C-110/14, Costea v SC Volkshank Romania SA, Opinion of AG Cruz Villalén 23 April 2015,
ECLI:EU:C:2015:271, paras 37-43.

11 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,
amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council
and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council Text with EEA relevance.

12 yvvandenbussche, W., Taelman P., 2024, pp. 18-19.

13 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. OJ L 95, 21.4.1993, p.
29-34.

14 1. 2. st. 1. tad. b. Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.

15 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 16 July 1998.Gut Springenheide GmbH and Rudolf Tusky v
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Reference for a preliminary ruling:
Bundesverwaltungsgericht - Germany. Marketing standards for eggs - Promotional descriptions or statements
liable to mislead the purchaser - Reference consumer. Case C-210/96.
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U svom odgovoru, Sud je istakao da je ve¢ u nekoliko ranijih slu¢ajeva'®, koji datiraju jo$
iz kasnih 1980-ih, morao da odluci da li se opis, zastitni znak ili promotivni tekst mogu smatrati
zavaravaju¢im. U tim predmetima, bez posebnog upucivanja na to kao test, Sud je dosledno
zasnivao svoje odluke na pretpostavljenim oc¢ekivanjima prose¢nog potrosaca koji je razumno
dobro informisan i razumno oprezan i obazriv.}’ Medu slu¢ajevima koji su prethodili predmetu
Gut Springenheide, posebno se izdvaja predmet C-470/93 Mars, jer paragraf 24 odluke u tom
predmetu predstavlja prvu eksplicitnu referencu na koncept ,razumno promisljenih
potrosaca‘.18

Nakon znacajne odluke u predmetu Gut Springenheide, sudska praksa Suda pravde
Evropske unije nastavila je da primenjuje takozvanu formulu ,,Gut Springenheide* pri
tumacenju ponasanja prose¢nog potrosaca, §to je potvrdeno u predmetima C-342/97 Lloid, C-
465/98 Darbo i C-239/02 Douve Egberts.'® Time je uspostavljen jasan pravni presedan. Ovo
merilo prose¢nog potrosaca uslo je i u zakonodavstvo Evropske unije o zastiti potrosaca putem
Direktive 2005/29/EC o nepostenoj poslovnoj praksi?® (u daljem tekstu: Direktiva 2005/29/EC)
koja u c¢lanu 2. definicije ,,nepoStene poslovne prakse™ eksplicitno upucuje na ekonomsko
ponaSanje prosecnog potrosaca odredenog proizvoda. U tacki 18 Preambule dodatno se
precizira da Direktiva 2005/29/EC ,,uzima kao merilo prose¢nog potrosaca, koji je razumno
obavesten, pazljiv i obziran, uzimajuci u obzir socijalne, kulturne i jezi¢ke faktore, kako ih
tumaci Sud pravde Evropske unije*.?

Ovo tumacenje prosecnog potroSaca, koje 1 dalje predstavlja dominantan pristup u

zakonodavstvu Evropske unije o zastiti potro$aca i sudskoj praksi Suda pravde Evropske unije

16 Sud posebno navodi u odredenim predmetima: C-362/88 GB-INNO-BM. ECLI:EU:C:1990:102; C-238/89 Pall.
ECLI:EU:C:1990:47; C-126/91 Yves Rocher. ECLI:EU:C:1993:191; C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb.
ECLI:EU:C:1994:34; C-456/93 Langguth. ECLI:EU:C:1995:206, and C-470/93 Mars. ECLI:EU:C:1995:224.

17 Waddington, L., 2013, Reflections on the Protection of *Vulnerable’ Consumers Under EU Law, Maastricht
Faculty of Law Working Paper, No. 2, pp. 1-42. Mi§ceni¢, E., 2022, Uginkovitost i transparentnost online
informiranja potroSaca, Pravna zastita pojedinaca na jedinstvenom digitalnom trzistu Europske unije, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, str. 43.

18 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 July 1995. Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln
e.V. v Mars GmbH. Reference for a preliminary ruling: Landgericht KoIn - Germany. Free movement of goods -
Measures having an effect equivalent to quantitative restrictions - Presentation of a product likely to restrict
freedom to fix retail prices and mislead the consumer. Case C-470/93.

9 Incardona, R., Poncibo C., 2007, The average consumer, the unfair commercial practices directive and the
cognitive revolution, Journal of Consumer Policy, No. 1, pp. 21-38.

20 Direktive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market. OJ L 149, 11.6.2005, pp. 22-39.

2L Tag. 18. Preambule Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the
Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (Unfair Commercial
Practices Directive).
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prilikom procene ponaSanja potrosaca, zasniva se na tradicionalnoj paradigmi informacija. Ova
paradigma pociva na pretpostavci da ¢e povecanje dostupnih informacija i obezbedivanje
potpune transparentnosti?? omogudéiti potrosa¢ima da donose racionalne odluke. Prema ovom
shvatanju, svaka ,,slabost* potro§aca moze se otkloniti isklju¢ivo pruzanjem informacija.?
Medutim, ovaj standard suocava se sa kritikama akademske zajednice 1 civilnog drustva, koji
ga smatraju nerealno zahtevnim, previse pojednostavljenim i pravnom fikcijom udaljenom od
stvarnog ponaSanja pojedinac¢nog potrosaca, kako u pogledu informisanosti, tako i u pogledu
razumnosti. Od potrosaca, bilo da se smatra ,,ranjivim* ili ne, ne moze se uvek ocekivati da
bude sposoban i voljan da temeljno proceni obilje dostupnih informacija pre donoSenja odluke
o potro$nji. Takode, nije realno ocekivati da ¢e uvek donositi potpuno racionalne izbore, liSene
emocionalnih i drustvenih uticaja.?*

Detaljnijim proucavanjem zakonodavstva Evropske unije moze se uociti da
informativna paradigma, iako dominantna, ipak ostavlja odredeni prostor za fleksibilnost.
Tako, na primer, Direktiva o ugovorima o potrosackim kreditima 2008/48/EC?® ne samo da
propisuje obavezu kreditora da potrosa¢ima pruze sveobuhvatne informacije, ve¢ zahteva i
njihovu obavezu da te informacije u¢ine dostupnim u standardizovanom obliku.?® S druge
strane, Direktiva 2005/29/EC?’ ide korak dalje, pokusavajuéi da uskladi dva klju¢na cilja -
slobodu unutrasnjeg trziSta i adekvatnu zaStitu potroSaca. Za razliku od ranijih propisa
zasnovanih na minimalnoj harmonizaciji, ova Direktiva uvodi koncept maksimalne
harmonizacije. U Preambuli Direktive 2005/29/EC, naglasava se da su ciljevi Direktive
,eliminisanje barijera koje ometaju funkcionisanje unutrasnjeg trziSta, nastalih usled razlika u
nacionalnim zakonima o nepostenoj poslovnoj praksi, kao i obezbedivanje visokog nivoa

zatite potrodaca“.?® Ovaj pristup ograni¢ava diskreciono pravo drzava ¢lanica u regulisanju

22 Transparentnost dobija sve veéi znacaj ne samo u javnom, veé i u privatnom, a U naro¢ito potrosatkom pravu.
Vid. Vukadinovi¢, S., Jovi¢i¢, K., 2024, Razvoj transparentnosti u javnom i privatnom (ugovornom) pravu: od
zahtjeva ka nacelu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 3, str. 589-611.

23 Domurath, 1., 2018, The Case for Vulnerability as the Normative Standard in European Consumer Credit and
Mortgage Law — An Inquiry into the Paradigms of Consumer Law, Centre for the Study of European Contract
Law, Working Paper Series, No. 3, pp. 124-137.

24 Incardona, R., Poncibo, C., 2007, pp. 31-36.

% Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for
consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC.

% Domurath, 1., 2018, p. 127.

27 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC,
Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation
(EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (Unfair Commercial Practices Directive).

28 Tacka 24. Prambule Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the
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drustvenih aspekata zaStite potroSaca, ali istovremeno zadrzava njihovu odgovornost u
sprovodenju propisanih mera.?®

Pored potrosaca koji su veé prepoznati kao slabija ugovorna strana i samim tim ranjivi,
postoje i1 potroSaci koji se Cesto opisuju kao posebno ranjivi (particularly vulnerable) ili
hiperranjivi (hyper-vulnerable). Unutar grupe prose¢no ranjivih potrosaca izdvajaju se oni koji
su posebno izlozeni neiskustvu, nedostatku znanja i nepovoljnom ekonomskom polozaju, zbog
gega zasluzuju dodatnu zastitu.>® Direktiva 0 nepostenoj poslovnoj praksi 2005/29/EC pravi
jasnu razlika izmedu ,,prose¢nog potrosaca“ i potrosaca koji je zbog fizickih ili mentalnih
ograniCenja, starosti ili lakomislenosti, posebno osetljiv na odredenu poslovnu praksu ili
konkretan proizvod. S druge strane, domaci zakonodavac koristi termin ,,ugrozeni potrosac*
definiSu¢i ga kao potrosac¢a koji, zbog svog ekonomskog ili druStvenog polozaja, uslova
zivota, posebnih potreba ili drugih teskih licnih okolnosti, pribavlja robu ili koristi uslugu
pod naro¢ito otezanim uslovima ili je utome onemoguéen.®* To ne mora biti iskljuéivo
materijalno ugrozeno lice, ve¢ 1 osoba koja je zbog zdravstvenog stanja ili udaljenosti
onemoguéena ili joj je znacajno otezano koriséenje usluge.®?

Vazece srpsko zakonodavstvo (u trenutku pisanja ovog rada — maj 2025. god.) definise
prosecnog potrosaca kao ,,potroSaca koji je dobro obavesten i razumno obazriv, imajuci u vidu
drustvene, kulturne i jezi¢ke osobenosti“.®® Za razliku od toga, Sud Pravde Evropske unije
koristi formulaciju ,,u razumnoj meri dobro obavesten, §to kako primecuje profesor TeSic,
ukazuje na nijansiranu razliku u pristupu odredivanja informisanosti potrosaca.3* Pored opste

definicije potroSaca, srpsko pravo prepoznaje i sektorske pojmove koji se odnose na odredene

kategorije roba i usluga, poput korisnika finansijskih usluga® i korisnika turistickog

Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial
Practices Directive’).

2 Reich, N., 2018, Vulnerable Consumers in EU Law, In: Leczykiewicz, D. &amp; Weatherill, S. (eds.), The
Images of the Consumer in EU Law: Legislation, Free Movement and Competition Law, Oxford: Hart Publishing,
pp. 146-147.

%0 Tesi¢, N., 3/2020, O prirodi i poreklu potrosacke ranjivosti, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
Godina LXVIII, str. 85.

31 Clan 84. Zakona o zaititi potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 88/2021 (u daljem tekstu: ZZP 2021).

32 Tvangevi¢, K., 2014, Uvod u potrosacko pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 49.

3 (L 5. st. 1. tag. 20. ZZP.

3 Tesi¢, N., 3/2020, str. 84.

% Korisnik finansijske usluge jeste fizicko lice koje koristi ili je koristilo finansijske usluge ili se davaocu
finansijskih usluga obratilo radi kori§¢enja finansijskih usluga, i to: 1) fizicko lice koje ove usluge koristi, koristilo
je ili namerava da Koristi u svrhe koje nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti, 2)
preduzetnik, u smislu zakona kojim se ureduju privredna drusStva, 3) poljoprivrednik, kao nosilac ili ¢lan
porodi¢nog poljoprivrednog gazdinstva u smislu zakona kojim se ureduju poljoprivreda i ruralni razvoj. Vid. ¢l.
2. st. 1. tac. 9. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga, SI. glasnik RS, br. 36/2011 i 139/2014. Vise o tome
vid: Tosi¢, 1., Popovié, J., 2025, Od klika do polise: Pravni aspekti zastite potrosaca usluga osiguranja kod
ugovaranja na daljinu, Pravo i privreda, 2, str. 203-224.
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putovanja.®® Za svaku od ovih kategorija primenjuju se posebna pravila, odnosno lex
specialis®’, ¢ime se obezbeduje dodatna zastita i preciznija regulacija prava potrosaca u okviru
odgovarajucih sektora.

Razmatranje pravnog polozaja potrosaca i njegovog odnosa prema trgovcima ukazuje
na slozenost zastite njihovih prava. Iako evropsko i domace zakonodavstvo prepoznaju koncept
prosecnog potrosaca kao osnovu za pravnu zastitu, jasno je da informisanost i sposobnost
donosenja racionalnih odluka variraju u zavisnosti od brojnih faktora — od obrazovanja i
ekonomskog statusa do drusStvenih i kulturoloSkih uticaja. Oslanjanje isklju¢ivo na
informativnu paradigmu zasStite, koja pretpostavlja da ¢e potrosa¢ donositi promisljene i
racionalne odluke ako mu se pruze odgovarajuce informacije, pokazuje svoja ogranicenja u
praksi.

Dodatni izazov predstavlja potreba za uskladivanjem zastite potrosaca sa slobodnim
funkcionisanjem trzista, Sto je posebno izrazeno u evropskom zakonodavstvu. Direktiva
2005/29/EC o nepostenoj poslovnoj praksi nastoji da postigne ravnotezu izmedu ovih ciljeva,
ali 1 dalje ostavlja odredeni prostor za razli¢ita nacionalna tumacenja. U tom kontekstu, iako
potrosaci predstavljaju centralne subjekte trzista, njihova fakticka nejednakost u odnosu na
trgovce zahteva kontinuirano prilagodavanje regulatornih okvira kako bi zastita potroSackih

prava bila $to efikasnija 1 prilagodena realnim potrebama i moguénostima potrosaca.

1.2. PRIRODA ODNOSA TRGOVAC — POTROSAC

Kako potrosacki ugovori, tako 1 potrosacki sporovi jasno ukazuju na neravnotezu moci
izmedu potroSaca i1 trgovaca. U pravnoj literaturi Cesto se istiCe polozaj ranjivih grupa 1
pojedinaca, dok istrazivanja potroSackog ponaSanja dodatno ukazuju na razli¢ite kognitivne
pristrasnosti 1 nepovoljne okolnosti koje uticu na donoSenje odluka potro$aca. Bez obzira na
obrazovanje, finansijsku situaciju ili iskustvo, svaki pojedinac koji ispunjava uslove za status
potro$aca uziva zastitu ovog pravnog sistema, ¢ak i kada mu objektivno nije nuzna.® Zato je
neophodno institucionalno zastiti potrosace od nepravednih i neeti¢kih poslovnih praksi, ali 1

podstaéi ih da budu proaktivni u ostvarivanju i zastiti svojih prava.®

3 Putnik je potrosa¢ koji kupuje ili za ¢iji radun se kupuje, odnosno potro$a¢ koji koristi turisticko putovanje,
povezani putni aranzman ili izlet, kao i drugu uslugu u turizmu. Vid. ¢l. 5. st. 1. tac. 31. ZZP 2021.

37 Tesi¢, N., 2020, str. 81.

3% VVandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 12.

3 Ciri¢, M., Ignjatovi¢, S., 2014, Analiza komponenti stava u funkciji unapredenja zaitite potrosaca u Srbiji,
Marketing, Vol 45, Issue 3, p. 187.
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Trgovac moze biti pravno ili fizicko lice koje na trziStu posluje u okviru svoje poslovne
delatnosti ili u druge komercijalne svrhe, ukljucujuci i druga lica koja posluju u njegovo ime
ili za njegov racun.*® Pritom, nije potrebno da bude registrovan u nekom formalnopravnom
organizacionom obliku, poput privrednog drustva ili preduzetnika.*! S druge strane, prema
Zakonu o zastiti potroSaca (vazecem u trenutku pisanja ove disertacije), potrosac je fizicko lice
koje na trzi$tu pribavlja robu ili usluge u svrhe koje nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili
drugoj komercijalnoj delatnosti.*2

Potrosaci svakodnevno zakljucuju veliki broj ugovora sa unapred definisanim sadrzajem.
U tim obligacionim odnosima, strane su potroSaci i trgovci, pri ¢emu osnovno pravilo
obligacionog prava nalaze ravnopravnost strana.** Medutim, u praksi je o¢igledan disbalans
pravnog polozaja potrosaca u odnosu na trgovce. Potrosac¢ se Cesto nalazi u podredenom
polozaju zbog faktora kao §to su ekonomska moc¢, nivo znanja, iskustvo i dostupnost
informacija. Trgovac, kao struénjak, poseduje specifiéne vestine i vecu ekonomsku mo¢, §to
dodatno produbljuje nejednakost ugovornih strana. Uzorci ovog disbalansa proizlaze iz efekata
globalizacije trzista, koncentracije kapitala u velikim kompanijama koje se bave prodajom
dobara ili pruzanjem usluga, kao i iz sve vece raznolikosti proizvoda i usluga u savremenom
potrosa¢kom drustvu.**

Clan 11. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) propisuje nacelo
ravnopravnosti strana, prema kojem su ugovorne strane u obligacionom odnosu ravnopravne.*®
Svrha ovog nacela jeste da obezbedi pravnu jednakost strana, bez obzira na njihovu mogucu
fakticku nejednakost koja se moZze ogledati u: socijalnom statusu, ekonomskoj snazi, stepenu
obrazovanja, stru¢noj osposobljenosti ili pristupu relevantnim informacijama. Njegova
primena obezbeduje da sve strane imaju jednake mogucnosti i prava u ostvarivanju svojih prava
1 obaveza, ¢ime se tezi postizanju pravicnosti i ravnotezi u obligacionim odnosima. Ucesnici u

pravnom prometu razlikuju se po socijalnom statusu, obrazovanju i ekonomskoj snazi, §to

4 (L. 5. st. 1. tac. 2. ZZP.

41 Radovi¢, M., 2022, Trgovinski poslovi — de lege lata i de lege ferenda, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, str. 155.

%2 (L 5. st. 1. ta¢. 1. ZZP.

43 Nacelo pravne jednakosti (ravnopravnosti, koordinacije) podrazumeva da su strane u pravnom odnosu pravno
jednake te da nijedna strana nema ovlas¢enje da nareduje drugoj strani niti postoji potéinjavanje jedne strane
drugoj. Navedeno prema: Vodineli¢, V., 2017, Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog
prava, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sl. glasnik, Beograd, str. 43.

4 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, Inspekcijski nadzor i kolektivna zastita potro$a¢a u upravnom postupku: studija
primera na slucaju ,,Supernova®, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna naucna
konferencija odrzana 24. oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str.
128.

4 (Clan 11. Zakona o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SI. list
SRJ, br. 31/93, Sl. list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja i Sl. glasnik RS, br. 18/2020. (u daljem tekstu: ZOO).
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odrazava drustvenu realnost. Ugovorno potroSacko pravo razvijeno je kao odgovor na
strukturne nejednakosti izmedu trgovaca i potrosaca, pri ¢emu jedna strana moze biti
ekonomski znatno mo¢énija ili raspolagati specijalizovanim znanjima koja druga strana nema.
Zbog toga su uvedeni mehanizmi zastite slabijih ugovornih strana, poput nistavosti nepravi¢nih
odredbi u potrosackim ugovorima i posebne duznosti obavestavanja slabije ugovorne strane ili
pregovaraca.

Treba imati u vidu i da ¢lan 12. Zakona o obligacionim odnosima propisuje nacelo
savesnosti i poStenja, prema kome su ugovorne strane duzne da ga se pridrzavaju kako prilikom
zasnivanja obligacionih odnosa, tako i prilikom ostvarivanja prava i obaveza iz tih odnosa. Ovo
nacelo zahteva da ucesnici u obligacionom odnosu uvazavaju interese druge strane, posebno
njeno pravo na opravdanu veru i poverenje. To znaci da se od svakog ucesnika ocekuje da
postupa lojalno, pouzdano, dosledno i obzirno prema drugom udesniku u tom odnosu.*®

Nacelo savesnosti 1 postenja, kao 1 nacelo pravednosti, iako nisu uvek izri¢ito navedeni u
aktima Evropske unije, priznaju se kao opsti principi prava Evropske unije jer proizlaze iz
pravnih sistema drzava ¢lanica.*’ Kljuéni propis koji potvrduje njihovu primenu u zastiti
potrosaca jeste Clan 3. stav 1. Direktive 93/13/EEZ o nepravi¢nim odredbama u potrosackim
ugovorima“*®, koji se u pravnoj doktrini ¢esto naziva generalnom klauzulom pravednosti u
potrosackom ugovornom pravu.*® Navedenim propisom predvideno je da se odredbe
potrosackih ugovora o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo smatraju nepravednim ,,ako na
Stetu potroSaca suprotno nacelu savesnosti 1 poStenja, stvaraju znaCajnu i neopravdanu
neravnotezu izmedu prava i obaveza ugovornih strana®.>® Deo pravne teorije smatra da je
evropsko potroSacko ugovorno pravo utemeljeno na novim nacelima koja nisu prisutna u
nacionalnim pravnim sistemima u istom obliku. Tako, na primer, Brigittu Lurger govori o
,,Zastitnoj misli“ kao novom ugovornom nacelu koje namece obavezu strana na medusobno
uvazavanje i posteno postupanje ugovornih strana, dok Norbert Reich, Hans Micklitz, Geraint
Howells i Thomas Wilhelmsson razvijaju ,,nacelo legitimnih ocekivanja“ koje osnazuje
poverenje potrosada i nalazi svoju potvrdu u kolizionom pravu Evropske unije.’® Ove

koncepcije ukazuju na tendenciju razvoja specificnog evropskog ugovornog prava, koje, iako

46 Karaniki¢ Miri¢, M., 2024, Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik, str. 74-86.

47 Meski¢, Z., Brkié¢, A., Zastita potro$aca od nepravednih ugovornih odredbi — uskladivanje obligacionog prava
BIH sa Direktivom 93/13/EEZ, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, str. 54.

48 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.

49 Meski¢, Z., Brkié, A., str. 54.

%0 Videti: Tosi¢, 1., Novakovi¢, O., 2022, Zastita potrosaca usluga osiguranja — analiza zakonodavnog okvira
Republike Srbije, Prouzrokovanje stete, naknada stete i osiguranje, Valjevo, str. 510.

51 Meski¢, Z., Brki¢, A., str. 54-56.
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oslonjeno na nacionalne tradicije, tezi stvaranju jedinstvenog i autonomnog pristupa zastiti
potrosaca.

Clan 95. Zakona o zatiti potrosa¢a BiH kao uslov za nepravi¢ne ugovorne odredbe koje
potroSac¢ nije liéno ugovarao navodi i to da bi ispunjenje ugovornih obaveza iz spornih
odredabaa, znacajno odstupilo od opravdanih ocekivanja potroSaca, Sto treba razumeti u
kontekstu prethodno navedenog nacela ,,legitimnih ocekivanja“. U tom smislu, sud procenjuje
Sta prosecan, razuman potrosa¢ moze ocekivati od unapred formulisanih ugovora i ocenjuje
koliki stepen odstupanja mora biti prisutan da bi odredena ugovorna klauzula bila smatrana
nepravicnom. Nacelo legitimnih ocekivanja podrazumeva oc¢ekivanje pravnih subjekata da se
sadrzina pravnih propisa ne razlikuje od onoga $to se od nje razumno o¢ekuje, odnosno da onaj
koji savesno 1 posteno, odnosno u dobroj veri preduzima odredene pravne radnje treba biti
zaSti¢en od neocekivanih promena relevantnih propisa, bilo da ih donose nadlezni organi, bilo
da su odredeni sporazumno.>? U kontekstu potrosackog ugovornog prava, nacelo legitimnih
oc¢ekivanja namecée obavezu sudu da utvrdi koji sadrZzaj je prosecan potrosa¢ — definisan u
praksi Evropskog suda kao pazljiva, razumna i zrela osoba - mogao opravdano ocekivati od
najc¢esce unapred formulisanog ugovora. Pored toga, sud mora proceniti u kojoj meri sadrzaj
ugovorne odredbe mora odstupati od tog o¢ekivanja da bi se takvo odstupanje moglo smatrati
znacajnim i, shodno tome, nepravi¢nim.>® Sa druge strane, ¢lan 42. naSeg zakona definise
nepravi¢nu ugovornu odredbu kao svaku odredbu koja, suprotno nacelu savesnosti 1 postenja,
ima za posledicu znaajnu nesrazmeru u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.>* Pravni okvir za ocenu nepraviénih ugovornih odredbi nije jedinstven u svim
pravnim sistemima, Sto se moze videti ve¢ 1 kroz poredenje zakonskih reSenja u regionu, npr.
u Bosni i Hercegovini i Srhiji.>®

Kako ukazuje Vukadinovi¢, francusko ugovorno pravo, kao ina¢e veoma uticajno u svetu
1 sa do sada najuticajnijom gradanskom kodifikacijom, pruza zna€ajne osnove za analizu ovih
pitanja. U kontekstu ¢lana 1112. Francuskog gradanskog zakonika (Code Civil), koji zahteva

da strane pregovaraju o zakljuCenju ugovora u dobroj veri, posebnu ulogu ima devoir

52 |bid, str. 57.

53 1bid.

54 (1. 42. ZZP.

%5 U poredenju sa Zakonom o zastiti potro$aéa Republike Srbije, Zakon o zastiti potrogaca BiH koristi razli¢ite
kriterijume za ocenu nepraviénih ugovornih odredbi. Clan 95. Zakona o zastiti potro§aca u Bosni i Hercegovini
SI. glasnik BiH, br. 25/2006 i 88/2015, uvodi nacelo ,,legitimnih oéekivanja“, prema kojem se odredba smatra
nepravi¢nom ako ,,zna¢ajno odstupa od opravdanih ocekivanja“ potroSaca. Nasuprot tome, ¢l. 42. ZZP 2021,
definiSe nepravicne odredbe kroz prizmu nacela savesnosti i postenja, pri ¢emu je kljucni kriterijum postojanje
znacajne neravnoteze u pravima i obavezama ugovornih strana. Dok regulativa BiH stavlja ve¢i akcenat na
subjektivnu percepciju potrosaca, srpski zakon naglasava objektivnu analizu ugovorne ravnoteze.
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d’information odnosno opsta obaveza informisanja. Ova obaveza odnosi se na pruzanje bitnih
informacija koje mogu uticati na odluku druge strane da li ée zakljuéiti ugovor.*® Njena svrha
je da promovise ravnotezu i moralno postupanje u ugovornim odnosima, pri ¢emu se obaveza
informisanja u fazi pregovora definiSe kao posebna obaveza, odvojena od opSteg nacela
savesnosti i postenja propisanog ¢lanom 1104.>” Time se naglasava znadaj predugovorne
informativne transparentnosti kao bitan faktor u postizanju pravicnog odnosa izmedu
ugovornih strana, uz jasno razgrani¢enje ove faze od trajnih obaveza moralnog postupanja u
celokupnom ugovornom odnosu.”® Obaveza adekvatnog predugovornog informisanja jedan je
od temelja ugovorne ravnoteze, jer osigurava da svaka strana donosi odluke na osnovu
kompletnih i ta¢nih informacija. Navedenim zakonskim reSenjem francuski zakonodavac
potvrduje svoju posvecenost zastiti moralnih vrednosti u ugovornim odnosima, smanjujuci
rizik od nepostenog poslovanja i isticuéi transparentnost kao osnov pravi¢ne razmene.*

Svaki ugovor, bilo da je individualno dogovoren ili unapred definisan, mora postovati opsta
pravila sadrZana u ¢lanovima 1101 do 1111-1 Francuskog Gradanskog zakonika, ukljucujuci
obavezu postupanja u dobroj veri propisanu ¢lanom 1104. Reforma francuskog gradanskog
zakonika iz 2016. godine donela je nova pravila u ugovorno pravo, ali nije precizirala definiciju
,dobre vere®, ostavljaju¢i sudovima diskreciono pravo na tumacenje. Kako istice Vukadinovi¢,
u sudskoj praksi je zauzet stav prema kojem se dobra vera pre svega shvata kao eticko
postupanje, pri ¢emu su ugovorne strane duzne da tokom pregovora, zakljuc¢enja 1 izvrSenja
ugovora postupaju lojalno, da medusobno saraduju i da budu dosledne u ispunjavanju svojih
obaveza.obaveza. Medutim, Vukadinovi¢ ukazuje da ovakva formulacija zbog nedovoljno
jasnih kriterijuma moZe stvoriti pravnu neizvesnost za ugovorne strane.®

Pored evropskih reSenja, korisno je ukazati 1 na predugovorno informisanje 1 pravo
pokajanja u pravnom sistemu Sjedinjenih Americkih DrZava. Jasno 1 precizno predugovorno
informisanje klju¢no je za osiguranje ravnopravnosti ugovornih strana, jer omogucava
potroSa¢ima da donesu odluke na osnovu potpunih i tanih podataka. Zbog intenzivne
konkurencije na trzistu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, zastita potroSackih prava dostiZe visok

nivo, §to se naroCito ogleda u sveobuhvatnom predugovornom informisanju. Pored toga, u

% Vukadinovi¢, S., br. 1/2020, Adhezioni ugovori u francuskom pravu, Strani pravni Zivot, god. LXIV, str. 10.
5 1bid.
%8 1bid.
%9 1bid.
50 1pid.
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Sjedinjenim Americkim Drzavama potroSacima je omoguceno pravo pokajanja potrosaca, pri
gemu imaju rok od 30 dana za jednostrano opozivanje ugovora.5!

Ugovorna ravnopravnost izmedu potroSaca i trgovca predstavlja pravni ideal koji, uprkos
postoje¢im zakonodavnim reSenjima, u praksi ostaje nedostizan. Potrosac se i dalje nalazi u
inferiornoj pregovarackoj poziciji, dok se zastita ¢esto svodi na deklarativna prava i birokratske
procedure koje su mu teSko dostupne. Postavlja se pitanje — da li zakonodavac zaista tezi
ravnopravnosti, ili je cilj samo ublazavanje negativnih efekata trziSne neravnoteze bez
sustinskog naruSavanja interesa trgovaca? ProseCan potrosac, ¢ak i kada mu se pruze
informacije, Cesto nije u stanju da ih sagleda kriticki, a pravni standard njegove ,,dobro
obavestene i razumno obazrive* prirode u sustini je fikcija koja ide u korist trgovaca.

Dodatni problem je i ¢injenica da se odgovornost za ravnopravnost u ugovornim odnosima
Cesto prebacuje upravo na potrosaca. Od njega se ocekuje da se informise, da pazljivo procita
sve ugovorne odredbe, da razume zamrSene pravne konstrukcije i prepozna potencijalne
opasnosti. Ako dode do problema, odgovornost se neretko svodi na njegovu ,,lakomislenost*
ili ,,nedovoljnu paznju“. S druge strane, trgovac, koji oblikuje ugovorne uslove i poseduje
daleko vece resurse, zadrzava privilegovan polozaj pod maskom trzisne slobode. U ovakvom
sistemu, potroSac nije zaista zasti¢en — on je tek nominalno priznat kao slabija ugovorna strana,

dok se sustinske prepreke u ostvarivanju njegovih prava ne otklanjaju.

1.3. POJAM ,INDIVIDUALNI INTERES“ POTROSACA

Pojam individualnog interesa od susStinskog je znacaja u analizi ugovornih odnosa, posebno
u kontekstu zastite potrosaca, gde se Cesto suprotstavlja konceptu kolektivnog interesa.
Individualni interes podrazumeva li¢nu korist ili zastitu koju pojedinac ostvaruje kroz ugovorni
odnos, dok se kolektivni interes odnosi na Siru zaStitu grupe potroSaca u celini, ¢ime se
obezbeduje pravicno trziSno okruzenje i sprecavaju sistemske povrede potroSackih prava.
Pravo Evropske unije i nacionalna zakonodavstva prepoznaju potrebu za balansiranjem ova
dva interesa, pri ¢emu individualna zastita nije uvek dovoljna da obezbedi efikasno
ostvarivanje potroSackih prava. Zbog toga se u savremenom potroSackom pravu sve veci znacaj

pridaje mehanizmima kolektivne zastite, kao Sto su postupci povodom ostvarivanja kolektivnih

81 Perinci¢, D., 2016, Krsenje prava intelektualne svojine i drugi oblici antikonkurencijskih ponaSanja i njihov
uticaj na pravo potroSaca, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, doktorska disertacija, str.
164.
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interesa potroSaca, koji omogucavaju reSavanje sporova u situacijama gde pojedinacno
ostvarivanje prava nije efikasno. Razumevanje odnosa izmedu individualnog i kolektivnog
interesa kljuno je za procenu efikasnosti pravnih instrumenata koji se koriste u zastiti
potroSaCa i postizanje ravnoteze izmedu autonomije ugovornih strana i potreba trziSne
regulacije.

Individualni interes potrosaca odnosi se na prava i koristi koje pojedinac ostvaruje u okviru
potroSackih odnosa, bilo da se radi o zastiti od nepostenih poslovnih praksi, pravu na
informisanost ili ostvarivanju prava iz ugovora. Ovaj interes najcesc¢e dolazi do izrazaja kroz
individualne potroSacke sporove, u kojima potrosa¢ samostalno $titi svoja prava pred trgovcem
ili nadleznim organima. Ipak, njegova zastita moze biti oteZzana zbog neravnoteze moc¢i izmedu
potrosaca i trgovaca, individualna zastita ¢esto nije dovoljna, Sto zahteva dodatne mehanizme
podrske. U tom kontekstu, znac¢ajnu ulogu imaju organizacije za zastitu potrosaca, ali i procesni
instrumenti poput kolektivnih pravnih mehanizama, koji omogucavaju efikasnije ostvarivanje

individualnih potrosackih prava.

1.4. KOLEKTIVNA PRAVA

Dok je individualno pravo legitimisano interesom pojedinca kao dovoljnim razlogom za
nametanje odredene duznosti drugima, kolektivno pravo zahteva dodatni uslov — interesi u
javnom dobru moraju biti interesi pojedinaca kao ¢lanova odredene grupe.®? Medutim, interes
pojedinca u javnom dobru sam po sebi nije dovoljan da opravda nametanje obaveza drugima.®
Kasnija korekcija ove definicije kolektivnih prava istiCe da njihovo postojanje ne proizilazi
samo iz prostog zbira individualnih interesa, ve¢ je neophodno da ti interesi budu dovoljno
znacajni.®* Ako se polazi od pretpostavke da grupe nisu same sebi cilj, ve¢ nastaju radi
artikulisanja i ostvarivanja volje svojih ¢lanova, jasno je da one imaju pretezno instrumentalni
karakter.®® To znaci da su kolektivna prava izvedena iz prava pojedinaca koji ¢ine odredeni
kolektiv.%® Kolektivna prava i interesi pripadaju direktno kolektivu kao celini i ne predstavljaju

samo zbir individualnih prava i interesa.®” Kolektivni interes potrosaca nije jednostavan zbir

62 Nadazdin Defterdarevi¢, M., 2011, Individualna i kolektivna ljudska prava — kontroverze jedne podjele, Zbornik
radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Istocnom Sarajevu, str. 56.

8 Ibid.

& Ibid.

% 1bid, str. 59.

8 Ibid.

87 Jovanovi¢, M., 2009, Opsti pogled na koncepte u Kolektivna prava, Pozitivna diskriminacija u ustavnopravnom
sistemu Republike Srbije (ur. M. Jovanovi¢), Beograd, str. 15.
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pojedinacnih interesa, ve¢ ih prevazilazi, oblikujuci transindividualni interes koji se odnosi na
potrosacku zajednicu kao celinu.®® Dok pojedinac¢ni interes potro§ada moze biti usmeren na
zaStitu li¢nih prava, kolektivni interes obuhvata Sire posledice odredenih poslovnih praksi,
pravnih normi ili trziSnih uslova. Na primer, dok pojedinac moze traziti naknadu Stete zbog
obmanjujuce poslovne prakse, kolektivni interes se odnosi na sprecavanje takvih praksi uopste,
kako bi se zastitila cela potrosacka populacija. Sli¢no tome, dok pojedinacni potrosa¢ moze
insistirati na transparentnosti cena u konkretnom ugovoru, kolektivni interes zahteva sistemsku
regulaciju koja bi obezbedila jasno oglaSavanje i pravedne uslove trgovine za sve. Ova razlika
naglaSava da je kolektivna zaStita potroSata usmerena ne samo na saniranje pojedinacnih

povreda, ve¢ i na stvaranje sigurnijeg i pravicnijeg trziSnog okruZenja.

1.5. POJAM , KOLEKTIVNI INTERES“ POTROSACA

Potrosacki proizvodi namenjeni su proizvodnji za Siroku upotrebu i distribuciji, $to rezultira
velikim brojem pojedinaénih transakcija i njihovom sirokom upotrebom.® Zbog takvog obima,
interesi potroSaca Cesto nadilaze pojedinacne slucajeve i1 postaju relativno uniformni, $to ih ¢ini
pogodnim za zajednicku zaStitu kroz mehanizme kolektivne zastite prava. Kolektivni interes
potrosaca ogleda se u potrebi za jedinstvenim standardima kvaliteta, sigurnosti i
transparentnosti, kao 1 u obezbedivanju efikasnih pravnih sredstava za zastitu od nepoStenih
poslovnih praksi. On nije samo zbir pojedinac¢nih prava, ve¢ predstavlja §iri druStveni interes,
jer osigurava poverenje u trziSte 1 podsti¢e fer poslovanje. U tom smislu, zastita kolektivnih
interesa potroSaca postaje kljuéni instrument za uspostavljanje ravnoteze izmedu potrosaca i
trgovaca, naroc€ito u uslovima globalizovane 1 digitalizovane ekonomije, gde su informacije
asimetricne, a mo¢ trgovaca znatno izraZenija.

U srpskom pozitivnom pravu, povreda kolektivnog interesa potroSaca nastaje kada se
najmanje deset potroSaca na isti nacin suoci sa povredom prava od strane istog trgovca, a ta
prava su im garantovana zakonom’®. Osim toga, kolektivni interes potro$aca smatra se
povredenim 1 kada potroSacki ugovori sadrze nepravicne odredbe, u skladu sa relevantnim

zakonskim odredbama.”™ Cak i kada je broj pogodenih potrosada manji od deset, povreda

8 Babovi¢, B., 2014, Zastita kolektivnih interesa potro$aca, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Godina LXII,
2, str. 218.

8 Karanikié¢ Miri¢, M., 2014, Kolektivna zastita potro$aca u srpskom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta
u Zenici, br. 7, str. 59, 60.

0 (1. 170. st. 1. tag. 1. ZZP.

(1. 170. st. 2. tag. 2. ZZP. Vidi &l. 40 — 44 ZZP 2021.
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kolektivnog interesa moze postojati ako nadlezni organ proceni da su postupci trgovca ucestali,
dugotrajni 1 da imaju negativne posledice po svakog pojedinacnog potrosaca u konkretnoj
situaciji.”? Zakon se oslanja na precizno razvijenu definiciju koju nalazimo kod profesorke
Jovani¢, prema kojoj kolektivni interes postoji kada je ,,veci broj potrosaca tangiran odredenim
ponasanjem ili se krSenje odvija u kontinuitetu®, pri ¢emu ,,mali broj krSenja propisa i prestanak
ponasanja‘““ ne ponistavaju postojanje kolektivnog interesa potrosaca, kao i1 kada neka praksa
trgovca utice na svakog potrosaca koji se nalazi u odredenoj situaciji, odnosno kada odredena
praksa trgovca utice na izuzetno vazne interese potro$aca poput Zivota i zdravlja.”

Iz prethodno navedene definicije jasno je da domaci zakonodavac kolektivni interes
posmatra kao skup pojedinacénih interesa potrosaca, dok povredu kolektivnog interesa vidi kao
zbir pojedina¢nih povreda njihovih prava.’* Kada broj pojedina¢nih interesa prede zakonom
propisan broj, oni se objedinjeno posmatraju i postaju predmet posebne kolektivne zastite.” Za
razliku od ovog pristupa, savremena teorija kolektivni interes potroSaca vidi kao
transindividualni i apstraktni interes, koji prevazilazi pojedinacne interese potrosaca i ne moze
se svesti na njihov prost zbir.”® U tom svetlu, resenje koje se ogleda u kvantifikaciji —
odredivanju minimalnog broja potrosaca (npr. deset), kod kojih je povreden isti individualni
interes ima vaznu prakti¢nu prednost jer omogucava jednostavnu i nespornu primenu u praksi.
lako ovakav pristup pojednostavljuje postupak i doprinosi pravnoj sigurnosti, ne moze se
zanemariti da on istovremeno rizikuje da zanemari Siru druStvenu dimenziju i preventivni
karakter kolektivne zaStite. Stoga se i1 dalje mora voditi raCuna o balansu izmedu pravne
sigurnosti i sustine zastite kolektivnog interesa. S obzirom na to da su potroSaci neorganizovana
i raznolika grupa, dok su trgovci dobro organizovani, nije precizno odredivanje njihovih
interesa kao kolektivnih, difuznih, grupnih ili klasnih.”” Umesto toga, Karaniki¢ Miri¢ ukazuje

da je dovoljno da se izraz ,kolektivni interesi potrogaca“ prihvati kao tehni¢ki termin.’®

2 Cl. 170. st. 2. ZZP.

8 Jovani¢, T., 2013 (b), Uloga uprave u zastiti kolektivnih interesa potro$aca, u: Bourgoignie, T., Jovani¢, T.,
(ur.), Jacanje zastite potrosaca u Srbiji Liber amicorum Svetislav Taborosi, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, str. 316-317. Radonji¢, A., 2021, Sudska zastita kolektivnih interesa potrosaca u Evropi. Pouke za
pravo Srbije, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nau¢na konferencija odrzana
24. oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 340.

4 Slovenacki Zakon o kolektivnim tuzbama ne sadrzi preciznu definiciju pojma kolektivnog interesa, ali se iz
njegovih odredaba mozZe zakljuciti da se odnosi na interese veceg broja lica ugrozenih postupanjem ili aktom
tuzenog. Nasuprot tome, hrvatski Zakon o parnicnom postupku kolektivni interes definiSe kao interes koji se
odnosi na zZivotnu sredinu, potroSacke interese itd. Vid. Radonji¢, A., 2021, str. 339.

5 Karaniki¢ Mirié, M., 2014, str. 65.

78 1bid.

7 1bid, str. 66.

8 1bid.
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Raniji Zakon o zastiti potrosaca iz 2010. godine nije sadrzao definiciju kolektivnog interesa
potrosaca, ve¢ je predvidao da ¢e se u postupcima zastite kolektivnih interesa potrosaca shodno
primenjivati pravila parnié¢nog postupka.’® Nasuprot tome, Zakon o zastiti potrosaca iz 2014.
godine u ¢lanu 145. uvodi definiciju kolektivnog interesa, i to kroz Siroko postavljenu pozitivau
definiciju. Clan 145. stav 2. Zakona o zastiti potro$ada iz 2014. godine prosiruje definiciju
povrede kolektivnog interesa potrosaca i na situacije kada su prava povredena manjem broju
od deset potrosaca. U takvim sluc¢ajevima, zakon nalaze da nadlezni organ procenjuje da li je
doslo do povrede kolektivnog interesa potroSaca, pri ¢emu se uzimaju u obzir trajanje i
ucestalost postupanja trgovca, kao i efekti koje takvo postupanje ima na svakog potrosaca.
Babi¢ ukazuje da je ovakva formulacija deluje preciznije u odnosu na prvi deo definicije iz
stava 1, koji kolektivni interes vezuje za brojéani kriterijum.®’ Odredba ¢lana 145. stav 1.
Zakona o zastiti potrosaca iz 2014. godine mogla bi se tumaciti tako da broj povredenih
potroSaca (najmanje deset) ne predstavlja kriterijum za definisanje kolektivnog interesa, ve¢
samo dokaz da je doslo do njegove povrede. Pri odredivanju kolektivnog interesa ne bi trebalo
da se insistira isklju¢ivo na brojnosti povreda, ve¢ bi vazan kriterijum trebalo da bude i
ponavljanje postupanja trgovca kojim se krSe prava potrosaca. Takode, posebno bi trebalo
izdvojiti povrede kolektivnih interesa od posebnog znacaja za potrosace, poput onih koje se
odnose na Zivot i zdravlje. Razlika izmedu kolektivnog interesa i prostog zbira individualnih
interesa gradana vidi se i kroz pravne mehanizme kojima se ostvaruje kolektivna zastita.%!

U vecini drzava koje predvidaju postupke zastite kolektivnih interesa ne propisuje se tacan
broj potrosaéa ¢iji su interesi povredeni, ve¢ se koriste izrazi poput ,,nekoliko* ili ,,vise“.82 Ovaj
pristup ostao je nepromenjen i u Zakonu o zastiti potroSaca iz 2021. godine, koji nije izmenio
definiciju kolektivnog interesa potroSaca. Takvo zakonodavno reSenje moZe se smatrati
opravdanim, s obzirom na to da jasno broj¢ano odredivanje kolektivnog interesa — kao u slucaju
najmanje deset potroSaca — doprinosi pravnoj sigurnosti i olakSava primenu propisa u praksi.
Pored toga, i relativno mali broj potrosaca, kada zajednicki nastupaju, moze lakse i delotvornije
ostvariti zaStitu svojih prava nego kada to ¢ine pojedinacno

Na polju kolektivne zaStite potroSaCa treba razlikovati dva mehanizma: kolektivno
ostvarivanje veéeg broja individualnih interesa i postupke za zastitu kolektivnog interesa.®®

Prvi mehanizam se odnosi na slucajeve kada se kolektivni interes posmatra kao zbir

™ Cl. 140. Zakona o zastiti potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 73/2010.
8 Babovié, B., 2014, str. 216-219.

81 |pid, str. 217, 219.

82 Radonjié, A., 2021, str. 340.

8 Karaniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 67.
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pojedinaénih interesa.?* U takvim situacijama zastita se ostvaruje kroz postojeca procesna
pravila, poput spajanja predmeta u upravnom postupku ili spajanja viSe parnica protiv istog
tuzenog radi ubrzanja postupka i smanjenja troskova.?® U nekim pravnim sistemima ovakva
zastita se ostvaruje i putem grupne ili klasne tuzbe (class action), koja moze imati dva modela:
opt in (gde se osteceni izjaSnjavaju da Zele biti deo klase) i opt out (gde se svi oSteceni

).8 Ove tuzbe su usmerene na

automatski smatraju ¢lanovima klase, osim ako se ne iskljuce
naknadu Stete, a ne na prevenciju, i srpsko pravo ih u trenutku pisanja ove disertacije (april
2025. godine) ne poznaje, iako su u nekim evropskim zemljama uvedene upravo u oblasti

zastite potroaca.t’

Nasuprot tome, klju¢no pitanje kod drugog mehanizma — zaStita
kolektivnog interesa — je aktivna legitimacija, odnosno ko je ovlas¢en da pokrene postupak za
zastitu kolektivnog interesa. Najcesce su to organizacije za zastitu potrosaca koje ispunjavaju
stroge zakonske kriterijume, a u nekim pravnim sistemima to pravo imaju i drZzavni organi,
agencije ili ombudsmani.®8 Ovi postupci su uglavnom preventivne prirode, jer sadrze zahtev za
propustanje odredenog ponaSanja i obezbeduju apstraktnu pravnu zaititu.®® Domaéi
zakonodavac je kolektivni interes definisao kao zbir pojedinacnih interesa, odredujuéi da se
povreda kolektivnog interesa deSava kada jedan subjekat istom radnjom ili na isti nacin ugrozi
najmanje deset potroSaca. Zastita ovako shvacenog kolektivnog interesa predvidena je kroz
upravni postupak, dok pojedinacni potrosaci svoje subjektivne zahteve (npr. poniStaj ugovora,
utvrdenje nistavosti ili naknadu $tete) ostvaruju u parni¢nom postupku.®

Karaniki¢ Miri¢ ukazuje da su razli¢iti mehanizmi kolektivne zaStite potrosaca, odnosno
zaStite kolektivnih potroSackih prava i zakonom priznatih interesa, razvajeni su kao odgovor
na prakti¢ne izazove koji su se javljali pri primeni individualnih mehanizama zaStite u
potrosackom kontekstu. Ovaj kontekst karakteriSe ogroman broj transakcija relativno male
vrednosti — potrosacka roba se masovno proizvodi, distribuira i koristi kroz veliki broj
pojedina¢nih transakcija, $to vaZi i za potrosacke usluge.”* To dovodi do situacije u kojoj mnogi
pojedinacni interesi mogu biti povredeni, ali je njihova pojedina¢na vrednost uglavnom toliko
mala da potrosac, sa aspekta troSkova i1 trajanja sudskog postupka, nema podsticaj da

samostalno pokrene tuzbu.?? Sporovi male vrednosti zahtevaju znacajne napore i finansijska

84 Karaniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 67.
85 Karaniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 67.
8 pid.

87 Ibid, str. 67-68.

8 Ibid, str. 68.

8 1pid.

9 1bid, str. 69.

9 1bid, str. 59-60.

92 1bid, str. 60.
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ulaganja, uz dugacke sudske postupke i neizvestan ishod, s obzirom na to da se potrosaci ¢esto
suo¢avaju s mnogo ,, moénijim“ kompanijama koje imaju iskusne advokate.*® Takode, postoji
rizik da potrosac izgubi spor i snosi troskove postupka, zbog ¢ega je verovatno da ¢e prosec¢an
potroSac biti neodlu¢an da pokrene sudski postupak radi zasStite svojih prava. PotroSacki
sporovi su uglavnom male vrednosti, ali su troskovi tih postupaka ¢esto visoki u odnosu na
mogucu korist. Ovo je dodatno otezano rizikom, makar minimalnim, da se spor izgubi, Sto
mnoge pojedince odvraca od upustanja u sporove, ¢ak i kada su uvereni da su u pravu.
Dugotrajnost spora i druge poteskoce povezane s individualnim sudskim postupkom mogu
navesti potrosa¢a da zaklju¢i kako borba za svoja prava nije vredna truda. Cak i u sludaju
pobede na sudu, ovi troskovi se ¢esto ne mogu nadoknaditi.®* Pravosnazna presuda koja je
doneta u sudskom postupku ima ograni¢eno dejstvo, jer se primenjuje samo na strane koje su
bile ukljuc¢ene u postupak. Ovo znaci da pravosnaznost presude vazi samo izmedu tih strana, a
ne Sire. Ova ograniCenost pravnog dejstva €ini da preventivni efekat klasiénog mehanizma
zastite kroz sudski postupak nije dovoljno snazan, narocito u kontekstu masovnih potrosackih
sporova.*®

Zbog poteskoca koje potrosaci imaju u pokretanju i vodenju individualnih sudskih
postupaka, nesavesni trgovci mogu biti podstaknuti da krSe prava potroSaca, ne reSavajuci
njihove prigovore ili reklamacije, ili da nastave sa nepostenim uslovima poslovanja.*® Ove
prepreke u pristupu sudu stvaraju okruzenje koje omogucava trgovcima da se ponaSaju
neodgovorno, jer znaju da potrosaci ¢esto nece pokrenuti postupak zbog slozenosti i visokih
troskova. Prethodno opisano stanje omogucava trgovcima da mogu da racunaju na pasivnost
potroSaca, tj. da mogu da se oslanjaju na to da pojedinacni potroSaci retko pribegavaju
individualnoj sudskoj zastiti kada je vrednost spora relativno niska. U tom smislu potrosaci
mogu ostati nedoovoljno zasti¢eni, dok su neki trgovci posredno podstaknuti na nepostene
poslovne prakse i druge oblike ponaSanja koji dovode do krSenja potrosackih prava. Pored toga,
ovakva situacija stvara neravnopravne trziSne uslove, stavljaju¢i u nepovoljan polozaj one
trgovece koji poStuju pravila, dok istovremeno ne obezbeduje adekvatno odvracanje od
nepostenog poslovanja.®” Pravni poredak bi kroz postupke kolektivne zastite trebalo da

omoguc¢i oSte¢enim licima ostvarivanje njihovih prava uz minimalne troskove i utroZeno

% Veljkovi¢, S., Zastita potrosaca u Republici Srbiji u procesu pridruzivanja u Evropskoj uniji, Marketing, str.
64.

% Radonyjié, A., 2021, str. 330-331.

9 Karaniki¢ Mirié, M., 2014, str. 60.

% Radonji¢, A., 2021, str. 331.

9 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 132-133.
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vreme. Na ovaj nacin, zastita bi bila dostupna i onima koji od nje ¢esto odustaju zbog visokih
troSkova postupka, nedostatka vremena, nepoznavanja pravnih mehanizama, nepoverenja ili
slicnih razloga. Pored koristi za potrosace, postupci kolektivne zastite mogli bi doprineti i
efikasnosti pravosuda, jer bi omogucili vodenje jednog, iako obimnog, postupka umesto
velikog broja pojedina¢nih sporova, koji bi nastali kao posledica povreda prava vise lica.%
Kada su potrosacima njihova prava jasna i lako ostvariva, veca je verovatnoca da ¢e se sigurnije

upustati u nove transakcije, §to doprinosi jaéanju poverenja u pravni promet.®

1.6. NASTANAK I RAZVOJ KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA

Prva jurisdikcija koja je razvila mehanizam kolektivne zastite bile su Sjedinjene Americke
Drzave. Medutim, u vremenu kada su se sve viSe razvijali masovna proizvodnja, masovno
oglasavanje 1 masovna prodaja, prepoznato je da kolektivne tuzbe takode predstavljaju korisno
pravno sredstvo za povredu propisa o zastiti potrosaca. U novije vreme, ¢ak se tvrdi da su
kolektivne tuzbe prvenstveno sredstvo za otklanjanje masovnih povreda prava potroSaca
manjeg individualnog iznosa (na primer, u situacijama kada su potrosaci platili viSu cenu
proizvoda zbog povreda prava konkurencije), uzimajuéi u obzir fleksibilan rezim naknade Stete
koji postoji u SAD-u. To znali da kolektivne tuzbe omogucavaju pojedincima da ostvare
naknadu Stete i da u potpunosti povrate sredstva koja su preduzeca ostvarila kao dobit, Sto ih
¢ini pogodnijim za sporove manjeg individualnog iznosa, gde zbirna (kumulativna) naknada
Stete ima vi$e smisla nego u sporovima sa zna¢ajnim individualnim iznosima stete.1%°

Dugi niz godina, Sjedinjene Americke Drzave su bile jedina zemlja koja je dozvoljavala
kolektivne tuzbe. Kasnije su i druge jurisdikcije usvojile ovaj model. Uspon modela
kolektivnih tuzbi van Sjedinjenih Americkih DrZava postavljao je izazove kada je u pitanju
transnacionalno sudenje. lako americki model kolektivne tuzbe, zahvaljuju¢i Ssvojoj
fleksibilnosti, omogucava efikasno ostvarivanje prava u slucajevima masovnih povreda manjeg
individualnog iznosa, treba imati u vidu da se istovremeno suoc¢avao sa brojnim kritikama koje
se odnose na njegova funkcionisanja i potencijalne zloupotrebe. O ovim aspektima detaljnije

je razmatrano u ¢etvrtom poglavlju doktorske disertacije. Postojalo je misljenje da ovaj model

% Mezetovié Medié, S., 2021, Aktivna legitimacija u postupcima kolektivne zastite — ima li mjesta za advocate?,
Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna naucna konferencija odrzana 24. oktobra
2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 193.

9 Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medic¢, S., 2016, Kolektivna zastita (potro$aca) prema pravu Evropske unije i pravu
Bosne i Hercegovine, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, 14, str. 247-248.

100 \vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 81.
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nije prikladan za Evropu zbog moguénosti zloupotrebe, jer se moze koristiti ne za zasStitu prava
i interesa potroaca, veé za ostvarivanje novéanih interesa lica koja vode kolektivnu tuzbu.'%
Inicijativa za pokretanje kolektivnih tuzbi €esto potice od advokata ¢iji honorar zavisi od ishoda
spora, §to je u stru¢nim krugovima dovelo do preispitivanja u kojoj meri ovakav model zaista
doprinosi ostvarivanju ekonomskih koristi za oteé¢ene potrosace.’%? U slucaju uspeha u sporu,
advokat tuzilaca sti¢e pravo na proviziju (contingency fee), koja predstavlja znacajan procenat
od dosudene sume.!®® Ovakav sistem naknada neretko se dovodi u vezu sa porastom
neosnovanih tuzbi i potencijalnim zloupotrebama, $to je bio jedan od klju¢nih razloga za oprez
u prihvatanju ameri¢kog modela u evropskom kontekstu.1%*

Pre svega, postoje pravni sistemi u kojima pravila o kolektivnim postupcima imaju Sirok
spektar primene, koji daleko prevazilazi sporove iz oblasti zaStite potroSaca. Americke
kolektivne tuzbe (class actions) predstavljaju prototip ove kategorije. Istorijski gledano,
kolektivne tuzbe su se razvile u okviru prava pravi¢nosti (equity) i prvobitno su se koristile u
slu¢ajevima koji su se ticali povrede svojinskih prava. Pravilo 23 Ferealnih pravila gradanskog
postupka u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama usvojeno je 1938. godine, kojim su uredene i
kolektivne tuzbe za naknadu Stete (prema Pravilu 23(b)(3)) i1 kolektivne tuzbe za zabranu
odredenog ponasanja (prema Pravilu 23(b)(2)).1®® Medutim, tek nakon njegove revizije 1966.
godine, dolazi do znaCajnog porasta vodenja kolektivnih postupaka. Prema misljenju uglednih

autoral®®

, u ranim godinama postojanja ovaj rezim je bio prvenstveno namenjen olakSavanju
vodenja sporova u oblasti gradanskih prava (poput ukidanja segregacije u Skolama, prava na
socijalnu pomo¢ i reforme zatvorskog sistema), a ne unapredenju zastite potroSaca. U tom
pogledu, razvoj ovog instituta u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama dijametralno se razlikuje
od razvoja u Evropskoj uniji, gde su kolektivni postupci prvenstveno, ili ¢ak iskljucivo,

zamisljeni kao instrument zastite potrosaca.'%’

101 Burovié, M., W. Micklitz, H., 2017, Internationalization of Consumer Law A Game Changer, Springer, p.
82.

102 \vyandenbussche, W., Taelman, P., 2024, pp. 94-95.

103 Wagner, G., 2011, Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options, Law Quarterly Review,
Vol. 127, p. 71.

194 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, Collective Redress As An Ideal Model of Consumer Redress In The European
Union?, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nau¢na konferencija odrzana 24.
oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 165.

105 Peringié, D., 2016, Krsenje prava intelektualne svojine i drugi oblici antikonkurencijskih ponasanja i njihov
uticaj na pravo potrosaca, doktorska disertacija, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 165.

16 Hensler, D., 2001, The New Social Policy Torts: Litigation as a Legislative Strategy - Some Preliminary
Thoughts on a New Research Project, DePaul Law Review, Vol. 51, Issue 2, p. 493; Marcus, D., 2015, The public
interest class action, Georgetown Law Journal, VVol. 104, No. 15-11, pp. 777, 783-784.
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Osvrnucu se na pravilo 23(b)(2) iz americkog sistema, koja omogucava kolektivne tuzbe
za zabranu odredenog ponasanja. Ova vrsta tuzbe ne predvida naknadu Stete, ve¢ je njen
osnovni cilj da se od suda zatrazi zabrana nezakonitih radnji koje Stete interesima potrosaca.
Takav pravni mehanizam omogucéava da se sprece buduée Stetne prakse, ali ne pruza zastitu
potrosacima koji su ve¢ pretrpeli §tetu.'%®

Americki Kongres je 2005. godine doneo Zakon o pravi¢nosti kolektivnih tuzbi (Action
Fairness Act - u daljem tekstu: CAFA) koji je prosirio nadleznost saveznog pravosuda na
kolektivne sporove na nacionalnom nivou. lako se njegov tekst ne odnosi isklju¢ivo na
potrosacke tuzbe, u pripremnim radovima opisan je kao ,,povelja o pravima potroSaca u
kolektivnim tuzbama®. Klju€na novina CAFA bila je olakSana mogucnost premeStanja
kolektivnih tuzbi iz drzavnih u savezne sudove. Takode, zakon je uveo stroze kriterijume za tri
tipa nagodbi: (1) postavio je stroza pravila za nagodbe u kojima su tuzioci kompenzovani
kuponima umesto novéanom naknadom, (2) povecao standarde sudskog odobravanja nagodbi
u kojima su potroSaci pretrpeli ekonomski gubitak i1 (3) zabranio nagodbe u kojima pojedini
tuzioci dobijaju veéu naknadu samo zbog geografske blizine mestu podnosenja tuzbe.'° Jedno
od klju¢nih pitanja u vezi s primenom CAFA jeste kako sudovi treba da procenjuju stavove
drzavnih organa prilikom odobravanja nagodbi u kolektivnim tuzbama. CAFA predvida
obavezu da se Ministarstvo pravde Sjedinjenih Americkih DrZzava i drzavni tuZioci (State
Attorneys General) blagovremeno obaveste o predloZzenim nagodbama, kako bi imali
mogucnost da iznesu eventualne prigovore. Medutim, u praksi se pokazalo da drzavne
institucije retko koriste ovu moguénost, $to otvara pitanje kako sudovi treba da tumace njihovu
pasivnost.'** U teoriji se isti¢e da odsustvo formalnog prigovora ne treba automatski shvatiti
kao znak da je nagodba pravi¢na 1 prihvatljiva, jer razlozi za nereagovanje mogu biti razli€iti
— od nedostatka resursa u drzavnim institucijama do procene da bi intervencija bila pravno ili
politicki neisplativa.’'? S druge strane, kada Ministarstvo pravde ili drzavni tuZioci izri¢ito
podnesu prigovor, sudovi bi tom prigovoru trebalo da pridaju znacajnu teZinu u procesu
odlu¢ivanja.!*® Prigovor od strane drzavnih institucija moZze ukazivati na strukturne probleme

nagodbe, kao §to su neadekvatna kompenzacija potroSaca, preterane advokatske naknade ili

108 |hid, p. 84.

1%Action  Faiirness  Act,  https://www.congress.gov/109/plaws/publ2/PLAW-109publ2.pdf, pristup dana
22.10.2024.

110 vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 82.

11 3olimine, M., Martin, H., 2024, Judicial Review of Settlements Under The Class Action Fairness Act And
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nepravicni uslovi za ¢lanove kolektivne tuzbe. Stoga, naglaSava se potreba za uravnotezenim
pristupom: sudovi ne bi smeli da pasivnost drzavnih organa tumace kao implicitno odobrenje
nagodbe, ali bi trebalo ozbiljno da razmotre njihove prigovore kada ih iznesu.!** Ovakav
pristup bi mogao doprineti efikasnijem sudskom nadzoru nad kolektivnim nagodbama i
osigurati bolju zastitu potroda¢a u kolektivnim sporovima.**®

Situacija u Evropskoj uniji znacajno se razlikuje. Evropska unija je prepoznala potrebu za
zaStitom kolektivnih interesa potroSaca jo§ devedesetih godina proslog veka, $to je prvi put
pomenuto u Akcionom planu Komisije iz 1996. godine. Ubrzo nakon toga, usvojena je
Direktiva 98/27/EC, koja je uvela postupak zabrane povreda kolektivnih prava potrosaca.
Ova direktiva je imala isklju¢ivo procesni karakter, omogucavajuci potroSacima da se zastite
od povreda prava garantovanih materijalnim pravom. Medutim, 2009. godine, usled izmene i
azuriranja propisa, ova direktiva je zamenjena Direktivom 2009/22/EC o sudskim nalozima za
zaStitu interesa potrosaca, koja je prosirila spisak relevantnih pravnih akata ¢ija povreda moze
dovesti do kolektivne zastite potrosaca.!’

Danas osnovu modela EU za zastitu kolektivnih potrosackih prava c¢ini Direktiva
2009/22/EC o sudskim nalozima za zaStitu interesa potroSaca (u daljem tekstu: Direktiva
2009/22/EC).1® Postoje¢i mehanizam predstavlja instrument procesnog prava koji
potroSaima omogucava da ostvare prava predvidena materijalnim pravom, odnosno
direktivama o zastiti potrosac¢a navedenim u prilogu Direktive 2009/22/EC. Vazno je naglasiti
da su ove procesne mere prvenstveno usmerene na otklanjanje povreda prava, a ne i na
omogucavanje potrosa¢ima da ostvare naknadu Stete. Direktiva 2009/22/EC propisuje procesna
pravila koja ureduju pravo na pokretanje tuzbe za zabranu nezakonitih praksi. Prema Direktivi,
takvu tuzbu mogu podneti iskljuc¢ivo nezavisna javna tela ili organizacije Cija je svrha zaStita
potrosackih interesa, poznate kao ,,kvalifikovani subjekti* koje odreduju drzave ¢lanice. Ovi
subjekti mogu: a) zahtevati nalog za obustavu ili zabranu povrede, b) traziti mere poput
objavljivanja presude ili ¢) ukoliko to pravni sistem odredene drzave ¢lanice dopusta, zahtevati
da tuzeni koji izgubi spor uplati odredeni iznos u javni fond ili drugom korisniku odredenom

nacionalnim propisima. Glavni cilj ovih tuzbi jeste identifikacija 1 otklanjanje povreda

114 1bid, p. 15.

115 |bid, pp. 1-45.

116 Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunctions for the
protection of consumers' interests.

117 Mucha, J., 2019 (a), Heading Towards an Effective Mechanism for the Protection of Collective Interests of
Consumers Some Comments on the Proposal for a Directive on Representative Actions, Legislation & Case Law
Reviews, Yearbook of antitrust and regulatory studies, VVol. 12(20), pp. 209-211.
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potrosackih prava, pri cemu se efikasnost zabrane dodatno osigurava objavljivanjem presude
(kao preventivna mera) i moguéno$éu izricanja kazne trgoveu (kao represivna mera).*'® U tom
smislu, Direktiva 2009/22/EC definiSe osnovni model kolektivne zastite potrosaca u Evropskoj
uniji, ali prvenstveno kroz postupke zabrane, a ne kroz mehanizme kompenzacije oste¢enih
potrosaca. Drzavama clanicama je ostavljena moguénost da odluce da li ¢e se ove zabrane
sprovoditi kroz sudske ili administrativne postupke, sto je dovelo do razli€itih pristupa u praksi.
lako je ovim modelom obezbedena formalna zastita kolektivnih interesa potrosaca, problem je

u tome §to on ne uklju¢uje kompenzaciju §tete!?°

, zbog Cega su potrosaci Cesto morali da
pokrecu zasebne postupke kako bi ostvarili svoja prava. Direktiva 2009/22/EC ne odreduje da
li se potrosaci prikljucuju kolektivnoj tuzbi putem opt-in ili opt-out modela, veé¢ to pitanje
ostavlja drzavama ¢lanicama, u skladu s njihovom ustavnom tradicijom.?! Evropska komisija
podrzava opt-in model, naglasavaju¢i da on bolje $titi autonomiju uéesnika, dok se Evropski
parlament zalaze za opt-out ili kombinovani sistem, smatraju¢i ga efikasnijim i manje
optere¢ujuc¢im za potrosace i trgovce. Prema stavu Parlamenta, odluka o izboru modela ne bi
trebalo da bude prepustena iskljué¢ivo drzavama ¢lanicama.'?2

Tokom vise od 20 godina primene modela zastite kolektivnih interesa potrosaca, pravna
regulativa je viSe puta ocenjivana kroz izveStaje Evropske komisije. Klju¢ni problemi
identifikovani u tim analizama odnose se na ograni¢enu primenu mehanizma zabrane povreda
potrosackih prava, neujednacenu implementaciju medu drzavama c¢lanicama, nedostatak
finansijske 1 institucionalne podrske za kvalifikovana tela koja pokrecu postupke, kao 1 duzinu
trajanja sudskih postupaka.'?® Dodatno, ukazano je na izazove u vezi sa prekograni¢nim
sporovima i ograni¢enim efektima sankcija koje su dostupne u okviru postoje¢ih pravnih
reSenja.'?* Sazeto, analiza primene Direktive 2009/22/EC pokazala je niz problema koji
ograniavaju efikasnost kolektivne zaStite potroSaca. Medu kljuénim izazovima isti€u se
ograni¢ena primena prekograni¢nih postupaka, visoki troskovi 1 dugotrajnost postupaka, kao i
¢injenica da su sudske odluke ¢esto ogranicene samo na konkretan slucaj i stranke u postupku.

Pored toga, potroSaci se suocavaju sa nedostatkom pravnih sredstava kojima bi mogli zahtevati

119 Mucha, J., 2019 (a), p. 212.

120 Mili¢evié, M., 2023, Zakon o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava potrogaca — korak
prema djelotvornijoj zastiti potroSa¢a, Financije i pravo, Vol. 11, No. 2, str. 11.

21 Mucha, J., 2019 (a), p. 213.

122 |hid, p. 214

123 1bid.

124 1bid.
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naknadu Stete, jer su im na raspolaganju samo mere zabrane daljih povreda, a ne i restitucija ili
kompenzacija.'?®

U evropskom pravnom okviru, pre donosenja Direktive (EU) 2020/1828, postupci
kolektivne zastite uglavnom su koncipirani kao dvofazni proces — prvo se u kolektivnom
postupku utvrduje povreda prava, a tek nakon pravosnaznog reSenja pojedinci mogu pokrenuti
zahteve za naknadu Stete. Ovakav pristup znacajno usporava ostvarivanje kompenzacije za
ostecene potrosace i dovodi do neefikasnosti, Sto je suprotno modelu koji se primenjuje u
zemljama common law sistema, gde kolektivne tuzbe primarno sluze obestecenju. Razlog zbog
kojeg su evropske drzave tradicionalno bile oprezne prema objedinjavanju utvrdenja povrede i
naknade Stete u istom postupku lezi u zabrinutosti da bi takav mehanizam mogao biti stran
njihovim pravnim sistemima i podlozan zloupotrebama, kao §to se desava u angloamerickom
pravu. Medutim, Magani¢ ukazuje na to da je izostanak kompenzacije u kolektivnim
postupcima predstavljao klju¢nu prepreku njihovom daljem razvoju. Stoga su uvedene izmene
koje omogucavaju efikasnije ostvarivanje prava potrosaca, pri ¢emu se kolektivna zastita vise
ne koristi isklju¢ivo za preventivno sankcionisanje trgovaca, ve¢ i za ostvarivanje prava na

naknadu $tete u korist oste¢enih potrosada.?®

1.7. OBLASTI PRIMENE KOLEKTIVNE ZASTITE

Kolektivna zaStita ne ograni¢ava se samo na potrosacko pravo, ve¢ se primenjuje i u drugim
disertacija bavi kolektivnom zastitom potroSaca, u ovom poglavlju nece biti analiziran taj
aspekt, ve¢ ¢e fokus biti na drugim oblastima prava u kojima se pojavljuje zastita kolektivnih
interesa. Medu oblastima u kojima se kolektivna pravna zastita primenjuje izdvajaju se pravo
konkurencije, zastita Zivotne sredine, zastita podataka o li¢nosti, medicinsko pravo.'?’ Tako, u

pravu konkurencije, kolektivne tuzbe se koriste protiv zloupotrebe dominantnog poloZaja i

125 |bid, pp. 214-221.

126 Magani¢, A., 2023, Predstavnicke tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$ac¢a u Republici Hrvatskoj,
Zbornik radova s S IX. Medunarodnog savjetovanja, “Aktualnosti gradanskog procesnog prava -nacionalna i
usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuéa” br. 20, Mostar, str. 155.

127 Kamilovska, Z., Shterjova, T., 2014, Postupci za zatitu kolektivnih prava i interesa sa osvrtom na stanje u
Republici Makedoniji, Pravo — teorija i praksa, 07-09, str. 48-49. Detaljnije o tome u kojim se oblastima
primenuje kolektivna pravna zastita videti: Vukadinovi¢, S., Predstavni¢ke tuzbe za naknadu Stete i zaStitu
kolektivnih interesa i prava potro$aca: povodom novog zakonskog reSenja iz regiona, Zbornik radova sa
Savetovanja pravnika Budva, 6-9. jun 2024. godine, str. 153.
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kartelskih dogovora koji narusavaju trZiste i Stete potrosa¢ima.'?® U oblasti zastite Zivotne
sredine, ovakvi postupci omogucavaju gradanima 1 organizacijama da traze odgovornost od
kompanija koje zagaduju ili uniStavaju prirodne resurse. Takode, u eri digitalizacije, sve je
Znacajnija zaStita podataka i digitalnih prava, pa kolektivne tuzbe postaju sredstvo za borbu
protiv zloupotrebe licnih podataka od strane velikih korporacija. Osim toga, u sektoru
finansijskih usluga, kolektivna pravna zastita omogucava investitorima i klijentima banaka da
se zajedni¢ki suprotstave nepostenim praksama i finansijskim prevarama.'?® U okviru
medicinskog prava, kolektivna zastita pacijenata kao potrosaca medicinskih proizvoda i usluga
postaje sve znacCajnija, posebno u slucajevima sistemskih propusta u pruzanju zdravstvenih
usluga, neadekvatnih informacija o medicinskim tretmanima ili upotrebi nebezbednih lekova i
medicinskih uredaja. Sve ove oblasti pokazuju da kolektivna pravna zastita predstavlja vazan
mehanizam za ostvarivanje prava u situacijama kada je grupa potroSaca suo¢ena sa mo¢nim
institucijama ili kompanijama.

Pravo konkurencije je jedno od klju¢nih podru¢ja u kojima se primenjuju mehanizmi
kolektivne zastite, posebno u slucajevima krSenja antimonopolskih pravila i zloupotrebe
dominantnog polozaja na trzistu. Kolektivna zastita u ovom domenu ne odnosi se samo na
potroSace, ve¢ i na mala i srednja preduzeca koja mogu biti pogodena nezakonitim praksama
velikih trzis$nih aktera. Evropska komisija je, kroz Zelenu i Belu knjigu, prepoznala potrebu za
kolektivnim pravnim sredstvima u slu€ajevima povrede pravila konkurencije, predlazuci
modele predstavnickih tuzbi i kolektivnih tuzbi na principu pristupanja (opt-in). Ovi
instrumenti imaju za cilj da olakSaju pristup pravdi i obezbede efikasniju zaStitu prava
oste¢enih strana.*°

Pored sudske zastite, Evropska unija je usmerena i ka unapredenju administrativnih i
regulatornih mehanizama u oblasti prava konkurencije. Jedan od klju¢nih izazova jeste
uskladivanje kolektivne zastite na nivou drzava €lanica, imaju¢i u vidu da postoje znacajne
razlike u proceduralnim pravilima. Nacionalne vlasti imaju autonomiju u definisanju uslova za
kolektivne tuzbe, §to moze dovesti do pravnih nesigurnosti i nejednake zastite unutar Evropske

unije. Zbog toga se u poslednjim godinama intenziviraju napori na harmonizaciji ovih

128 Vige videti: Vukadinovi¢, R., 2021, O kolektivnim tuzbama zbog povrede EU prava konkurencije, Zbornik
radova Aktuelnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 18, Mostar, str. 31-48. Juska, Z.,
2014, Obstacles in European Competition Law Enforcement: A Potential Solution From Collective Redress,
European Journal of Legal Studies, Vol. 7., No. 1., pp. 125-153.

129 Vige videti: Misita, N., 2008, Zastita potro$aca i trziste finansijskih usluga Evropske unije, Zbornik radova
Aktuelnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 6, Mostar, str. 81-105.

130 Tzakas, D., 2011, Effective collective redress in Antitrust and Consumer Protection Matters: A Panacea or A
Chimera?, Common Market Law Review, Kluwer Law International, pp. 1125-1174.
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mehanizama, kako bi se obezbedilo dosledno sprovodenje pravila konkurencije 1 efektivna
zastita svih ostecenih strana.!3!

Kolektivna tuzba predstavlja vazan pravni mehanizam u zastiti konkurencije,
omogucavajuéi grupi oStecenih lica da zajednicki ostvare naknadu Stete nastale usled povreda
trziSnih pravila. Kartelski dogovori, zloupotreba dominantnog polozaja i druge povrede
konkurencije Cesto uzrokuju disperzovanu S$tetu, koju pojedinci teSko mogu nadoknaditi
samostalno. Kroz kolektivne tuzbe, osteceni imaju vecu Sansu da ostvare pravdu i izvrSe
pritisak na prekrSioce da promene neadekvatne poslovne prakse. Evropska unija je prepoznala
znacaj kolektivne zaStite u pravu konkurencije, posebno kroz Direktivu o predstavnickim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaéa (Representative Actions Directive).®? Ova
direktiva omogucava drzavama ¢lanicama da izaberu izmedu opt-in i opt-out modela, pri ¢emu
opt-in sistem zahteva aktivno prikljucenje postupku, dok opt-out automatski ukljucuje sve
oSte¢ene osim onih koji se izjasne da ne Zele da ucestvuju. Ovaj izbor uti¢e na efikasnost
kolektivnih tuzbi, jer opt-in sistem moze dovesti do manjeg broja ucesnika, dok opt-out
povecava broj tuzilaca, ali i rizik od zloupotreba. U Sjedinjenim Americkim Drzavama,
kolektivne tuzbe su ve¢ dugo kljuéni mehanizam u zastiti konkurencije, oslanjajuéi se
uglavnom na opt-out model. Ovaj pristup omogucava $iri obuhvat oStecenih strana, ali
istovremeno povecava verovatno¢u neosnovanih tuzbi. Nasuprot tome, evropski pravni sistem
preferira opt-in pristup, jer omogucava vecu kontrolu nad postupkom i smanjuje rizik od
preteranog kaznjavanja preduzeéa. Regulatorne agencije Cesto nemaju dovoljno resursa da
otkriju i procesuiraju sve povrede trziSnih pravila, dok kolektivne tuzbe omogucavaju direktno
obestecenje oSte¢enih strana. Na taj nain, ovaj mehanizam doprinosi ne samo zastiti
konkurencije, veé¢ i praviénom nadoknadivanju pretrpljene stete.3

Jedan od klju¢nih izazova kolektivne zaStite u pravu konkurencije jeste obezbedivanje
finansijskih resursa za pokretanje 1 vodenje postupaka. Budu¢i da su pojedinacne Stete Cesto
preniske da bi opravdale samostalne tuzbe, uspeh kolektivnih postupaka zavisi od dostupnosti
fondova za finansiranje ovih sporova ili od modela u kojima tre¢a lica pokrivaju troskove

postupka u zamenu za deo odStetnog zahteva. Bez adekvatnog finansiranja, kolektivne tuzbe

mogu ostati samo teoretska mogucénost. U buduénosti, razvoj kolektivne zastite u pravu

131 1bid.

132 Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on
representative actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive
2009/22/EC.

133 11i¢, N., Risti¢, B., 2023, Kolektivna zastita kao instrument politike zastite konkurencije, Medunarodni nau¢ni
skup ,,Pravo izmedu ideala i stvarnosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Pristini sa privremenim
sedistem u Kosovskoj Mitrovici i Instituta za uporedno pravo, str. 370-371, 373-380.
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konkurencije zavisi¢e od dalje harmonizacije pravnih standarda na nivou Evropske unije 1
reSavanja procesnih prepreka koje otezavaju njenu primenu. Preciznije definisanje kriterijuma
za pokretanje kolektivnih tuzbi i bolja informisanost oSte¢enih strana o njihovim pravima
moglo bi doprineti efikasnijoj zastiti trZista i poveéanju poverenja u ovaj pravni institut.!3

Jedna od oblasti u kojima kolektivna zaStita dobija sve veci znacaj jeste zasStita zivotne

sredinel®®

, naro¢ito u slucajevima sistemskog naruSavanja ekoloskih standarda od strane
velikih korporacija. Afera Dieselgate jedan je od najpoznatijih primera koji je pokazao
ograniCenja postoje¢ih mehanizama zastite i potrebu za efikasnijim kolektivnim pravnim
sredstvima. Ovaj slu¢aj pokazao je da pojedina¢ni sudski postupci ¢esto nisu dovoljni da zastite
veliki broj oSte¢enih potrosaca i da je kolektivna zastita kljucno sredstvo u borbi protiv
masovnog krsenja ekoloskih propisa. U tom kontekstu, kolektivne tuzbe predstavljaju efikasan
mehanizam ne samo za obeStecenje potroSaca, ve¢ i za jaCanje korporativne odgovornosti i
primenu ekoloskih standarda na nivou Citavog trzista.

Posledice gorenavedenog skandala bile su dalekosezne i odjeknule su §irom sveta.l®
Koreni afere sezu u rane 2010-te godine, kada su se nemacki proizvodaci automobila, a
posebno Volkswagen, predstavljali kao lideri u zaStiti zivotne sredine u automobilskoj
industriji. Volkswagen je pokrenuo niz kampanja kojima je aktivno promovisao ekolosku
efikasnost svojih vozila, ¢ime je kod potrosaca stvorio odredena objektivna océekivanja u
pogledu emisije §tetnih gasova i ukupnog ekoloskog uticaja svojih automobila.'3” Ovaj slucaj
pokazuje kako masovne povrede ekoloskih standarda mogu dovesti do kolektivnih tuzbi Sirom
vise jurisdikcija. Skandal nije samo otkrio zloupotrebu propisa, ve¢ je i naglasio znacaj efikasne

kolektivne zastite potrosaca u oblasti zastite Zivotne sredine!®, ¢ime je dodatno podstaknuta

potreba za pravnim mehanizmima koji omogucavaju zajednicko ostvarivanje prava oStecenih

134 |bid, str. 373-375, 380-381.

135 Vige videti: Warin, C., 2019, Individual Rights and Collective Interests in EU Law: Three Approaches To A
Still Volatile Relationship, Kluwer Law International, Common Market Law Review 56, pp. 463—488.

136 Jovici¢, K., 2021, Afera Dieselgate i njen uticaj na kolektivnu zastitu potrosaca u Nemackoj i Evropskoj uniji,
Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna naucna konferencija odrzana 24. oktobra
2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 213.

187 Americka agencija za zatitu Zivotne sredine (US Environmental Protection Agency) je 18. septembra 2015.
godine objavila da je kompanija Volkswagen priznala upotrebu specijalnog softvera namenjenog manipulaciji
podacima o emisiji Stetnih gasova (tzv. defeat device software). Ovaj softver je bio programiran da se aktivira
isklju¢ivo tokom standardnih testiranja emisije, prikazujuéi nize vrednosti emisije Stetnih gasova, dok je u
redovnoj voznji, van testiranja, vozilo emitovalo znatno veéu koli¢inu Stetnih materija. VW je koristio navedeni
softver kako bi ispunio uslove za dobijanje sertifikata o uskladenosti sa emisionim standardima, S§to mu je
omogucavalo prodaju svojih vozila na americkom trziStu, na kome su ekoloski zahtevi postavljeni na visokom
nivou. Revolidis, 1., 2023, Collective Redress in Environmental Matters - A Private International Law Perspective
Through the Lens of the Dieselgate Scandal, Lex and Forum, Vol. 3, Issue 3, p. 593.

138 Vige videti: Jovigi¢, K., 2021, str. 212-225.
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lica.’®® Takode, navdena afera je ukazao na d&injenicu da milioni potrosaca pogodenih
nepostenim postupanjem trgovca ne mogu efikasno ostvariti zastitu svojih zakonom
garantovanih prava kroz pojedina¢ne postupke.4°

Potrosa¢i imaju viSe pravnih mogucnosti za podnoSenje tuzbi protiv proizvodaca
automobila. Jedan od pristupa je zasnivanje zahteva na ugovornom odnosu sa proizvodacima
ili ovlas¢enim prodavcima, uz argument da vozila opremljena uredajima za manipulaciju
emisijama ne ispunjavaju ugovorne obaveze preuzete u trenutku kupovine. Druga pravna
opcija je pokretanje vanugovorne odgovornosti, pri ¢emu potrosaci mogu tvrditi da je prodaja
takvih vozila nezakonita jer naruSava njihova opravdana ocekivanja. Oni su, izmedu ostalog,
imali ocekivanje da kupuju ekoloski prihvatljiva vozila koja poStuju standarde emisije
propisane pravom Evropske unije.!*

Iako su potrosaci teoretski imali pravne moguénosti za pokretanje postupaka protiv
proizvodaca automobila, u praksi je bilo izuzetno tesko pojedincima, pa ¢ak 1 potroSackim
organizacijama, da ih sprovedu pred sudovima. Suocavali su se sa brojnim proceduralnim
preprekama, Sto je podstaklo Evropsku uniju na sveobuhvatnu reformu sistema kolektivne
pravne zastite. Ova reforma realizovana je kroz Direktivu (EU) 2020/1828*?, poznatu kao
Direktiva o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, koja predstavlja
znacajan korak u unapredenju kolektivne zaStite potrosaca u Evropskoj uniji. Pored
ograniCenih mera zabrane koje su ranije bile dostupne, nova direktiva ukljucuje 1 pravne
mehanizme za naknadu stete.!*3

Vazno je ista¢i da Direktiva o predstavnickim tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaca ne zamenjuje postojece nacionalne propise u oblasti kolektivne zastite potroSaca, ve¢
ih dopunjuje i koegzistira sa merama koje su drzave ¢lanice ve¢ usvojile.1** Posebno relevantan

aspekt ove direktive je ¢injenica da ne sadrzi odredbe koje se odnose na medunarodno privatno

pravo, Sto zna¢i da se pitanja nadleZnosti i kolizije zakona i dalje reSavaju primenom

139 Revolidis, 1., 2023, pp. 593, 594.

140 Jovicié, K., 2021, str. 221.

141 Revolidis, 1., 2023, p. 597.

142 Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on
representative actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive
2009/22/EC (Representative Actions Directive).

143 Revolidis, 1., 2023, p. 597. Jovici¢, K., 2021, str. 212-214 i 216-218.

144 Regenja sadrzana u Direktivi o predstavnic¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potro§aca detaljno ¢e
biti obradena u poglavlju posve¢enom uporednopravnoj analizi kolektivne zastite potroSaca.
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tradicionalnih instrumenata medunarodnog privatnog prava Evropske unije, pre svega
Briselske la uredbe.

Skandal Dieselgate ukazao je na potrebu za efikasnim kolektivnim pravnim sredstvima u
zastiti zivotne sredine, istovremeno osvetljavajuéi nedostatke postojec¢eg okvira medunarodnog
privatnog prava u Evropskoj uniji, zasnovanog na Briselskoj la uredbi. lako primena ove
uredbe u kolektivnim tuzbama donosi izazove, poput ogranic¢enja u objedinjavanju nadleznosti
I upravljanja paralelnim postupcima, ona ipak pruza osnovu za reSavanje prekograni¢nih
ekoloskih sporova. Ovi izazovi nisu nepremostivi i mogu se prevazici kroz sudsku praksu i
tumacenje.146

Uvodenje kolektivne pravne zaStite u oblasti zaStite podataka o licnosti omogucava
potrosa¢ima da se efikasnije suprotstave sistemskim povredama privatnosti. Uredba (EU)
2016/679 Evropskog parlamenta i Saveta od 27. aprila 2016. godine o zastiti fizickih lica u
vezi s obradom podataka o licnosti, slobodnom protoku takvih podataka i stavljanju van snage
Direktive 95/46/EZ (Opsta uredba o zastiti podataka — u daljem tekstu: GDPR)*’ u ¢lanu 80.
prepoznaje vaznost organizacija koje deluju u javnom interesu i omogucéava im da u ime
potrosaca pokrecu postupke protiv trgovaca i obradivaca podataka. Ova novina je posebno
znacajna u kontekstu velikih slucajeva povrede podataka, gde je pojedincima tesko ili
nemoguce da samostalno ostvare pravnu zastitu.

Fragmentiranost kolektivne zaStite podataka na nivou Evropske unije otezava uskladenu
primenu pravila o zastiti privatnosti. Razliciti nacionalni pristupi kolektivnim tuZzbama znace
da pojedini potroSac¢i nemaju jednak nivo zaStite, posebno u slucajevima prekograni¢nih
povreda podataka. Ovaj problem postao je naroéito vidljiv u slu¢aju Schrems v. Facebook!®,
gde je Sud pravde Evropske unije ograni¢io moguénost pojedinca da pokreée grupne tuzbe van
svoje zemlje prebivaliSta, ¢ime je oslabljena kolektivna zaStita potroSaca u digitalnom
okruZenju.

Kolektivna pravna zaStita u oblasti podataka o li¢nosti jo§ uvek se razvija i suo€ava sa

izazovima u implementaciji. lako GDPR omogucava organizacijama da pokrecu postupke u

ime potroSaca, konkretna primena zavisi od drzava ¢lanica. Na primer, dok pojedine zemlje

145 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast).

146 Revolidis, 1., 2023, p. 611.

147 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

148 CJEU, Judgment in Case C-498/16, Maximilian Schrems v Facebook Ireland Limited (2018) Press Release No
07/18 Luxembourg, 25 January 2018.
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omogucavaju nevladinim organizacijama da deluju nezavisno od specificnih prituzbi
potrosaca, druge drzave zahtevaju da svako lice pojedinacno ovlasti organizaciju pre nego Sto
se postupak moze pokrenuti. Ova razlika moze znacajno uticati na efikasnost zastite privatnosti
na nivou Evropske unije.'*

U oblasti medicinskog prava takode je moguce govoriti o kolektivnoj zastiti potrosaca,
posebno kada su prava pacijenata ugrozena sistemskim nepravilnostima ili nedostacima u
pruzanju zdravstvenih usluga. Pacijenti kontinuirano koriste zdravstvene usluge, Cesto i u
znac¢ajnom obimu, s primarnim ciljem ocuvanja i unapredenja svog zdravlja. U tom smislu,
mogu se smatrati potrosa¢ima od samog pocetka. U vreme kada zdravstveno osiguranje nije
bilo opsteprihvaceno, pacijenti su zdravstvene usluge nabavljali na trziStu sli¢no kao $to su
kupovali osnovne Zivotne namirnice ili tekstil. Danas, oni koji nemaju zdravstveno osiguranje
i dalje sami snose troskove lecenja, dok ¢ak i osigurani pacijenti ¢esto moraju dodatno placati
preglede i terapije. Primera radi, u Srbiji problemi sa funkcionisanjem IZIS sistema oteZavaju
zakazivanje specijalistickih pregleda u zakonskom roku od 30 dana. Kada su liste ¢ekanja
preduge ili termini nedostupni, pacijenti su primorani da koriste privatne zdravstvene usluge,
snose¢i dodatne troskove uprkos tome §to su osigurani.'®® Posmatranje pacijenta kao potrosaca,
kupca ili klijenta podrazumeva da se zdravstvena zastita tretira kao roba ili usluga na trzistu. U
tom kontekstu, opravdano je postaviti pitanje zastite kolektivnih prava i interesa pacijenata.!®!

S napretkom medicine 1 medicinske tehnologije, troSkovi lecenja postaju sve veci, a
pacijent se sve vise posmatra kao potrosa¢ medicinskih usluga.'® Opste je poznato da
obavljanje delatnosti u medicinskoj struci zahteva visok nivo profesionalnosti i stru¢nosti.’>®
Medutim, odnos izmedu lekara i pacijenta, koji je ranije bio zasnovan na poverenju, sve vise
li¢i na bezli¢nu finansijsku transakciju.'® Ovaj trend stavlja dodatni pritisak na pacijente, koji
se moraju nositi s visokim troSkovima le€enja, te ¢esto moraju traziti alternativne nacine za

obezbedivanje neophodne zdravstvene zastite, ¢ime se jos vise istiCe potreba za odgovaraju¢om

zaStitom kolektivnih interesa pacijenata.

149 Janciute, L., 2019, Data protection and the construction of collective redress in Europe: exploring challenges
and opportunities, International Data Privacy Law, Vol. 9, Issue 1, pp. 5-10.

150 Simi¢, J., 2021, Pacijenti kao potroga¢i — Sta smo nauéili iz slu¢aja Colin Gee and other V. Depuy International
Limited, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potroSaca, Medunarodna nau¢na konferencija odrzana 24.
oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 28-29.

151 1pid, str. 29.

12 Simi¢, J., 2018, Lekarska greska — Gradanska odgovornost zbog lekarske greske, Pravni fakultet Univerziteta
Union i SluZzbeni glasnik, Beograd, str. 42, fn. 78.

188 Tosi¢, 1., Misailovi¢, J., 2022 (b), Odgovornost zdravstvene ustanove za greske svojih zaposlenih (lekarska
greska) i osiguranje od odgovornosti, Pravo i privreda, 4, str. 783.

154 Simié¢, J., 2018, str. 42, fn. 78.
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Osim medicinskih usluga, pacijenti tokom le¢enja Cesto koriste razna medicinska sredstva,
koja obuhvataju uredaje i predmete koji su direktno povezani s terapijom ili dijagnostikom
bolesti, poput aparata za dijalizu, implantata, reanimatora, respiratora, aparata za narkozu i
sliénih uredaja.!® Nakon $to pacijenti pretrpe $tetu usled upotrebe medicinskog sredstva, vrlo
je teSko ostvariti obeste¢enje.'®® To je zbog problema u dokazivanju nedostataka proizvoda i
utvrdivanja uzro¢ne veze izmedu $tetne radnje i posledice.’®’ Simi¢ ukazuje da se specifi¢ni
izazovi javljaju kada medicinsko sredstvo prouzrokuje Stetu kod velikog broja pacijenata zbog
greske u celoj seriji proizvoda.®® Primer takve situacije je bio slu¢aj implantata vestackog kuka
koje je proizveo DePuy International Limited, jedan od vode¢ih proizvodaca ortopedskih
pomagala.’®® U Velikoj Britaniji je 2018. godine doneta presuda u parnici protiv DePuy
International Ltd, koja je presudila u korist proizvodaca, iako su pacijenti tvrdili da je implantat
,Pinnacle Ultamet* izazvao $tetu.'®® Ovaj model vestackog kuka koristio je novi dizajn koji je
trebalo da poboljsa efikasnost, ali je izazvao Stetnu reakciju na metalne krhotine, $to je dovelo
do oste¢enja mekog tkiva i poveéanja potrebe za hirurskim revizijama.*! Pored toga, pacijenti
su tvrdili da je proizvod bio nesiguran i da je imao potencijal za prouzrokovanje Stete vec pri
normalnom kori$éenju, $to je bilo razlog za grupnu tuzbu, koju je podrzalo 312 pacijenata.'6?
Ovaj slucaj je bio vazan primer engleskog modela grupnih tuzbi opt in, gde su svi koji Zele da
uéestvuju u tuzbi morali izri¢ito da pristanu.'®® Kada su pacijenti u pitanju, krienja kolektivnih
interesa ne mogu se posmatrati kao zbir pojedinacnih interesa, ve¢ moraju proizaci iz
zajednickih praksi koje naruSavaju prava pacijenata. Analizom presude u jednoj od najvecih
grupnih parnica u Engleskoj i Velsu, vezanoj za DePuy Pinnacle Metal-on-Metal Hips Group,
moze se videti kako ,,ekonomija obima* funkcionise u grupnim tuzbama.®* U ovom sluéaju,
gde je bilo 312 tuzbi, fiksni troSkovi postupka, kao §to su troSkovi izvodenja dokaza, koris¢eni

su za sve tuzioce u isto vreme.'®® Kada dode do $tete usled serije proizvoda, kao §to su

155 Simi¢, J., 2021, str. 32.

156 Vige videti: Markovi¢, V., 1/2021, Gradanskopravna odgovornost lekara zbog stru¢ne (lekarske) greske, Halo,
br. str. 29-35.

17 Vige videti: Mani¢, S., br. 84/2019, Uzro¢na veza kao uslov odgovornosti medicinskih poslenika, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, str. 209-226.

188 Simi¢, J., 2021, str. 33.

159 1bid.

160 |bid, str. 34.

161 Ibid, str. 35.

182 1bid.

163 1bid, str. 36.

164 1bid, str. 42.

185 1bid.
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medicinska sredstva, najrealnija opcija za potrosace je da se udruze i zajednicki traze odStetu,
$to im omogucava grupni sudski postupak.t6®

Jedan od sli¢nih slu¢ajeva koji moze biti relevantan za temu je slucaj koji se odnosi na ,,PIP
implantate* — silikonske grudi koje je proizvela firma Poly Implant Prothése (PIP). Ovaj slucaj
je izazvao veliki skandal, jer je dokazano da su implantati bili napravljeni od nekvalitetnog
silikona, $to je izazvalo mnoge zdravstvene probleme kod pacijentkinja $irom sveta.'®” U 2010.
godini, otkriveno je da su implantati proizvedeni od neregistrovanog industrijskog silikona, §to
je dovelo do povecéanog rizika od puknuéa i infekcija. Iako je problem postao globalni, mnoge
zene koje su imale ove implantate suocile su se sa velikim teSko¢ama u ostvarivanju pravne
zaStite. U Francuskoj je pokrenuta kolektivna tuZba koja je obuhvatila vise od 30.000 Zena, a
kasnije su i druge zemlje, ukljuéujuéi Veliku Britaniju, Spaniju i Italiju, pokrenule sli¢ne
postupke. 18

Kao 1 u slu¢aju implanata kuka, u ovom potonjem slucaju je primenjena tzv. ,,ekonomija
obima“, jer su se zene udruZile kako bi smanjile troskove pravnog procesa i efikasnije ostvarile
svoju odstetu. Ovaj slu¢aj je znacajan jer je pokazao kako kolektivna zastita potroSaca u vezi
sa medicinskim proizvodima moze pruziti pravnu sigurnost i osigurati da se odgovornost
proizvodaca za Stetu Siri na sve pogodene osobe. Sli¢nost sa prethodnim slucajem je u tome Sto
je u oba slucaja doslo do stete usled proizvodnog defekta, a kolektivna pravna zastita omogucila
je pacijentima da zajednicki traze odsStetu, ¢ime je smanjen individualni teret dokazivanja i

omogucena efikasnija borba za njihova prava.

1.8. NEKE TIPICNE POVREDE KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Povrede kolektivnog interesa potroSaca Cesto imaju sistemski karakter, buduci da proizlaze
iz opSte poslovne politike trgovaca ili strukturalnih nedostataka u trziSnom sistemu, $to dovodi
do Siroko rasprostranjene Stete. Zbog toga je kolektivna zastita potroSaca klju¢na kako bi se
sprecilo ponavljanje ovakvih nepravilnosti, obezbedila efikasna pravna zastita ugrozenih lica,

-----

povreda kolektivnog interesa potroSaca izdvajaju se neispravnost proizvoda, nepravicne

166 |pid, str. 42.

167 De Bruyne, J., Vanleenhove, C., The European Court of Justice’s judgment in the PIP breast implant case: an
occasion to discuss the liability of notified bodies, ELSA Malta Law Review, 7, pp. 47-70.

188\/erbruggen, P., Van Leeuwen, B., 2018, The liability of notified bodies under the EU’s new approach: The
implications of the PIP breast implants case, European Law Review, Vol. 43, Issue 3, pp. 394-409.
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ugovorne odredbe, nepostena poslovna praksa, obmanjujuce oglasavanje i povrede prava na
zastitu podataka. Svaka od ovih povreda moze imati ozbiljne posledice ne samo za pojedinacne
potroSace vec i za trziSte u celini, naruSavajuci princip fer i postene konkurencije i poverenje u
pravni sistem. Tako, jedan trgovac moze kroz tipske ugovore uvesti nepravicne ugovorne
odredbe!®® koje nepovoljno uti¢u na prava svih potroa¢a koji s njim sklope ugovor. Sli¢no
tome, obmanjujuce oglasavanje moze istovremeno dovesti u zabludu veliki broj potroSaca, dok
neispravni proizvodi mogu uzrokovati Siroko rasprostranjenu Stetu. Nepostene trgovacke
prakse, poput agresivne prodaje ili skrivenih naknada, takode predstavljaju kolektivnu povredu
potrosackih prava, bas kao i zloupotreba licnih podataka potrosaca u svrhe koje nisu u skladu
sa zakonima o zaS§titi privatnosti. Ovi oblici povreda potrosackih prava zahtevaju efikasan
kolektivni odgovor, kako bi se sprecilo da pojedinac¢ni potrosaci, suoceni s visokim troskovima
i dugotrajnim postupcima, odustanu od zastite svojih prava. Pravni mehanizmi zasStite
kolektivnih interesa imaju za cilj da preduprede ovakve povrede, sankcioniSu neodgovorne
trgovce 1 stvore sigurnije trziSno okruzenje za sve potrosace. Kolektivni mehanizmi
omogucavaju brzu i efikasniju pravnu zastitu, ali i preventivno deluju na trgovce, odvracajuéi
ih od budu¢ih povreda. Zastita kolektivnih interesa potroSaca obuhvata mere usmerene na
spreavanje postupanja trgovaca koje je suprotno propisima i pravilima dobre poslovne prakse,
bez obzira na to da li je takvo ponaSanje ve¢ prouzrokovalo Stetu pojedincima ili postoji rizik

da do nje dode.1"®

1.8.1. Neispravnost proizvoda

PotroSaci na trziStu pazljivo procenjuju svoje potrebe, traze alternative, uporeduju cene i
donose odluku o kupovini. Obi¢no se informiSu bez Zurbe i temeljno analiziraju opcije. Da bi
doneli informisane odluke, potroSaci moraju biti upoznati sa proizvodima ili uslugama, zbog
cega su oglasavanje 1 predugovorno informisanje klju¢ni za zastitu njihovih prava. Informacije
koje pruzaoci usluga plasiraju na trziStu, kao $to su detalji o kvalitetu, sastavu, ceni, odrZzavanju

i potencijalnim rizicima, od presudnog su znacaja za ekonomske odluke potrosaca.’

169 Detaljnije o nepravi¢nim ugovornim odredbama videti: Vukadinovi¢, S., 2019, Opsti uslovi poslovanja u
obligacionom i medunarodnom trgovinskom pravu : pojam, zaklju¢enje, tipi¢ne klauzule i kontrola, doktorska
disertacija, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu; Vukadinovi¢, S., br. 2020, Adhezioni
ugovori u francuskom pravu, Strani pravni zivot, 1, str. 5-15.

170 Tvangevi¢, K., 2014, Uvod u potrosacko pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 149.

171 Simi¢, J., 2021, str. 72, 73.
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Direktiva 85/374/EEC 0 ujednacavanju drzava ¢lanica u pogledu odgovornosti za proizvod
s nedostatkom (u daljem tekstu: Direktiva 85/374/EEC)'"? definise pojam proizvoda kao sve
pokretne stvari, bez obzira na to da li su samostalne ili deo druge pokretne ili nepokretne stvari.
Ova definicija ukljucuje i sastavne delove ili komponente proizvoda, koji se takode smatraju
proizvodima. Razume se da je to svaka pokretna, materijalna stvar koja se, u principu, moze
preneti s jednog mesta na drugo, namenjena privatnoj upotrebi ili potro$nji, bilo nova ili
polovna, moze biti potros$ni predmet ili industrijski proizvod, poput hrane ili masSine koja je u
funkciji i prouzrokuje Stetu. Takode, nepokretne stvari koje su povezane sa pokretnim stvarima
podlezu regulaciji direktive.”® Direktiva garantuje ostecenim licima pravo na naknadu Stete
nastale zbog nedostatka na proizvodu, ali ne obuhvata sve aspekte zaStite potroSaca od
neispravnih proizvoda.t’

Prema ¢lanu 6. Direktive 85/374/EEC, proizvod ima nedostatak kada ne pruza sigurnost
koju potrosa¢ ima pravo da ocekuje, uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti. To ukljucuje
faktore kao Sto su: a) nacin na koji je proizvod reklamiran, b) nacin na koji bi razumno bilo
oc¢ekivati da ¢e proizvod biti koris¢en, i ¢) vreme kada je proizvod stavljen na trziste. Vazno je
napomenuti da trenutak kada je proizvod pusten u promet igra klju¢nu ulogu, jer proizvodac
moze biti osloboden odgovornosti ako dokaze da nedostatak nije postojao kada je proizvod
puSten u promet, odnosno da je nastao nakon toga.}”® Dakle, Direktiva smatra proizvod
neispravnim ako ne pruza o€ekivanu sigurnost u svim okolnostima, kao §to su nacin na koji je
predstavljen, kako se o¢ekuje da bude koriS¢en 1 kada je puSten u promet. Nije dovoljna sama
neispravnost proizvoda, ve¢ se uzimaju u obzir i drugi faktori koji mogu doprineti nastanku
Stete. 17

Smatra se da bi bio ispunjen uslov da je proizvod neispravan, mora biti defektan u trenutku
kada se stavi u promet, tj. nedostatak mora postojati od trenutka kada proizvod ulazi na
trziste.!’” Ako nedostatak nije prisutan u tom trenutku, nema odgovornosti. Direktiva ne

definiSe ovaj pojam precizno, zbog cega su nacionalni zakonodavci, prilikom prenosa

172 Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products (u daljem tekstu: Direktiva
85/374/EEC).

173 Hernandez Ramos, C., 2018, Responsabilidad por productos defectuosos en la Unién Europea Comentarios
sobre un antes y un después de la expedicion de la directiva 347 de 1985 - Liability for defective products in the
European Union Comments on a before and after the issuance of directive 347 of 1985, Revista EMercatoria, Vol.
17, No. 1, Enero-Junio, p. 108.

174 Pogei¢, A., 2004, Zastita potro$aca u hrvatskom pravu — dobar ili lo§ primjer zakonodavstva, Pravo i porezi,
9, str. 84.

175 Clan 7 (b) Direktive 85/374/EEC.

176 Hernandez Ramos, C., 2018, p. 109.

177 K araniki¢ Mirié, M., 2024, str. 603.
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direktive, koristili razli¢ite definicije. Tek 2004. godine, Sud pravde Evropske unije je pojasnio
da se stavljanje proizvoda u promet dogada kada proizvod dobrovoljno izlazi iz proizvodnog
procesa i ulazi u proces komercijalizacije, postaju¢i dostupan javnosti. Takode, to Sto je
proizvod kasnije usavrsen ne znaci da proizvodi koji su ve¢ na trzistu postaju defektni. Procena
nedostatka vrsi se u trenutku kada proizvod ulazi u promet, a naucni i tehnicki napreci uzimaju
se u obzir u odnosu na period kada je proizvod stavljen na trziSte, a ne u odnosu na trenutak
kada je nastala $teta.l’®

Odgovornost za stavljanje defektnih proizvoda na trziSte Evropske unije pripada
proizvodacu, koji je odgovoran za Stetu u zamenu za finansijske koristi koje ostvaruje iz svoje
proizvodnje. Prema Fairgrieveu, cilj Direktive je da se pojam ,,proizvodac® tumaci Siroko kako
bi se olaksalo utvrdivanje ko je odgovoran za Stetu. Proizvoda¢em se smatra svaka osoba koja
u okviru poslovne ili profesionalne delatnosti proizvodi gotove proizvode, komponente koje
¢ine konacni proizvod ili sirovine. Proizvodaci su odgovorni za Stetu uzrokovanu defektnim
proizvodima koji su stavljeni na trziste.}’® Odgovornost se moze prosiriti na sve ¢lanove lanca
proizvodnje, ukljucujuéi i uvoznike. Direktiva propisuje nekoliko izuzetaka kada proizvodac
moze biti osloboden odgovornosti: ako proizvod nije stavljen na trziSte ili nije izaSao iz
kontrole proizvodaca; ako je defekt nastao nakon §to je proizvod stavljen na trziSte; ako
proizvod nije bio proizveden u komercijalne svrhe; ako je proizvod bio u skladu sa zakonskim
normama postavljenim od strane drzave; ako u trenutku stavljanja proizvoda na trziSte nau¢na
i tehni¢ka saznanja nisu omogucavala otkrivanje defekta.!8

Direktiva 85/374/EEC je eksplicitno propisala objektivnu odgovornost za Stete od
neispravnog proizvoda.'® Osteéeni ima obavezu da dokaZe $tetu, nedostatak u proizvodu i
uzroénu vezu izmedu nedostatka i nastale §tete.’®? Steta se odnosi na imovinsku $tetu koja
nastaje usled smrti ili telesnih povreda, kao 1 oSteCenje ili uniStenje imovine koja je obi¢no
kori$c¢ena za li¢nu upotrebu ili potro$nju. Direktiva ne menja nacionalna pravila koja se odnose

na neimovinsku $tetu. 83

178 Hernandez Ramos, C., 2018, pp. 112-113.

179 |bid, p. 114.

180 Clan 7. Direktive 85/374/EEC.

181 Bukovac Puvaca, M., 2021, Odgovornost na temelju krivnje i objektivna odgovornost za §tetu u odstetnom
pravu EU, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna naucna konferencija odrzana 24.
oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 15.

182 Vige vid: Jovic¢i¢, K., Vukadinovi¢, S., 2023, Neizvr$enje ugovora, odgovornost i naknada Stete, Beograd,
Institut za uporedno pravo. Za kriti¢ku abalizu ove monografije vid: Popovi¢, J., 2025, Review: Nonperformance
of contracts, liability, and compensation for damages, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1, str. 189-190.

183 Karaniki¢ Miri¢, M., 2018, Odgovornost proizvodaca za potencijalni defekt, Porde Ignjatovi¢ (ur.), Kaznena
reakcija u Srbiji, V11l deo, Beograd str. 196.
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Direktiva imperativno odreduje teret dokazivanja, nalazu¢i oSte¢enom da dokaze
postojanje nedostatka i vezu izmedu tog nedostatka i nastale Stete. Ipak, Direktiva ne definiSe
uzro¢nu vezu niti ureduje nacin na koji oSteceni treba da dokaze da proizvod ima nedostatak i
da je taj nedostatak uzrok stete. Drzave Clanice imaju slobodu da definiSu pojam uzrocnosti i
urede dokazni postupak prema sopstvenim pravilima. Medutim, iz prakse Suda pravde
Evropske unije proizlazi da postoje dva ogranicenja: prvo, unutrasnja pravila o dokazivanju ne
mogu promeniti teret dokazivanja kako je propisano ¢lanom 4. Direktive. UnutraSnja pravila o
izvodenju i oceni dokaza ne mogu umanjiti efikasnost ili potkopati ciljeve odgovornosti koji
su postavljeni Direktivom.'84

U domacem pravu, Zakon o obligacionim odnosima reguliSe odgovornost proizvodaca
stvari sa nedostatkom kao objektivnu odgovornost, §to je u skladu sa ¢lanom 179. stav 1. ovog
zakona.’®® Prema stavu ¢lanu 179. stav 2. proizvodaé snosi odgovornost po osnovu
pretpostavljene krivice, ali se moZze osloboditi ako dokaze da je postupao s paznjom dobrog
struénjaka i da nije kriv za nastalu $tetu.®® Ova odgovornost predstavlja subjektivnu
pretpostavljenu odgovornost proizvodaca za culpa in instruendo.’®” Nastanak obaveze
proizvodaca da oste¢enom naknadi Stetu vezuje se za ¢injenicu da postoji uzrocna veza izmedu
nedostatka stvari i prouzrokovane Stete.'®® Proizvodac snosi odgovornost ako njegov proizvod,
zbog nedostatka, predstavlja opasnost, pod uslovom da ga oSteceni koristi u uobicajene svrhe,
odnosno 1 u druge svrhe s kojima proizvoda¢ mora da rauna. Takode, odgovara 1 za
potencijalno opasna svojstva proizvoda, ¢ak i kada ona ne predstavljaju nedostatak.®

Odredbe Direktive 85/374/EEC prenete su u potrosacko zakonodavstvo Republike Srbije.
Proizvoda¢ odgovara za Stetu nastalu od proizvoda sa nedostatkom nezavisno od toga da li je
znao za nedostatak ili ne.'®® Smatra se da nedostatak postoji ako proizvod ne obezbeduje
sigurnost koja se s pravom moze oc¢ekivati s obzirom na sve okolnosti, uklju¢ujuéi reklamu,

uputstvo za upotrebu i sve ono $to se razumno moglo ocekivati i vreme kada je proizvod

184 Karaniki¢ Miri¢, M., 2017, Odgovornost proizvodaca vakcine u praksi Evropskog suda pravde, Srpska

politicka misao, vol. 58, 4, str. 145.

185 (1. 179. st. 1. ZOO. Odgovornost proizvodaca postoji bez obzira da li je za nedostatak znao ili nije. Ukoliko
osSteceni dokaze da je proizvodac¢ znao za postojanje nedostatka na proizvodu, odgovornost proizvodac¢a moze se
zasnivati na krivici. Vid. Ivancevi¢, K., 2014, str. 140.

186 (1. 279. st. 2. ZOO.

187 Jaksi¢, A., Stojanovié, S., 2003, Odgovornost proizvodac¢a za nedostatke proizvoda, Pravni Zivot, 3, Beograd,
str. 702.

188 Tyancevié, K., 2014,, str. 140.

189 Cigoj, S., 1980, u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Blagojevi¢, B. & Krulj, V. (red.). Knjiga I.
Beograd, str. 483.

19 (1. 60. ZZP.2021.
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stavljen u promet.®! Ukoliko je kasnija isporuka istog proizvoda boljeg kvaliteta, proizvod se
ne smatra sa prethodnim proizvodom sa nedostatkom.'®? Pravo na naknadu $tete po osnovu
odgovornosti proizvodaca oSte¢eni moze da ostvari prema opstim pravilima o odgovornosti za
Stetu!® i posebnih pravila predvidenih ZZP 2021.1% Prema odredbama ZZP 2021 proizvoda¢
nece biti odgovoran za Stetu od proizvoda sa nedostatkom ako dokaze da: nije stavio proizvod
u promet ili da nedostatak nije postojao u vreme kada je stavio proizvod u promet ili da se
pojavio kasnije; nije proizvod namenjen prodaji ili drugoj vrsti stavljanja u promet i da nije
proizveden ni u okviru njegove redovne delatnosti; je nedostatak nastao usled poStovanja
obaveznih propisa donetih od strane nadleznog drzavnog organa.'®

Kada potroSa¢ podnosi reklamaciju zbog nesaobraznosti proizvoda, on mora obrazloziti
razloge za to, priloziti dostupne dokaze i izloziti konkretan reklamacioni zahtev. Taj zahtev
moze obuhvatiti Cetiri opcije (prava): (1) pravo na popravku proizvoda, (2) pravo na zamenu
proizvoda, (3) pravo na raskid ugovora uz povraéaj novca i (4) pravo na snizenje cene.!®® Na
koja od ovih prava potrosa¢ moze da se pozove i da li se moZze direktno pozvati na njih zavisi
od cetiri faktora: koliko vremena je proslo od trenutka kada je roba predata potrosacu, da li je
roba ve¢ bila reklamirana i popravljena, da li je nesaobraznost znacajna ili neznatna, i da li
postoji fizi€ko oStecenje na robi osim razloga nesaobraznosti.

Prema clanu 52. stav 1. ZZP 2021 prodavac je odgovoran za saobraznost proizvoda u
trajanju od dve godine. Medutim, postoji izuzetak za polovnu robu, gde se ovaj dvogodisnji
rok moze skratiti na najviSe godinu dana, ali to vaZi samo ako se prodavac 1 potrosa¢ tako
dogovore.'®” Prema ovom osnovnom pravilu, kada protekne dvogodisnji rok, potroga¢ gubi sva
prava koja ima u vezi sa saobraznos$¢u proizvoda, Sto u pravnom smislu znaci da je re¢ o
prekluzivnom roku. Ipak, ovaj rok se ne racuna dok je roba kod prodavca u procesu
reklamacije!®®, §to znaci da se dvogodisnji period odgovornosti produzava za vreme tokom
kojeg je roba bila kod prodavca zbog reklamacije.

U okviru dvogodisnjeg roka odgovornosti prodavca za saobraznost proizvoda, mogu se

uociti dve jasno odvojene faze: prva faza traje 6 meseci, dok druga faza traje 18 meseci. U

LI, 58. st. 1. ZZP 2021.

192 (1. 58. st. 2. ZZP 2021.

198 (1. 185-209. ZOO.

194 (1. 59. ZZP 2021.

195 C1. 61. st. 1. ZZP 2021.

196 7a priznavanje ovih prava dovoljno je da je potro$a¢ trgovcu platio naknadu za robu ili uslugu, dok su vrsta
delatnosti trgovca i njegovi poslovni motivi pravno irelevantni. Vid. Jovanovi¢, N., Radovi¢, V., Radovi¢, M.,
2023, Trgovinsko pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 67.

W7 CI. 52. st. 3. ZZP 2021.

198 1. 52. st. 4. ZZP 2021.
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slucaju polovne robe, ovaj dvogodisnji rok moze se skratiti na Sest meseci, ali isklju¢ivo na
osnovu ugovora izmedu prodavca i potrosaca. U prvoj fazi, koja traje Sest meseci, kada
potrosac¢ podnese reklamaciju zbog nesaobraznosti proizvoda, on ima pravo da izabere izmedu
cetiri moguénosti: (1) popravke, (2) zamene, (3) raskida ugovora sa povrac¢ajem novca i (4)
pravi¢nog umanjenja cene. Popravka moze biti izvrSena samo uz izricitu saglasnost potroSaca.
Zakonodavac naglasava da prodavac ne moze da namece popravku odmah nakon kupovine,
Sto neki prodavci pokusSavaju da urade iz neznanja ili zloupotrebom slabog informisanja
potrosaca.

Zakonodavac je u drugoj fazi roka odgovornosti za saobraznost uveo razliku izmedu dve
vrste saglasnosti potrosaca: (1) izriCite saglasnosti 1 (2) obi¢ne saglasnosti. Ovo znaci da, kada
prodavac u drugoj fazi odgovornosti zeli da resi reklamaciju popravkom ili zamenom, mora da
pribavi potroSacevu obi¢nu saglasnost za oba nacina reSavanja, dok za popravku vise nije
potrebna izriita saglasnost kakva je bila potrebna u prvoj fazi roka odgovornosti, kada je
prodavac Zeleo da otkloni nesaobraznost popravkom. U drugoj fazi roka odgovornosti za
saobraznost, potrosa¢ moze traziti pravi¢no umanjenje cene ili raskid ugovora sa povra¢ajem
novca ukoliko prodavac nije izvrSio popravku ili zamenu u razumnom roku, ukoliko nije
moguce izvrsiti popravku ili zamenu u razumnom roku, ukoliko bi popravka ili zamena
uzrokovale velike neprijatnosti potrosacu zbog prirode i svrhe proizvoda i ukoliko bi popravka

ili zamena predstavljale preveliko optereéenje za prodavca.'®®

1.8.2. Nepravi¢ne ugovorne odredbe

Nepravicne ugovorne odredbe predstavljaju znacajan problem u potrosackom ugovornom
pravu, buduéi da potrosaci najces¢e stupaju u ugovorne odnose u okolnostima koje im
ostavljaju malo ili nimalo moguc¢nosti za pregovaranje o uslovima. U praksi su ¢esto suoceni
sa standardizovanim, unapred formulisanim ugovorima koje odreduje trgovac, pri ¢emu su
primorani da ih prihvate u celosti ili da odustanu od zaklju¢enja ugovora. Ovakav nacin
ugovaranja dovodi do pravne neravnoteze, jer su ugovorne odredbe oblikovane jednostrano, u
korist jace strane, §to moze rezultirati nepravi¢nim, nefer i iznenaduju¢im uslovima za

potrosaca kao slabiju stranu u ugovoru.?®

199 https://efektiva.rs/aktuelnosti-efektiva/potrosaci-aktuelnosti/nesaobrazna-roba-prava-potrosaca/. (pristup dana
1.10.2024.)

20 yykadinovié, S., 2023, Nepravi¢ne ugovorne odredbe, medunarodni, evropski i nacionalni nivo regulative i
zastite, u: Petrovi¢, Z., Colovi¢, V., Obradovi¢, D., (ur.), Prouzrokovanje $tete, naknada Stete i osiguranje,
Beograd, Valjevo, Institut za uporedno pravo, Udruzenje za odstetno pravo, Pravosudna akademija, str. 91.
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Direktiva 93/13/EEC o nepravi¢nim odredbama u potroSackim ugovorima (u daljem tekstu:
Direktiva 93/13/EEC) predstavlja jedan od klju¢nih instrumenata zastite potrosackih prava.?%
Cilj direktive je harmonizacija zakonodavstva i propisa drzava ¢lanica u pogledu nepravi¢nih
odredbi u potrosackim ugovorima.?®? Ova Direktiva se primenjuje isklju¢ivo na ugovorne
odredbe koje nisu bile predmet posebnih pregovora izmedu potrosaca i prodavca ili pruzaoca
usluga.?® Re¢ je o ugovorima koji se najée$ée zasnivaju na stalnoj i opstoj ponudi, a prepoznaju
se kao standardni ugovori, opsti uslovi poslovanja, formularni ugovori ili ugovori po pristupu,
odnosno adhezioni ugovori.?®* Adhezioni ugovori?® su ugovori ¢ije su odredbe unapred
pripremljene od strane jedne ugovorne strane, naj¢es¢e ekonomski jace. Druga strana, koja zeli
da zaklju¢i ugovor, nema mogucnost da pregovara o pojedina¢nim odredbama, ve¢ ih mora
prihvatiti u potpunosti ili odustati od ugovora. Ovakva struktura ugovaranja omogucava jacoj
strani da iskoristi svoj polozaj i nametne uslove koji su njoj povoljniji, dok za slabiju stranu
oni mogu biti nepovoljni ili nepraviéni.?®® Ovi ugovori omoguéavaju efikasno regulisanje
odnosa u slozenom poslovnom okruzenju, gde potpun dogovor stranaka Cesto nije izvodljiv.
Dakle, iako postojanje unapred pripremljenih ugovora smanjuje mogucénost slobodnog
pregovaranja, oni zadovoljavaju prakti¢ne potrebe i zahtev za brzim zaklju¢enjem ugovora u

07

dinami¢nom drustvu.?®’ Direktiva 93/13/EEC, koja je implementirana u nasem Zakonu o

zastiti potrosaca, obavezuje drzave ¢lanice da obezbede adekvatna i efikasna pravna sredstva
kako bi se sprecila dalja upotreba nepraviénih ugovornih odredaba u potroSackim

ugovorima.?®

201 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. OJ L 95, 21.4.1993.

202 Tyandevié, K., 2014, str. 72.

208 Po3cié, A., 2006, Nepostena klauzula u potrosackim ugovorima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2,
str. 168.

204 Ivandevié, K., 2014, str. 73. Vise vid: Vukadinovié, S., 2021, Pravnoteorijske karakteristike i pravnodogmatski
razvoj nemackog prava opstih uslova poslovanja, Strani pravni Zivot, 3, str. 343-359.

205 O terminoloskom razgranic¢enju, zajednickim karakteristikama i razlikama izmedu opstih uslova poslovanja,
adhezionih ugovora i tipskih ugovora videti: Vukadinovi¢, S., 2019, Opsti uslovi poslovanja u obligacionom i
medunarodnom trgovinskom pravu: pojam, zakljucenje, tipicne klauzule i kontrola, doktorska disertacija,
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 31-42.

206 MiloSevi¢, O., Markovi¢, S., Novakovi¢, S., 2021, Zaklju€enje ugovora o osiguranju. Medunarodna nau¢no-
strucna konferencija ,,Inovacije kao pokretac razvoja — MEFkon 21%, Beograd, str. 354-364.

207 Adhezionim ugovorima sloboda jedne strane je Cesto ograniena na izbor da li ¢e prihvatiti ponudene uslove
ili ne, bez stvarne mogucnosti pregovaranja. Ovi ugovori obi¢no predstavljaju jedini put ka ispunjenju odredene
potrebe, Sto fakticki jednoj ugovornoj strani ostavlja minimalan izbor. Kod adhezionih ugovora, kao i kod svih
ugovora, prvo je kljucno pitanje saglasnosti volja za stvaranje pravnog dejstva. lako strane ne pregovaraju o svakoj
odredbi pojedinac¢no, neophodno je da postoji saglasnost volja ugovornih strana da unapred pripremljeni ugovor
bude primenjen na njihov odnos. U teoriji obligacionog prava, adhezija se posmatra kao tehnika i naéin
zakljuCenja ugovora, a ne posebna vrsta ugovora. Medutim, zbog francuskog uticaja, termin ,,adhezioni ugovor*
Cesto se koristi u domacoj teoriji i praksi. O tome: Vukadinovi¢, S., 2020, str. 6.

208 YVukadinovi¢, S., 2021, Mehanizmi kolektivne zastite potro$aca od nepraviénih ugovornih odredaba, Zbornik
radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nauc¢na konferencija odrzana 24. oktobra 2020.
godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 227.
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Pored Direktive 93/13/EEZ, zastitu potroSaca u pogledu nepravicnih ugovornih odredbi
dodatno reguliSu Smernice za tumacenje i primenu ove direktive, kao i Direktiva (EU)
2019/2161 Evropskog parlamenta i Saveta od 27. novembra 2019. godine o izmeni Direktive
93/13/EEZ i Direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ i 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Saveta, s
ciljem boljeg sprovodenja i modernizacije pravila EU o zastiti potrogac¢a.?%

Prema clanu 3. stav 1. Direktive 93/13/EEC, ugovorna odredba koja nije rezultat
sporazumnog dogovora smatra se nepravicnom ukoliko, suprotno nacelima savesnosti i
postenja, stvara znaCajnu neravnoteZu u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.?10

Direktiva 93/13/EEC propisuje da se ugovorna odredba smatra nepravicnom ako nije bila
predmet individualnog pregovaranja, odnosno ako je unapred sastavljena, a potrosa¢ nije imao
mogucénost da utice na njen sadrzaj, Sto je posebno relevantno u slucaju unapred formulisanih
standardnih ugovora.?!! Kada prodavac robe ili pruzalac usluga tvrdi da je odredena ugovorna
odredba bila individualno pregovarana, teret dokazivanja te tvrdnje lezi na njemu.?'? Uz

Direktivu 93/13/EEC prilozen je indikativni spisak odredaba koje se mogu smatrati

nepravi¢nim.?!® Ovaj spisak treba da sluZi kao interpretativno sredstvo koje nacionalni sudovi

209 Vukadinovi¢, S., 2023, str. 91.

210 Miséeni¢, E., 2012, Nepostene ugovorne odredbe u ugovornom pravu Republike Hrvatske, Forum za
gradansko pravo za jugoistocnu Evropu, 1zbor radova i analiza, Druga regionalna konferencija, Skoplje, str. 190.
211 Petrovi¢ Tomié, N., 2017, Nepravicne klauzule u osiguranju i Nacrt Gradanskog zakonika Srbije, Tokovi
osiguranja, 2, str. 75.

212 Vykadinovié, S., 2023, str. 93, 94.

213 Prilog (odredbe iz ¢lana 3, stav 3.) Direktive 93/13/EEZ o nepraviénim odredbama u potrosackim ugovorima.
Vukadinovi¢, S., 2023, str. 94, 95. (1) odredbe kojima se iskljucuje ili ograni¢ava odgovornost trgovca u slucaju
smrti ili povrede potrosaca zbog delovanja (postupka) ili propusta (izostanka postupka) tog trgovca; (2) odredbe
kojima se neprimereno iskljucuju ili ograni¢avaju prava potrosaca na naknadu ako trgovac ne izvrsi svoje obaveze
iz ugovora (naknada u slu¢aju izostanka isporuke); (3) odredbe kojima se potrosa¢ obavezuje, a trgovcima se
dozvoljava da izbegnu pruZanje usluge, jer im pruzanje usluge jednostavno ne odgovara (odredba o prekidu
ugovora u korist trgovca); (4) odredbe kojima se trgovcu dozvoljava da zadrzi predujam ako potrosaé¢ raskine
ugovor, a da se pritom ne propisuje jednaka naknada za potroSaca u slu¢aju da ugovor raskine trgovac (jednostrana
naknada za raskid ugovora); (5) odredbe kojima se zahteva da potrosa¢ koji ne ispuni svoju obavezu plati
nerazumno visoku nadoknadu (prekomerna naknada); (6) odredbe kojima se trgovcu omoguéava da jednostrano
raskine ugovor dok potrosac na to nema pravo (jednostrani raskid ugovora); (7) odredbe kojima se trgovcu daje
pravo da iznenada raskine ugovor bez utvrdenog datuma raskida, osim iz opravdanih razloga (raskid u kratkom
roku); (8) odredbe kojima potrosac mora dati obavestenje o svojoj nameri da raskine ugovor u nerazumno kratkom
roku (automatsko produzenje ugovora zakljuCenih na odredeno vreme); (9) odredbe kojima se potrosaci
obavezuju, iako nisu jednostavno mogli saznati za njih pre zakljucenja ugovora (skrivene odredbe); (10) odredbe
kojima se trgovcu dopusta da jednostrano menja ugovor, osim ako je u ugovoru za to naveden razlog (jednostrane
izmene ugovora); (11) odredbe kojima se trgovcu omoguéava da jednostrano i bez valjanog razloga izmeni
proizvod ili uslugu (jednostrana izmena proizvoda ili usluge); (12) odredbe prema kojima trgovac moze odrediti
ili povecati kona¢nu cenu u trenutku isporuke, a da potrosa¢ima ne ponudi moguénost da raskinu ugovor ako je
iznos znacajno veci od iznosa koji je izvorno dogovoren (promena cene); (13) odredbe prema kojima samo trgovac
ima pravo da tumaci sve odredbe ugovora i odluci da li je proizvod ili usluga u skladu sa ugovorom (jednostrano
tumacenje ugovora); (14) odredbe prema kojima trgovac moze pokusati da izbegne obaveze koje su preuzeli
njegovi zaposleni (osoblje) ili prema kojima te obaveze podlezu drugim uslovima (nepostovanje obaveza koje su
preuzeli uposlenici — osoblje trgovca); (15) odredbe kojima se potrosac¢i obavezuju na ispunjenje svojih obaveza
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mogu koristiti pri oceni nepravi¢nosti ugovornih odredbi, a ne kao obavezujuéa norma.?**

Procena na osnovu liste nepravicnih ugovornih odredaba predstavlja oblik kontrole koji se
zasniva na zakonskom nabrajanju najces¢e koriS¢enih nepravicnih odredaba u praksi. Ove
odredbe, po pravilu, ukazuju na zloupotrebu nadmocénijeg polozaja koji jedna ugovorna strana
ima u odnosu na drugu prilikom zaklju¢enja ugovora.?'®> Odredbe sa spiska se mogu podeliti u
tri grupe: (1) odredbe koje su jednostrane, tj. koje predvidaju odredeno pravo samo za prodavca
ili pruzaoca usluge, (2) odredbe koje predvidaju nesrazmerne obaveze za ugovorne strane, (3)
odredbe koje uskraéuju potrosacu neophodne informacije.?!® Lista je otvorenog karaktera, §to
omogucava drzavama cClanicama da je proSire ili suze u skladu sa svojom procenom i
specificnim okolnostima. Sud pravde Evropske unije zauzeo je stav da drzave ¢lanice imaju
obavezu da prenesu spisak odredaba iz aneksa u nacionalno zakonodavstvo na nacin koji
obezbeduje javnu dostupnost i informisanost o njegovom sadrzaju.?’

Pri oceni nepostenosti ugovorne odredbe uzimaju se u obzir priroda robe ili usluga na koje
se ugovor odnosi u trenutku njegovog zaklju€enja, kao i sve relevantne okolnosti sklapanja
ugovora, ukljucujuci njegove ostale odredbe i eventualnu povezanost sa drugim ugovorima.
Medutim, ova procena ne obuhvata definiciju glavnog predmeta ugovora niti odnos izmedu
cene ili naknade s jedne strane i isporucene robe ili usluga s druge, pod uslovom da su te
odredbe jasno i razumljivo formulisane. Direktiva 93/13/EEC takode propisuje posebna pravila
o jeziku i1 tumacenju, prema kojima ugovorne odredbe ponudene potroSacu u pisanom obliku
moraju biti saCinjene na jasan 1 razumljiv nac¢in. Ukoliko postoji nejasnoc¢a u znacenju neke
odredbe, prednost se daje tumadenju koje je najpovoljnije za potrosaca.?'® Direktiva 93/13/EEC
obavezuje drzave ¢lanice da obezbede efikasna pravna sredstva koja ¢e spreciti dalju upotrebu
nepravicnih ugovornih odredbi u ugovorima izmedu prodavaca i pruzalaca usluga s

potrogagima.?!?

dok to isto ne vazi za trgovca (jednostrano ispunjavanje obaveza); (16) odredbe kojima se trgovcu omogucéava
prenos ugovora bez pristanka potro$aca, Sto bi moglo biti na Stetu potrosaca (prenos ugovora na druge trgovce
pod manje povoljnim uslovima) i (17) odredbe kojima se ograni¢ava kako i gde potrosaci mogu preduzeti pravne
radnje i kojima se obavezuju da dostave dokaz koji je u nadleznosti druge ugovorne strane (ogranicenja prava na
pravne radnje).

214 Tvanéevi¢, K., 2010, Pravna zastita potrosaca korisnika usluge osiguranja i bankarske usluge, doktorska
disertacija, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 81. Ivanéevi¢, K., 2014, str. 74.

215 Vykovié, Z., 2023, Odredivanje pojma nepravi¢ne ugovorne odredbe, Zbornik radova Uskladivanje pravnog
Sistema Srbije sa standardima EU, Kragujevac, str. 539.

216 yukadinovié, S., 2023, str. 95. Ivandevié, K., 2010, str. 81. Ivandevié¢, K., 2014, str. 74.

217 Ivangevié, K., 2014, str. 74.

218 Vukadinovié, S., 2023, str. 95. Videti: ¢lanove 4. i 5. Direktive 93/13/EEC.

219 Tyandevié, K., 2014, str. 75. Videti: ¢l. 7. st. 1. Direktive 93/13/EEC.

57



Iako Nacela Evropskog ugovornog prava nisu pravno obavezujuéi izvor, ona sadrze
posebne odredbe 0 nepravi¢nim ugovornim odredbama. Prema ¢lanu 4:110 Nacela, strana
moze zahtevati poniStaj odredbe koja nije bila predmet individualnog pregovaranja ako,
suprotno nacelima savesnosti i postenja, stvara znacajnu neravnotezu u pravima i obavezama
ugovornih strana, osim kada se odnosi na glavni predmet ugovora ili na proporcionalnost
ugovornih obaveza, pod uslovom da su te odredbe jasno i razumljivo formulisane.??

Evropska komisija je donela Smernice za tumadenje i primenu Direktive 93/13/EEC?% sa
ciljem da se predstave tumacenja Evropskog suda pravde o kljuénim pojmovima i odredbama
Direktive, kroz predmete koje su razmatrali nacionalni sudovi.??> Vazno je napomenuti da je
27. novembra 2019. doneta Direktiva 2019/2161, o izmeni Direktive 93/13/EEZ, Direktiva
98/6/EZ, 2005/29/EZ 1 2011/83/EU, s ciljem boljeg sprovodenja i modernizacije pravila EU o
zastiti potro$ada (tzv. direktiva o modernizaciji).??

Zakon o obligacionim odnosima 1 Zakon o zaStiti potroSaca ureduju pravni rezim
nepravni¢nih ugovornih odredbi. Odredbe Zakona o obligacionim odnosima pruzaju zastitu
svim licima koja zaklju¢e formularni ugovor, bez obzira na to da li imaju status potrosaca ili
ne.??* Zakon o obligacionim odnosima propisuje nistavost odredaba opstih uslova koje su u
suprotnosti sa ciljem ugovora ili dobrim poslovnim obi¢ajima, ¢ak i kada su ti opsti uslovi
odobreni od strane nadleznog organa.??® lako ove odredbe nisu izri¢ito oznatene kao
nepravicne, iz njihove sadrzine jasno je da se radi o odredbama koje se danas u pravnoj teoriji
I posebnom zakonu o zastiti potroSaca oznac¢avaju kao nepravi¢ne. Zakonodavac je ove odredbe
Z00 povezao sa opstim uslovima formularnih ugovora, buduéi da se u praksi odredbe koje
danas smatramo nepravicnim naj¢e$¢e nalaze upravo u ugovornim obrascima koje priprema
jedna strana (trgovac), a kojima potrosa¢ samo pristupa.??® Takode, sud moze odbiti primenu

odredbi koje uskracuju drugoj strani pravo na prigovor, dovode do gubitka ugovornih prava ili

rokova, ili su na bilo koji na¢in nepraviéne ili preterano stroge prema njoj.?%’

220 yukadinovié, S., 2023, str. 97.

221 Guidance on the interpretation and application of Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer
contracts, 2019/C 323/04, Official Journal of the European Union.

22 Tyancevié, K., 2021, Zastita potrogaca korisnika usluge osiguranja od nepraviénih ugovornih odredaba, Zbornik
radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna naucna konferencija odrzana 24. oktobra 2020.
godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu. str. 479, 480.

228 yukadinovié, S., 2023, str. 98.

224 Tvangevié, K., 2014, str. 75.

225 C1. 143. St. 1. ZOO.

226 Vukadinovié, S., 2023str. 104.

221 C1. 143. ZOO.
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U kontekstu Zakona o zastiti potrosaca, nepravi¢na ugovorna odredba je ona koja, suprotno
nacelu savesnosti 1 poStenja, stvara znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih
strana na $tetu potrosaca.??® Sudska kontrola nepraviénih odredaba u nagem pravnom sistemu
ne ograniava se samo na standardne ugovorne odredbe koje je trgovac sam sastavio, vec
obuhvata i posebne pogodbe o kojima je potrosac pregovarao ili imao mogucnost pregovaranja
sa trgovcem.??® Utvrdivanje nepraviénosti odredene ugovorne odredbe zasniva se na slede¢im
kriterijumima: prirodi robe ili usluga koje su predmet ugovora; okolnostima u kojima je ugovor
zakljucen; ostalim odredbama istog ugovora ili povezanih ugovora; na¢inu na koji je saglasnost
o sadrzini ugovora postignuta i informisanosti potro$a¢a o njegovim odredbama.?® U ve¢ini
zemalja zakoni definiSu pojam nepostenih ugovornih odredaba, ali ne predvidaju posebne
kriterijume za ocenu njihove pravi¢nosti.?3!

Ugovorne odredbe se smatraju nepravi¢nim nezavisno od okolnosti konkretnog slucaja
ukoliko imaju za cilj ili posledicu: iskljuéenje ili ograni¢enje odgovornosti trgovca za smrt ili
telesne povrede potroSaca nastale njegovim postupanjem ili propuStanjem; ograni¢enje
obaveze trgovca da izvrsi ili preuzme obaveze koje je u njegovo ime ili za njegov ra¢un preuzeo
punomo¢nik ili nalogoprimac, ili uslovljavanje ispunjenja te obaveze faktorima koji zavise
iskljuc¢ivo od trgovca; iskljucenje ili ogranicenje prava potroSaca da pokrene postupak ili koristi
pravna sredstva za zastitu svojih prava, uklju¢ujuc¢i nametanje arbitraze suprotno odredbama
zakona; sprecavanje ili ograni¢avanje pristupa potroSaca dokazima, kao i prebacivanje tereta
dokazivanja na potroSaca kada je, prema zakonu, taj teret na trgovcu; odredivanje mesne
nadleZnosti suda izvan mesta prebivalista ili boravista potrosaca.?3? Takode, nepraviénom se
smatra 1 ugovorna odredba kojom trgovac: zadrzava isklju¢ivo pravo da proceni da li su
isporuceni roba 1ili usluge u skladu sa ugovorom; polaze iskljuivo pravo na tumacenje
ugovornih odredbi.?*

Ugovorne odredbe za koje se pretpostavlja da su nepravi¢ne, osim ako se ne dokaze
suprotno, jesu one koje imaju za cilj ili posledicu: ograni¢avanje ili iskljucenje prava potrosaca
prema trgovcu ili tre¢em licu u sluc¢aju potpunog ili delimi¢nog neispunjenja ugovornih
obaveza trgovca, ukljucujuci ogranienje prava potroSaca na prebijanje potrazivanja; davanje

ovlas¢enja trgovcu da zadrzi sve $to je primio od potrosaca u slucaju povrede ugovorne

228 C1. 42. st. 2. ZZP 2021.

229 Karaniki¢ Miri¢, M., 2024, Obligaciono pravo, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, str. 486.

230 1. 42. st. 3. ZZP 2021.

231 7draveva, N., 2012, Definicija nepostenih ugovornih odredbi, lista, uloga sudova, Forum za gradansko pravo
za jugoistocnu Evropu — Izbor radova i analiza — Druga regionalna konferencija, Skoplje, str. 239.

232 (1, 43. st. 1. ZZP 2021.

233 (1, 43. St. 2. ZZP 2021.
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obaveze ili odbijanja zakljuenja ugovora, bez davanja istog prava potroSacu; obavezu
potrosaca da u slucaju povrede ugovorne obaveze plati trgovcu naknadu znacajno vecu od
pretrpljene Stete; jednostrano pravo trgovca da raskine ugovor u bilo kom trenutku, ako
potroSacu nije dato isto pravo; pravo trgovca da raskine ugovor na neodredeno vreme bez
primerenog otkaznog roka, osim kada potro$a¢ ne ispunjava svoje obaveze; precutno
produZzenje ugovora zaklju¢enog na odredeno vreme ukoliko potrosac ne izrazi neslaganje, a
rok za izjasnjenje je nesrazmerno kratak u odnosu na trajanje ugovora; pravo trgovca da
jednostrano poveca ugovorenu cenu, osim ako potrosa¢ nema pravo da u tom slucaju raskine
ugovor; obavezu potrosaca da ispuni sve svoje obaveze iako trgovac nije u potpunosti ispunio
svoje; moguénost trgovca da prenese svoje ugovorne obaveze na trece lice bez saglasnosti
potroSaca; ograni¢enje prava potrosaca da preproda robu uslovljavanjem prenosivosti garancije
trgovca; ovlaséenje trgovca da jednostrano menja sadrzaj ugovornih odredaba, ukljucujuéi
karakteristike robe ili usluga; jednostranu izmenu ugovornih odredaba saops$tenih potroSacu na
trajnom nosacu zapisa, uz obavestavanje o novim odredbama putem sredstava komunikacije
na daljinu, bez saglasnosti potrosa¢a.?3* Nase pozitivno pravo o zastiti potrosaca takode sadrzi
uobicajenu podelu na crnu i sivu listu, odnosno dva spiska: ugovorne odredbe koje se uvek
smatraju nepravi¢nim i one za koje se pretpostavlja da su nepravicne, osim ako se ne dokaze
suprotno.?®® Za odredbu koja se nalazi na ,,crnoj* listi vazi neopoziva pretpostavka njene
nepravicnosti. Takva odredba se u svakom slu€aju smatra nepravi¢nom, te je sud duzan da je
ukloni iz ugovora ili utvrdi ni§tavom.?*® Za odredbu svrstanu na ,,sivu listu vazi oboriva
pretpostavka njene nepravicnosti. Sud moze, uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog
slu¢aja, utvrditi da je takva odredba niStava. Medutim, 'siva' lista ne podrazumeva automatsku
niStavost, $to znaci da odredba ugovora koja se sadrzinski podudara sa odredbom sa liste moze
opstati ukoliko okolnosti slu¢aja to opravdavaju. Takode, ,,siva“ lista ima otvoreni karakter,
Sto omogucava sudu da proglasi niStavim i odredbe koje na njoj nisu izri¢ito navedene, pod
uslovom da ispunjavaju kriterijume za nepravicne odredbe definisane putem generalne

klauzule.2¥’

24 C1. 44. ZZP 2021.

235 Vukadinovié, S., 2023, str. 106.

236 Vykovié, Z., 2023, Odredivanje pojma nepravic¢ne ugovorne odredbe, Zbornik radova Uskladivanje pravnog
Sistema Srbije sa standardima EU, Kragujevac, str. 540.

237 Sustina ovog sistema leZi u tome $to zakonodavac putem generalne klauzule opste definise pojam nepraviéne
odredbe. Pri tom se koriste razliéiti kriterijumi za utvrdivanje koje odredbe treba smatrati nepraviénim. Vukovic,
Z.,2023, Odredivanje pojma nepravicne ugovorne odredbe, Zbornik radova Uskladivanje pravnog Sistema Srbije
sa standardima EU, Kragujevac, str. 537, 538, 540.
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Dakle, pravna posledica nepravi¢nih odredaba u potrosackim ugovorima je apsolutna
niStavost. Nistavost pojedine odredbe ne dovodi do niStavosti celokupnog potrosackog
ugovora, ukoliko ugovor moze opstati bez te odredbe.?3® Ako se utvrdi da je ugovorna odredba
o predmetu nepravi¢na i samim tim niStava, pravila o delimi¢noj niStavosti se ne mogu
primeniti, jer ugovor u celini ne moZe opstati bez te odredbe.?*°

Uporeduju¢i opsti rezim nepravicnih ugovornih odredaba u Zakonu o obligacionim
odnosima i1 Zakonu o zastiti potroSaca, mogu se izvesti slede¢i zakljucci: (1) ZZP je prosirio
predmetnu oblast, obuhvatajuéi ne samo opste uslove formularnih ugovora, §to je slucaj u
700, vec 1 siri spektar ugovornih odredaba; (2) ZZP uvodi dve liste karakteristi¢nih odredaba
— crnu 1 sivu listu, dok ZOO ovaj aspekt reguliSe na opstiji nacin; (3) ZZP sadrzi statusno
odredenje kroz definisanje pojma potroSaca, dok takvo subjektivno odredenje nije prisutno u
ZOO0; (4) ZZP prosiruje procesnu zastitu, omogucavajuéi ne samo individualnu zastitu, koja
postoji u ZOO, ve¢ i zastitu kolektivnih interesa potrosaca; (5) povecan je broj i vrsta organa
nadleznih za zastitu potrosaca — pored sudske zastite putem individualnih tuzbi, ZZP predvida
i ulogu upravnog organa u zastiti kolektivnih interesa potrosaca.?4?

Prosecan potrosa¢ najceS¢e nema ni vremena ni dovoljno znanja da pri zaklju¢enju
tipiziranih ugovora procita i razume svaku ugovornu odredbu, prepozna potencijalne rizike i
shvati da ga oni mogu dovesti u neravnopravan, nepovoljan ili nepravi¢an polozaj.?** Cak i
kada ih razume, ¢esto nema alternativu za ostvarenje svojih legitimnih interesa, zbog Cega je
fakticki primoran da ih prihvati kako bi zadovoljio osnovne potrebe.?*? Zbog toga je neophodna
ne samo reaktivna odnosno preventivna zastita kada se takve situacije ve¢ dogode, ve¢ i
kolektivna zastita interesa potro$aca.?*® S obzirom na to da su ovakve ugovorne odredbe Siroko
rasprostranjene 1 od znacaja za celokupno druStvo, kolektivna zaStita omogucava
blagovremenu zaStitu potrosaca 1 sprecava situaciju u kojoj viSe lica pojedinacno pokrece

postupke ili sporove u vezi sa istim ili istovrsnim ugovornim odredbama.?*4

238 Karaniki¢ Mirié¢, M., 2024, Obligaciono pravo, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, str. 485.

239 |bid, str. 486.

240 yukadinovié, S., 2023, str. 107, 108.

241 Vykadinovié, S., 2021, Mehanizmi kolektivne zastite potro§a¢a od nepraviénih ugovornih odredaba, Zbornik
radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nau¢na konferencija odrzana 24. oktobra 2020.
godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 227-228.

242 |bid, str. 228.

243 |bid.

244 1bid.
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1.8.3. Nepostena trgovacka (poslovna) praksa

Nepostene trgovacke prakse, uz nepravi¢ne ugovorne odredbe, predstavljaju kljucnu oblast
zaStite potrosaca u Evropskoj uniji, a njihov razvoj bio je postepen i postao je centralno pitanje
u okviru prava potrosaca. Pocetni koraci u regulisanju ovih praksi vezuju se za sudsku praksu
Suda pravde Evropske unije, narocito u kontekstu slobodnog kretanja robe, kao i za prve
propise o obmanjuju¢em oglasavanju. Medutim, zbog neujednacene primene i razlicitih
pristupa u drzavama ¢lanicama, javila se potreba za sveobuhvatnijim pravnim okvirom. Ova
potreba je rezultirala donosenjem Direktive o nepostenoj trgovackoj praksi pravnih lica prema
potrosac¢ima na unutras$njem trzistu (Unfair Commercial Practices Directive — u daljem tekstu:
UCPD)?* 2005. godine, koja je donela zna¢ajne promene u ovoj oblasti. UCPD se zasniva na
principu maksimalne harmonizacije, $to znaci da drzave ¢lanice ne mogu uvoditi stroza pravila
od onih propisanih direktivom. Njena sustina ogleda se u opstoj zabrani nepostenih trgovackih
praksi, koja je dodatno precizirana posebnim pravilima i spiskom zabranjenih praksi. Ova
direktiva uvela je i koncept ,,prose¢nog potrosaca“, koji se koristi kao kriterijum za procenu da
li je odredena trgovacka praksa obmanjujuca. Posebna paznja posvecena je 1 zaStiti ranjivih
grupa potrosaca, ¢ime se postize da propisi budu prilagodeni razli¢itim okolnostima na trzistu.
Uvodenjem UCPD-a uspostavljen je jedinstven pravni okvir za regulisanje nepostenih
trgovackih praksi u Evropskoj uniji, ¢ime se Zelela posti¢i veca pravna sigurnost i zaStita
potroSaca. Ipak, primena ove direktive u praksi pokazala je odredene izazove, narocito u
pogledu uskladivanja sa nacionalnim pravnim sistemima i efikasnosti sprovodenja propisa u
razli¢itim drZzavama c¢lanicama. UCPD je prva direktiva koja eksplicitno uvodi koncept
prosecnog potrosaca kao merilo za procenu da li je odredena trgovacka praksa nepostena.
Prose€an potrosac definiSe se kao ,,razumno obavesten, pazljiv 1 obazriv, uzimajuéi u obzir
socijalne, kulturne i jezicke faktore. Ipak, ovaj koncept nailazi na kritike jer ne odrazava nuzno
stvarno ponasanje vecine potroSaca. Zbog toga UCPD uvodi dve modifikacije — ako je
trgovaCka praksa usmerena na odredenu grupu potroSaca, procena se vr$i u odnosu na
prosecnog potrosaca te grupe, dok se u slucaju ranjivih potrosaca pravednost prakse ocenjuje s

obzirom na njen uticaj na ovu kategoriju.246

245 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC,
Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation
(EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council (Unfair Commercial Practices Directive).

246 Howells, G., Twigg-Flesner, C., and Wilhelmsson, T., Rethinking EU Consumer Law, Routledge, 2018, p. 46-
49. O razlic¢itim kategorijama potrosaca videti odeljak koji nosi naziv “Pravni polozaj potrosaca” ove doktorske
teze.
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Direktiva UCPD se primenjuje iskljuCivo na trgovacke prakse u odnosu business-to-
consumer (B2C), odnosno na postupke trgovaca prema potrosac¢ima. Definicija obuhvata svaki
¢in, propust, nacin postupanja ili komercijalnu komunikaciju (ukljucujué¢i oglasavanje i
marketing) koji su direktno povezani sa promocijom, prodajom ili isporukom proizvoda
potrosac¢ima. Vazno je ista¢i da se UCPD odnosi kako na aktivne radnje trgovaca, tako i na
njihove propuste. Takode, nije nuzno da trgovac koji sprovodi trgovacku praksu ujedno i
isporucuje proizvod potrosacu — praksa moze poticati i od subjekata koji se nalazi na nizem, t;.
daljem mestu u lancu snabdevanja. U skladu sa ¢lanom 3. UCPD-a, koji propisuje da se
direktiva primenjuje na neposStenu poslovnu praksu prema potroSacu pre, tokom i nakon
komercijalne transakcije, njen obuhvat se proteze na sve faze prodajnog procesa.?*’

Pojam ,,trgovacke prakse* u okviru UCPD-a izuzetno je Sirok i obuhvata sve nac¢ine na koje
trgovac komunicira sa potrosacem. Direktiva sadrzi listu trgovackih praksi koje su uvek
smatrane nepostenim, kao i opSte zabrane obmanjujucih praksi. Ipak, uprkos fleksibilnosti ove
definicije, u pojedinim situacijama moze postojati neizvesnost da li odredeno ponasanje
trgovca spada u trgovacku praksu u smislu UCPD-a. Prema odlukama Suda pravde Evropske
unije, u okvir trgovackih praksi obuhva¢enih UCPD-om spadaju razli¢ite poslovne strategije
trgovaca. To ukljuuje kombinovane ponude (gde kupovina jednog proizvoda uslovljava
sticanje drugog), promotivne igre na srecu povezane sa kupovinom, prodaju sa dodatnim
pogodnostima, snizenja cena i njihovu najavu pre sezonskih rasprodaja, prodaju robe ispod
cene, oglasavanje rasprodaja, ekskluzivnu promociju odredenih hotela od strane turistickih
agencija, informacije u postprodajnom servisu u vezi sa pretplatama, kao 1 prikazivanje niZze
efektivne kamatne stope od stvarne kod kreditnih proizvoda.?*® U pravu Evropske unije, kada
trgovac pruZi neistinitu informaciju o bitnim svojstvima proizvoda, smatra se, na nivou
neoborive zakonske pretpostavke, da takva informacija znacajno utice ili je verovatno da ¢e
uticati na odluku potroSaca da kupi proizvod koji inace ne bi kupio. Zbog toga se ovakvo
postupanje trgovca kvalifikuje kao nepostena poslovna praksa.?4?

UCPD reguliSe zabranu nepostenih trgovackih praksi kroz tri nivoa. Prvo, odredene prakse
navedene u Aneksu I uvek se smatraju nepostenim i automatski su zabranjene. Drugo, direktiva
posebno zabranjuje obmanjujuée i nasrtljive poslovne prakse. Trece, predvidena je opsta
klauzula koja omogucava sankcionisanje nepostenih praksi koje nisu eksplicitno navedene u

prethodnim kategorijama, ali koje mogu narusiti interese potrosaca.

247 |bid, pp. 50-51.
248 |bid, pp. 51-53.
249 Jovici¢, K., 2021, str. 213.
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U osnovi UCPD nalazi se ¢lan 5, koji sadrzi opStu zabranu nepostenih poslovnih praksi i
kriterijume za procenu njihove nepravi¢nosti. Ovaj ¢lan je dopunjen specificnim zabranama u
¢l. 6-8, a njegova glavna funkcija je da deluje kao sigurnosna mreza za prakse koje nisu
obuhvadene tim ¢lanovima niti spiskom zabranjenih praksi u Prilogu I. Clan 5. postavlja
kriterijume za procenu nepravicnosti, pri ¢emu se prvo razmatra da li je praksa u suprotnosti
sa zahtevima profesionalne paznje, Sto se definiSe kao standard stru¢nosti i paznje koju trgovac
treba da pruzi potrosacu, u skladu sa poStenom trziSnom praksom i nacelom dobre vere.
Takode, praksa mora materijalno uticati na ekonomsko ponaSanje prose¢nog potrosaca,
odnosno dovesti ga do odluke koju ina¢e ne bi doneo, kao Sto je kupovina ili placanje
proizvoda. Ovaj standard se primenjuje objektivno, uz moguc¢nost prilagodavanja kada se
praksa odnosi na specificne grupe potrosaca ili na posebno ranjive potrosate. UCPD
omogucava Siroku primenu ovih pravila, ali ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja nacionalnih
sudova, uz pruzanje smernica od strane Suda pravde Evropske unije o interpretaciji ovih
zabrana.?®

UCPD sadrzi opstu odredbu u ¢lanu 5. koja se koristi za utvrdivanje nepostene poslovne
prakse, ali u nekim slu¢ajevima specifi¢éne zabrane u ¢l. 6-8. ne zahtevaju primenu testa
profesionalne paznje. Ove specificne zabrane, koje obuhvataju obmanjujuce radnje i propuste,
ne traze dokazivanje da je trgovac postupao suprotno zahtevima profesionalne paznje. Clan 6.
obuhvata obmanjujuce radnje, kao $to su pruzanje laznih informacija ili prezentacija koje mogu
da dovedu prose¢nog potrosaca u zabludu. Clan 7. se odnosi na obmanjujuée propuste, kada
trgovac ne pruZi informacije koje su bitne za donoSenje informisane odluke, kao $to su cene 1
karakteristike proizvoda. Ova fleksibilnost omogucava nacionalnim sudovima da primene
zakon na nacin koji balansira zastitu potro$ada sa realnostima trzisnog poslovanja. Clan 8.

zabranjuje nasrtljivu poslovnu praksu®!

, a postoje tri kljucna kriterijuma za ovu zabranu: (1)
prisutno je uznemiravanje, prinuda ili upotreba fizicke sile; (2) ovaj uticaj mora znacajno
ugroziti slobodu izbora prosecnog potroSaca odnosno njegovog postupanja u vezi sa
proizvodom (ili postoji verovatnoca da ¢e to u€initi); (3) proseCan potrosac Ce, ili je verovatno
da ¢e, doneti odluku koju inace ne bi doneo. Pri primeni ovih kriterijuma, vazno je uzeti u obzir

konkretne okolnosti i karakteristike prakse.?>2

20 Howells, G., Twigg-Flesner, C., Wilhelmsson, T., 2018, p. 58, 59.
251 pojam se moze prevesti na vise na¢ina, medu kojima je, na primer, i ,,agresivna komercijalna praksa“. Medutim,
imajuci u vidu da se u vaze¢em zakonodavstvu Republike Srbije koristi termin ,,nasrtljiva poslovna praksa®, u

daljem tekstu ¢e radi lakSeg razumevanja i terminoloske doslednosti biti upotrebljavan upravo ovaj izraz.
22 Howells, G., Twigg-Flesner, C., and Wilhelmsson, T., 2018, p. 66.

64



U pravnom sistemu Republike Srbije, Ustav Republike Srbije u ¢lanu 90. stav 2. garantuje
zastitu potro$ada i, izmedu ostalog, zabranjuje sve necasne poslovne prakse na trzistu.?>
Vazec¢i Zakon o zastiti potrosaca u trecoj glavi reguliSe nepostenu poslovnu praksu. Poslovna
praksa je nepostena: (1) ako je protivna zahtevima profesionalne paznje; (2) ako bitno narusava
ili preti da bitno narusi ekonomsko ponasanje, u vezi s proizvodom, prose¢nog potrosaca na
koga se ta poslovna praksa odnosi ili kojoj je izloZen ili ponaSanje prosecnog ¢lana grupe, kada
se poslovna praksa odnosi na grupu potrosaca.”®* Da bi se ponasanje trgovca smatralo
nepostenim, moraju biti kumulativno ispunjena dva uslova. Prvo, trgovac mora postupati
suprotno zahtevima profesionalne paznje dobrog stru¢njaka. Drugo, takvo postupanje mora
Znacajno umanjiti sposobnost potrosaca da donese promisljenu odluku, dovode¢i ga u situaciju
da nacini ekonomsku odluku koju inace ne bi doneo. Ponasanje trgovca mora imati uticaj na
ekonomski polozaj prosecnog potrosaca ili, u slu¢aju kada je poslovanje usmereno na odredenu
grupu, na ekonomski polozaj proseénog ¢lana te grupe.?> Definicija prose¢nog potrosaca, koju
je utvrdio Sud pravde Evropske unije — kao potrosaca koji je dobro obavesten i razumno
obazriv, uzimaju¢i u obzir druStvene, kulturne i jezicke specifi¢nosti — preneta je u nase
zakonodavstvo.?*® Trgovac bitno narusava ekonomsko ponasanje potro$aca ako svojom
poslovnom praksom bitno smanjuje njegovu mogucénost da stekne adekvatne informacije za
donosenje odluke, Sto rezultira time da potroSa¢ donese ekonomsku odluku koju inace ne bi
doneo.?” Ekonomska odluka proseénog potrosaca obuhvata odluke o tome da li, na koji nagin
1 pod kojim uslovima ¢e kupiti proizvod; da li ¢e cenu platiti u celosti ili delimi¢no; da li ¢e
zadrzati ili vratiti proizvod; da li ¢e iskoristiti neko drugo pravo iz ugovora u vezi s proizvodom;
kao 1 da li ¢e preduzeti odredenu radnju ili se uzdrzZati od postupanja. Smatra se da trgovac
bitno narusava ekonomsko ponasanje potrosaca ako svojim poslovanjem znacajno umanjuje
njegovu sposobnost da donese promisljenu odluku, $to dovodi do toga da potroSac¢ nacini
ekonomsku odluku koju inace ne bi doneo.?®® Profesionalna paznja je pove¢ana paznja i vestina
koja se u pravnom prometu osnovano oc¢ekuje od trgovca u poslovanju sa potrosacima, u skladu
s dobrim obi¢ajima i na¢elom savesnosti i postenja.?® Standard profesionalne paznje utvrduje

se za svaki konkretan slucaj, u zavisnosti od njegovih okolnosti i specificnosti odredene

253 (], 90. st. 2. Ustava Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.

254 C1. 17. st. 1. ZZP.

255 Tvancevié, K., 2014, str. 64.

2% C1. 5. st. 1. ta¢. 20.

257 C1. 17. st. 2. ZZP 2021.

28 Tyangevié, K., 2014, str. 64. Videti i €l. 17. St. 3. ZZP 2021.

29 (1. 5. st. 1. tag. 15. ZZP 2021. U smislu ¢l. 18. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima paznja dobrog stru¢njaka
koja podrazumeva povecanu paznju, prema pravilima struke i obi¢ajima, zahteva se za obavljanje obaveza iz
profesionalne delatnosti. Ivancevi¢, K., 2014, str. 64.
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profesije. Pri tome se primenjuju opsti kriterijumi, odredbe posebnih zakona koji regulisu
pojedine profesionalne delatnosti, kao i kodeksi ponasanja profesionalnih udruzenja.?®® U
skladu sa ¢lanom 21. Zakona o obligacionim odnosima, ugovorne strane su duzne da u
pravnom prometu postupaju u skladu sa poslovnim obicajima, koji predstavljaju okvir za
njihovo postupanje. Dobri poslovni obi¢aji obuhvataju drustveno prihvaéene norme koje su
ukorenjene u svesti zajednice, ali nisu formalno sankcionisane.?®* Clan 17. stav 6. ZZP 2021
propisuje da se nepoStenom poslovnom praksom narocito smatra obmanjujuca poslovna praksa
i nasrtljiva poslovna praksa. U daljoj analizi bi¢e obradeno pitanje obmanjujuéeg oglasavanja,

obmanjujuce poslovne prakse i nasrtljive poslovne prakse.

1.8.4. Obmanjujuce oglaSavanje i obmanjujuca poslovna praksa

Obmanjujuce oglasavanje predstavlja ozbiljan problem u modernim trzi$nim praksama,
jer moze znacajno naruSiti poverenje potroSaca u trziSte i dovesti do donoSenja pogresnih
odluka prilikom kupovine proizvoda ili usluga. Ovaj oblik oglasavanja podrazumeva davanje
neistinitih, obmanjujuéih ili nepotpunih informacija o proizvodima, njihovim karakteristikama,
ceni, poreklu ili prednostima, sa ciljem da se potrosa¢ navede na kupovinu na temelju
neistinitih tvrdnji. Obmanjujuce oglasavanje ne samo da predstavlja krSenje zakona, ve¢ 1
ugrozava osnovna prava potroSaca, ukljucuju¢i pravo na informisanje, izbor i pravicnu
konkurenciju.

Zakonodavstvo, kako na nacionalnom, tako i na evropskom nivou, postavlja jasna
pravila u vezi sa obmanjujucim oglasavanjem, €iji je cilj zastita interesa potro$aca i ocuvanje
trziSne ravnoteze. Potrosaci imaju pravo da budu tacno informisani o proizvodima koje kupuju,
a oglaSivaci su duzni da poStuju zakonske norme 1 izbegavaju obmanjivanje. Vazno je da se
kontinuirano prati trZiSte kako bi se identifikovale 1 sankcionisale nepravilnosti, ¢ime se
doprinosi stvaranju sigurnog i transparentnog okruZenja za sve ucesnike na trzistu.

262 3 odnosi se na

Obmanjujuce oglasavanje je zabranjeno prema Zakonu o oglaSavanju
svako oglasavanje koje na bilo koji nacin, ukljucujuéi njegov vizuelni prikaz, moze obmanuti
ili je verovatno da ¢e obmanuti primaoce oglasne poruke. Takvo oglasavanje moZze uticati na

ekonomsko ponaSanje potroSaca i izazvati Stetu, ili imati potencijalnu Stetnu posledicu po

20 Tvangevié, K., 2014, str. 65.
261 perovi¢, S., 1980, Obligaciono pravo, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, str. 98.
262 C|. 11. Zakona o oglasavanju, SI. glasnik RS, br. 6/2016 i 52/2019 — dr. zakon.
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konkurenciju oglaSivaca. U sustini, obmanjujuce oglasavanje narusava poverenje potrosaca i
dovodi do donosenja odluka koje ne odgovaraju stvarnoj vrednosti proizvoda ili usluge.

Prema Zakonu o zastiti potrosaca, obmanjujuéa poslovna praksa podrazumeva bilo koju
praksu trgovca koja moze navesti potrosa¢a da donese ekonomsku odluku koju inace ne bi
doneo. To se postize davanjem netacnih informacija ili stvaranjem pogreSnog utiska, ¢ak i kada
su informacije ta¢ne. Da bi potro$aé bio obmanut, mora imati poverenje u datu informaciju.?®3
Neistinita tvrdnja ne Steti potrosacu ukoliko u nju ne poveruje, dok ¢ak i istinita tvrdnja moze
biti $tetna ako kod potrogaca stvori pogresno uverenje.?

Ova praksa moze ukljuéivati obmanjivanje U vezi sa postojanjem ili prirodom proizvoda,
njegovim osnovnim karakteristikama (kao $to su, na primer, prednosti, rizici, nacin upotrebe,
poreklo i druge specifikacije), obavezama trgovca, cenom proizvoda ili potrebom za
servisiranjem, kao i U vezi sa pravima potrosa¢a. Obmanjujuca praksa je prisutna ako trgovac
na zbunjujuéi nacin oglasava proizvod, ¢ine¢i ga teSko razlikovanim od drugih proizvoda, ili
ako krsi obavezujuée kodekse poslovne prakse kojima se obavezao.?%®

Obmanjujuca poslovna praksa se javlja kada trgovac, usled propustanja odredene radnje,
uzimajuci u obzir sve relevantne okolnosti (kao $to su prostor i vreme komunikacije te dodatne
mere koje je preduzeo da informiSe potroSaca), uskrati klju¢na obavestenja koja su potrosacu
potrebna za donoSenje informisane ekonomske odluke. Takode, obmanjuju¢a praksa moze
nastati ako trgovac skriva vazne informacije, pruza ih neblagovremeno ili ih iznosi na nacin
koji je nejasan, nerazumljiv ili dvosmislen, ¢ime takode moZe uticati na potrosacevu odluku.?®
Poziv na ponudu mora da sadrzi bitne informacije, medu kojima su osnovne karakteristike
proizvoda, naziv i adresa trgovca, cena sa svim troskovima, pravila o pla¢anju i isporuci, kao 1
obavestenje o pravu na odustanak od ugovora. U slucajevima kada nije moguce unapred
izraCunati cenu zbog specificnosti proizvoda, trgovac je obavezan da obezbedi podatke na
osnovu kojih ée cena biti obracunata.?®’

Obmanjujuce poslovne prakse ukljucuju Sirok spektar radnji koje trgovci preduzimaju kako

bi zavarali potrosace. Ovo obuhvata tvrdnje koje su netacne ili dovode potrosace u zabludu,

kao §to su: neistinito predstavljanje da je trgovac potpisnik kodeksa dobre poslovne prakse ili

263 Tvancevié, K., 2014, Uvod u potrosacko pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, str. 65.

264 Shimp, T., 2010, Advertising Promotion and Other Aspects of Integrated Marketing Communications,
Business&Economics, str. 622.

25 (. 18. ZZP.

266 Ugovarad osiguranja Sesto donosi odluku o zakljuenju ugovora usled nedovoljne informisanosti, $to moze
dovesti do pogreSne procene njegovih prava i obaveza. S druge strane, osigurava¢ moze zakljuciti ugovor na
osnovu neta¢nih podataka ili prikrivenih okolnosti, usled ¢ega mu osigurani rizik moze biti predstavljen povoljnije
nego §to zaista jeste. ToSi¢, I., Novakovi¢, O., 2022, str. 513.

27 C1. 19. ZZP 2021.
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da koristi oznake kvaliteta koje nisu odobrene; prevara u vezi sa raspolozivosc¢u proizvoda,
postojanjem rizika ili prednosti proizvoda, ili njegovim zdravstvenim i bezbednosnim
svojstvima; lazno predstavljanje o poslovanju trgovca, kao §to su tvrdnje da se poslovanje
zatvara, premesta ili da odredeni proizvod moze da izleci bolest; skrivanje bitnih informacija
koje su potrebne za donoSenje informisane odluke o kupovini ili navodenje potroSaca na
kupovinu proizvoda koji ne¢e moci da bude isporucen; praktikovanje piramidalnih Sema ili
netacne tvrdnje u vezi sa nagradnim igrama i promocijama. Svi ovi oblici praksi imaju za cilj
da navode potrosace da donesu odluke koje inace ne bi doneli, stvarajuéi laznu sliku o
proizvodima i uslovima na trzigtu.2%®

Zakon o zaStiti potroSaca prepoznaje pojam 1 oblike ,,nasrtljive poslovne prakse” kao
situacije u kojima trgovac na nedozvoljen nacin uti¢e na slobodu izbora potrosaca. Ova praksa
ukljucuje upotrebu fizickog ili psiholoskog pritiska, manipulaciju, ili zloupotrebu moc¢i, sto
ozbiljno ometa sposobnost potrosaca da donese informisanu odluku o kupovini. Za utvrdivanje
da li je prisutna nasrtljiva poslovna praksa, kljucni faktori su okolnosti kao §to su vreme, mesto
i nacin primene pritiska, kao i specifi¢ni postupci trgovca, poput koris¢enja preteceg jezika,
iskoriS¢avanja nesreénih okolnosti potrosaca ili postavljanja nerealnih prepreka za ostvarivanje
njegovih prava.?®® Nedozvoljenim uticajem smatra se zloupotreba pozicije mo¢i radi vrienja
pritiska na potros$aca na nacin koji zna¢ajno ograni¢ava njegovu sposobnost da donese razumnu
odluku, bez obzira na to da li se primenjuje fizicka sila ili se njena upotreba samo
nagovestava.?’®

Nasrtljiva poslovna praksa obuhvata oblike ponasanja trgovca koji, bez obzira na specificne
okolnosti, ozbiljno naruSavaju slobodu izbora potroSaca. Neki od ovih oblika ukljucuju
situacije kada trgovac stvara utisak da potrosa¢ mora da donese odluku o kupovini proizvoda
pre nego S$to napusti prostorije, uporno kontaktira potroSaca protiv njegove volje, ili ga poziva
da pruZi informacije koje nisu relevantne za ostvarivanje njegovih prava iz ugovora. Takode,
nasrtljivom praksom smatra se i direktno ciljanje dece ili maloletnika, manipulacija u vezi sa
osvojenim nagradama, ili obaveStavanje potroSaca da je njegov posao ugrozen ako ne kupi
odredeni proizvod. Svi ovi oblici imaju za cilj da dovedu potrosaca do donosenja odluke koju

ina¢e ne bi doneo.?’?

268 (%1, 20. ZZP 2021.
269 1, 21. ZZP 2021.
270 Ivangevié, K., 2014, str. 69.
211 (1. 22. ZZP 2021.
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Prema Direktivi 2006/114/EC Evropskog parlamenta i Ve¢a od 12. decembra 2006. o
obmanjujuéem oglasavanju (u daljem tekstu: Direktiva 2006/114/EC)?"?, obmanjujuce
oglasavanje se definiSe kao svako oglaSavanje koje na bilo koji nacin, ukljucujuc¢i nacin na koji
je prikazano, moze da dovede do obmane osoba kojima je upuceno ili do kojih dolazi, i koje
zbog svoje obmanjujuce prirode moze da uti¢e na ekonomske odluke tih osoba, ili da narusi
konkurenciju na trzistu.2"®

Clan 3. Direktive 2006/114/EC definise karakteristike i informacije koje se uzimaju u obzir
prilikom procene da li je oglasavanje obmanjujuce. To ukljucuje: karakteristike proizvoda ili
usluga, kao Sto su dostupnost, priroda, funkcionalnost, sastav, nacin i datum proizvodnje ili
pruzanja usluga, pogodnost za odredene namene, koliCina, specifi¢nosti, poreklo, kao i
ocekivani rezultati ili dokazi testova koji su sprovedeni na proizvodima ili uslugama; cena ili
nacin obracunavanja cene, kao i uslovi isporuke proizvoda ili pruzanja usluga; podaci o
oglaSivacu, kao §to su njegov identitet, sredstva, kvalifikacije, vlasniStvo nad industrijskom,
komercijalnom ili intelektualnom svojinom, kao i nagrade i priznanja koja je dobio.?™

Oglasavanje, koje se smatra oblikom konkurencije koja nije zasnovana na ceni, ima klju¢nu
ulogu u privlacenju potroSaca na trzistu. Proizvodaci koriste razliCite oblike oglaSavanja,
ukljucujuéi Stampane 1 elektronske medije, internet, etikete, pakovanja, sponzorstva,
brendiranje, kao i slanje e-mailova i sms poruka, kako bi promovisali i lansirali nove proizvode
1 usluge. Dezinformacije, komparativno oglasavanje, obmanjujuc¢e pakovanje i etiketiranje
Cesto se koriste kako bi se potrosac¢i privukli i uverili da je odredeni proizvod bolji od
konkurencije, ¢cime se nastoji ocuvati monopol na trzistu. Ovaj trend treba da bude uravnoteZen
efikasnom politikom oglaSavanja (koja nije zasnovana na ceni), koju podrzavaju odgovarajuci
zakonski propisi, kako bi se obezbedila fer konkurencija.?”

Dakle, u okviru zakonodavstva Evropske unije, obmanjujuce oglasavanje regulisano je
Direktivom 2006/114/EC, koja je postala obavezna za primenu u drzavama ¢lanicama od 12.
decembra 2007. godine. Ova direktiva nosi naziv ,,Direktiva o obmanjuju¢em i komparativnom
oglasavanju kako bi se naglasila razlika izmedu ove dve vrste oglaSavanja, isticu¢i da ne mora
svaka vrsta komparativnog oglasavanja biti obmanjuju¢a, niti zabranjena. Komparativno

oglasavanje se smatra korisnim jer doprinosi podsticanju konkurencije na trzistu Evropske

272 Directive 2006/114/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 concerning
misleading and comparative advertising (codified version).

273 Stankovié, Lj., Puki¢, S., Popovié, A., 2013, Informisanje potrofaca — zastita od uticaja obmanjujuéeg
oglasavanja, Marketing, vol. 44, br. 1, str. 15.

274 |bid.

275 Ariyadasa, A., 2019, Misleading Consumers by Unfair Advertising, Competition Law in Sri Lanka (SL), p. 2.
Dostupno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=3389502 ili http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3389502.
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unije, Sto direktno koristi potrosa¢ima. PotroSaci profitiraju od dobro osmisljenog
komparativnog oglasavanja jer im omogucava pristup ve¢em broju informacija, cime mogu
doneti racionalnije odluke, $to povec¢ava njihov nivo informisanosti. U Direktivi 2006/114/EC
naglaseno je da je jasno definisanje dozvoljenih i nedozvoljenih praksi komparativnog
oglasavanja klju¢no za nesmetano funkcionisanje unutrasnjeg trzi§ta.?’® U ¢lanu 1. ove
direktive navodi se osnovni cilj, a to je zastita trgovaca od obmanjujuceg oglasavanja i njegovih
nepravednih posledica, kao i postavljanje uslova pod kojima je dozvoljeno komparativno
oglasavanje.?’” Navedeni cilj je definisan na opisani na¢in kako bi se istaklo da obmanjujuce
oglasavanje moze imati negativne posledice ne samo za potroSace, ve¢ i za same oglasivace,
jer nepravedne prakse konkurenata mogu ugroziti njihov imidz i reputaciju.?’® U Srbiji je
regulativa vezana za obmanjujuée oglasavanje raspodeljena izmedu dva klju¢na zakona:
Zakona o oglasavanju i Zakona o zastiti potrosaca. lako ovi zakoni prepoznaju i reguliSu
obmanjuju¢e oglasavanje, nedostatak jedinstvenog i sveobuhvatnog propisa koji bi detaljno
definisao obmanjujuée prakse predstavlja znadajan izazov.?’® Naime, u ovakvoj podeli
sadrzaja, tesko je uputiti potrosace i oglasivaCe na jasne smernice koje bi im pomogle da
prepoznaju, izbegnu i reSe sluCajeve obmanjujuéeg oglasavanja. Potrosaci Cesto nisu u
mogucnosti da prepoznaju sve oblike obmane, dok oglasiva¢i nemaju jasno definisane
smernice koje bi omogucile sprovodenje zakonitog oglaSavanja. Ovaj nedostatak moze dovesti
do nejasnoca 1 nepostovanja prava potrosaca, cime se smanjuje efikasnost pravne zastite u ovoj
oblasti. Pored toga, ovo stvara i prostor za nesvesno obmanjivanje potrosaca, koji nisu uvek
informisani o svojim pravima ili moguénostima pravne zastite, $to se negativno odrazava na
Siru dinamiku trzista. Pored toga, sam pojam obmanjujuceg oglaSavanja u srpskoj regulativi
nije sustinski razlicit od definicija koje postoje u relevantnim zakonodavnim aktima Evropske

unije.

1.8.5. Povreda (i zaStita) privatnosti podataka

Razvoj tehnologije 1 sve Sira upotreba interneta donose nove rizike za potrosace, Sto Cini

usvajanje odgovarajuc¢ih zakonskih okvira posebno znafajnim u oblasti zaStite podataka i

276 Stankovié, Lj., Dukié, S., Popovié, A., 2013, str. 14.
277 1bid.

278 |pid, str. 17.

279 |pjd.
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privatnosti.?®® U tom kontekstu, Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Saveta od 27.
aprila 2016. godine o zastiti fizickih lica u vezi s obradom podataka o li¢nosti, slobodnom
protoku takvih podataka i stavljanju van snage Direktive 95/46/EZ (Opsta uredba o zastiti
podataka — u daljem tekstu: GDPR)?®! predstavlja znacajan iskorak u jacanju prava na zastitu
podataka o licnosti.

Kolektivna zastita podataka o licnosti postaje sve vaznija u okruzenju gde su povrede
privatnosti sve udestalije, a pojedincima &esto tesko da se sami izbore za svoja prava. Clan 80.
GDPR predstavlja znacajan iskorak ka jacanju kolektivne zastite prava na privatnost, jer po
prvi put uvodi mehanizme kolektivne pravne zastite u oblasti zastite podataka. Ova odredba
omogucava licima na koja se podaci odnose da ovlaste neprofitne organizacije, udruzenja ili
druga tela koja deluju u javnom interesu da u njihovo ime podnose prituzbe, ostvaruju prava
garantovana GDPR-om i zahtevaju naknadu Stete zbog povrede prava na zastitu podataka.
Pored toga, drzave ¢lanice mogu dodatno propisati da takve organizacije imaju pravo da, ¢ak i
bez specificnog ovlas¢enja pojedinca, pokrecu postupke pred nadleznim organima ako
smatraju da je doslo do povrede propisanih prava. Ovakvo reSenje predstavlja znacajnu novinu
u odnosu na raniju Direktivu o =zastiti podataka, koja je nevladinim organizacijama
omogucavala samo zastupanje pojedinaca pred nadzornim organima, ali ne i preduzimanje
pravnih radnji nezavisno od njihovog mandata. Na ovaj nacin, GDPR proSiruje mogucnosti
kolektivne zastite, povecava pristup pravdi za pojedince i olakSava suzbijanje sistemskih
povreda prava na privatnost.?82

Clan 80. GDPR uvodi dva modela kolektivne zatite prava na privatnost, ali njihova
primena zavisi od drzava ¢lanica. Prvi model zasniva se na opt-in sistemu, gde pojedinci mogu
ovlastiti nevladine organizacije (u daljem tekstu: NVO) da u njihovo ime podnesu Zzalbe 1
zahtevaju naknadu Stete. Drugi model predvida opt-out mehanizam, koji omoguc¢ava NVO da
samostalno pokrecu postupke protiv trgovaca 1 obradivaca podataka, cak i1 bez individualnog
mandata, ali bez mogucnosti da traZe naknadu Stete. lako GDPR formalno uvodi kolektivnu
zastitu, njena konkretna primena prepustena je drzavama cClanicama, Sto znacajno utice na

njenu efikasnost. Ovaj kompromis rezultat je viSegodiSnjih pregovora izmedu Evropske

280 Togi¢, 1., Misailovié, J., 2022 (a), Regulativa o zastiti podataka o li¢nosti kao mehanizam zastite potro3aca
usluga osiguranja, Zbornik radova Kopaonicke skole prirodnog prava, str. 432.

281 Regulation (EU) 21 9 of the European Parliament and of the Council of 2 April 21 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
irective 9 EC (General ata Protection Regulation).

282 Sorace, F., 2018, Collective Redress in The General Data Protection Regulation, An Opportunity To Improve
Access To Justice In The European Union?, Catedra Jean Monnet de Dret Privat Europeu, Working Paper; 7, p.
13.
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komisije, Parlamenta 1 Saveta Evropske unije, pri ¢emu je Savet insistirao da drzave ¢lanice
zadrze pravo da samostalno ureduju kolektivne tuzbe u oblasti zastite podataka. Pravni okvir
se razvijao tokom zakonodavnog procesa?®® — prvi nacrt GDPR-a iz 2012. godine predvidao je
da NVO mogu podnositi zalbe u ime pojedinaca, ali bez prava da traze naknadu Stete. Verzija
1z 2014. godine prvi put ukljucuje pravo na naknadu neimovinske Stete 1 povezuje pravo NVO
na kolektivne postupke sa mogucnos¢u trazenja kompenzacije. Medutim, konacna verzija
GDPR-a iz 2016. godine ponovo vraca ovlaS¢enja drzavama ¢lanicama da samostalno odluce
da li i kako ¢e regulisati kolektivne tuzbe u oblasti zastite podataka. Ovaj zavr$ni kompromis
znaci da GDPR potencijalno donosi znacajnu promenu u kolektivnoj zastiti potrosaca, ali
njegovo stvarno sprovodenje zavisi od nacionalnih zakonodavstava, §to zahteva dalju analizu
i praéenje njegove primene u praksi.?®*

Kolektivna pravna zastita u oblasti zastite podataka o li¢nosti omogucena je time §to je
GDPR izri€ito ukljucena u Aneks I Direktive o predstavnickim tuzbama za zaStitu kolektivnih
interesa potroSaca (Representative Actions Directive). Time je otvorena moguénost da se u
svim drzavama ¢lanicama Evropske unije pokrecu kolektivni postupci zbog povreda GDPR-
a.?% Ipak, iako GDPR predvida moguénost zastupanja lica &iji se podaci obraduju,
predstavnicka tela ne mogu samostalno, bez izri¢itog ovlaséenja oStecenog lica, zahtevati
naknadu stete.?%®

Zakonom o zastiti podataka o liénosti?®’ regulise se pravo na zastitu fizi¢kih lica u vezi sa
obradom podataka o li¢nosti i slobodni protok takvih podataka, nacela obrade, prava lica na
koje se podaci odnose, obaveze rukovalaca i obradivaca podataka o li¢nosti, kodeks postupanja,
prenos podataka o li€nosti u druge drZzave i1 medunarodne organizacije, nadzor nad
sprovodenjem ovog zakona, pravna sredstva, odgovornost i kazne u slucaju povrede prava
fizickih lica u vezi sa obradom podataka o liénosti, kao i posebni slu¢ajevi obrade.?®® Ovaj
zakon primenjuje se na obradu podataka o li¢nosti koja se vr$i, u celini ili delimi¢no, na

automatizovan nacin, kao i na neautomatizovanu obradu podataka koji €ine deo zbirke

283 Vige videti: Janciute, L., 2019, Data protection and the construction of collective redress in Europe: exploring
challenges and opportunities, International Data Privacy Law, Vol. 9, Issue 1, pp. 2-14.

284 Sorace, F., 2018, Collective Redress in The General Data Protection Regulation, An Opportunity To Improve
Access To Justice In The European Union?, Catedra Jean Monnet de Dret Privat Europeu, Working Paper; 7, pp.
14-16.

285 Federico, M., 2023, European Collective Redress and Data Protection Challenges and Opportunities, Rivista
di diritto dei media, 1, p. 89.

286 \Jandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 92.

287 Zakon 0 zastiti podataka o liénosti, Sl. glasnik RS, br. 87/2018.

288 (1. 1. st. 1. Zakona o zatiti podataka o li¢nosti, SI. glasnik RS, br. 87/2018.
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podataka ili su namenjeni zbirci podataka.?® Pored toga, Zakon o zatiti potrosaca prepoznaje
znacaj zastite podataka o li¢nosti kroz tri klju¢ne odredbe. Prvo, prilikom obrade podataka o
li¢nosti potrosaca, prodavac je duzan da postupa u skladu sa propisima kojima se ureduje zastita
podataka o li¢nosti.?®® Drugo, prodavac je obavezan da vodi evidenciju primljenih reklamacija
1 daje Cuva najmanje dve godine od dana podnoSenja, pri ¢emu mora osigurati zaStitu podataka
o li¢nosti sadrzanih u toj evidenciji.?®* Tre¢e, Ministarstvo trgovine vodi Nacionalni registar
potrosackih prigovora, pri ¢emu je duzno da prilikom obrade podataka o li¢nosti postupa u

skladu sa relevantnim propisima.?®2

289 (1. 3. st. 1. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, SI. glasnik RS, br. 87/2018.
29 1. 37. st. 12. ZZP 2021.

291 ([, 55. st. 6. ZZP 2021.

292 (%1, 147. st. 3. ZZP 2021.
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IT GLAVA

2. PRAVNI OKVIR KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA —
UPOREDNOPRAVNA ANALIZA

Kolektivna zastita potroSaca predstavlja oblik zastite koji proistiCe iz savremenih
drustvenih i ekonomskih okolnosti, obelezenih Siroko rasprostranjenom ponudom dobara i
usluga kao i globalizacijom trzista, gde povrede pravnih normi mogu istovremeno pogoditi
veliki broj potrosaca. Pojedinci, medutim, ¢esto odustaju od pokretanja sudskog postupka zbog
visokih troSkova, dugotrajnih 1 sloZenih procedura, emocionalnog pritiska, pa Cak i strategija

odvraéanja koje trgovci mogu primeniti, uz dodatnu neizvesnost ishoda spora.?®

2.1 POCECI RAZVOJA KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA U EU

Evropska unija razvijala je inicijative za unapredenje kolektivne pravne zastite u oblasti
potroSackog prava nastojec¢i da obezbedi efikasniji i pristupacniji pravni mehanizam za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca. Ovaj proces odvijao se kroz usvajanje razli€itih direktiva 1
preporuka, koje su postepeno oblikovale jedinstven pravni okvir na nivou Unije. Pitanje
kolektivne zastite prvi put se razmatralo 1996. godine u Akcionom planu Komisije o pristupu
potrosaca pravdi i reSavanju potrodackih sporova.?®* Jedan od prvih znagajnijih koraka u ovom
procesu bilo je donoSenje Direktive 98/27/EC u vezi sa zabranama radi zaStite interesa
potrosaca (u daljem tekstu: Direktiva 98/27/EC)?®, koja je doneta s ciljem uskladivanja propisa
drzava €lanica u pogledu naloga za zabranu nedozvoljenih poslovnih praksi trgovaca, §to je u
kolektivnom interesu potrosaca. U tom kontekstu, postupci obuhvaceni Direktivom 98/27/EC
trebalo bi da budu znacajan kolektivni mehanizam u Evropi, s obzirom na to da ih evropski
zakonodavac snazno podrzava jos od 1998. godine.?®® Ova direktiva omoguila je izdavanje

privremenih mera usmerenih na zastitu kolektivnih interesa potrosa¢a.?®’ Zabrane su usmerene

2% Calu, M., 2018, Costel Stanciu, Collective Redress For Consumers: Toward An EU Wide Collective Action
Mechanism, Global Economic Observer, Vol. 6., p. 41.

2% Mucha, J., 2019 (a), p. 209.

2% Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunctions for the
protection of consumers' interests OJ L 166, 11.6.1998, p. 51-55.

2% Simon, R., 2019, More Efficient Collective Redress Mechanisms? Will the New Deal Directive on
Representative Actions for Protecting the Collective Interests of Consumers Improve the Resolution of Mass
Harm Situations in the Visegrad 4 Countries, European Review of Private Law, 6, p. 1392.

297 Ivangevié, K., 2014, str. 150.
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na spreCavanje nepoStenog ili obmanjuju¢eg oglasavanja, kao 1 upotrebe nepravi¢nih
standardnih ugovornih odredbi. One predstavljaju mehanizam naloga za obustavu koji moze
zabraniti buduce povrede, ali takode ukljucuje naloge za prekid i uzdrzavanje od daljeg krSenja.
Direktiva 98/27/EC je dodatno podstakla uvodenje sankcija za nepostovanje izrecenih
zabrana.?® Takode, uvela je pravo potrosackih organizacija da pokre¢u postupke radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca. lako je ovom direktivom uspostavljen mehanizam koji podseca
na reprezentativnu tuzbu, omogucéavajuéi potrosackim organizacijama 1 drugim
,kvalifikovanim subjektima® (u smislu ¢lana 3. Direktive 98/27/EC) da podnose tuzbe u

interesu svojih ¢lanova, njen stvarni domet ostao je ogranicen.

2.2. DIREKTIVA 2009/22/EC O SUDSKIM NALOZIMA ZA ZASTITU INTERESA
POTROSACA

Kao §to sam naziv Direktive 98/27/EC sugeriSe, ona predvida iskljucivo zabranu odredenog
postupanja (injunctive relief), dok su tuzbe za naknadu S$tete izvan njenog delokruga. Iz
perspektive sudije ili drugog donosioca odluka, Direktiva 98/27/EC se odnosi samo na buduce
povrede i ne resava situacije koje su se dogodile pre donosenja presude.?®

Kasnije je, zbog brojnih izmena, doneta Direktiva 2009/22/EC o sudskim nalozima za
zastitu interesa potrosaca (u daljem tekstu: Direktiva 2009/22/EC)3%, koja je postala kljucni
akt Evropske unije u oblasti zaStite potrosaca. Direktiva 2009/22/EC ima za cilj zaStitu
kolektivnih interesa potrosaca na unutra$njem trziStu. Njome se drzavama ¢lanicama namece
obaveza da u svoje pravne sisteme uvedu postupke 0 merama zabrane radi zastite interesa
potroSaca. Direktiva 2009/22/EC uskladuje postupak zabrane za zaStitu interesa potroSaca na
nivou Evropske unije. Jedno od njenih kljucnih dostignuca jeste omogucavanje potroSackim

organizacijama i/ili nezavisnim javnim telima iz drzava ¢lanica da podnesu zahtev za zabranu

u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj je povreda nastala.®*! Procesne mere Direktive 2009/22/EC

2% Caffagi, F., Micklitz, H., 2008, Administrative and Judicial Enforcement in Consumer Protection: The Way
Forward, EUI Working paper LAW, No. 29, p. 8.

299 Wagner, G., 2011, Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options, Law Quarterly Review,
Vol. 127, p. 57.

300 Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on injunctions for the
protection of consumers' interests. Direktiva 2009/22/EC stiti kolektivne interese potroSaca u razliCitim
segmentima, ukljucujuéi prevarno oglasavanje, reklamiranje medicinskih proizvoda za ljudsku upotrebu, obavezu
pracenja televizijskih aktivnosti, kao i ugovore koji sadrze nepravicne klauzule. Takode, njene odredbe obuhvataju
ugovore zakljuCene van poslovnih prostorija, ugovore na daljinu, turisticke usluge zasnovane na time-sharing
modelu, paket aranzmane i potroSacke kredite. Vidi: Ivancevi¢, K., 2014, str. 150.

301 Efremova, V., 2018, Collective Redress in Consumer Protection in South East Europe: Cross-National
Comparisons, Issues of Commonality and Difference, World Academy of Science, Engineering and Technology
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prvenstveno sluze za otklanjanje povreda, a ne za omogucéavanje potrosacima da traze naknadu
Stete. Propisuje procesna pravila koja regulisu pitanje aktivne legitimacije za podnosenje tuzbe
za zabranu povreda. Prema Direktivi 2009/22/EC, samo nezavisni javni organi ili organizacije
¢ija je svrha zasStita interesa potroSata mogu pokrenuti takve postupke (tzv. ,,kvalifikovani
subjekti%? koje odreduju drzave &lanice). Ovi subjekti mogu: (1) traZiti nalog za obustavljanje
ili zabranu bilo kakve povrede, (2) zahtevati mere poput objavljivanja odluke, ili (3) u meri u
kojoj to dozvoljava pravni sistem doti¢ne drzave ¢lanice — traziti nalog kojim bi se obavezao
onaj ko izgubi spor da uplati odredeni iznos u javni budzet ili drugom korisniku, odredenom u
skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.*®® U tom smislu, cilj ovog postupka je utvrdivanje i
otklanjanje povreda koje ugrozavaju kolektivne interese potroSaca. Stoga se tuzba za zabranu
smatra instrumentom koji pripada i privatnom i javnom pravu. Cilj ove tuzbe je pre svega
identifikacija i eliminacija povrede. Mere koje poboljSavaju sprovodenje zabrane ukljucuju
objavljivanje sudske odluke kao preventivhu meru i moguénost izricanja nov¢ane kazne
trgovcu kao represivnu meru. Direktiva 2009/22/EC ne propisuje vrstu postupka koji se koristi
za vodenje ovih postupaka. U vreme njenog donosenja, drzavama ¢lanicama bilo je prepusteno
da odluce da li ¢e se tuzba za zabranu pokretati kroz sudski postupak ili kroz upravni postupak.
U literaturi na ovu temu, a uz podrsku prakse pojedinih drzava Clanica (kao Sto su Austrija i
Finska), moze se pronaci tumacenje prema kojem odredbe Direktive 2009/22/EC omogucavaju
nacionalnim zakonodavcima da kombinuju oba tipa postupaka u hibridni model.>** U
zavisnosti od vrste postupka, tuzba za zabranu pokrece se pred nacionalnim sudovima ili
nadleznim upravnim organima svake drzave ¢lanice. Direktiva 2009/22/EC ne precizira na koji
nacin pojedinci pogodeni povredom mogu pristupiti grupi koju zastupaju ovlaséeni subjekti
(opt-in ili opt-out mehanizam). Unutar institucija Evropske unije ne postoji konsenzus o izboru
jednog principa koji bi se primenjivao na nivou cele Unije. Evropska komisija preporucuje opt-
in model, opravdavajuci svoj stav time da omogucava pojedincima da odluce da li zele da

uéestvuju u postupku ili ne, ¢ime se postuje autonomija stranaka.>® S druge strane, Evropski

International Journal of Law and Political Sciences, Vol. 12, No. 5, p. 581.

302 Spisak kvalifikovanih subjekata ovla$éenih za pokretanje postupka zabrane u drzavama ¢lanicama obuhvata
ukupno 313 kvalifikovanih entiteta, pri ¢emu taj broj varira medu drzavama. Neke drzave €lanice su imenovale
samo jedan kvalifikovani entitet, obi¢no javni organ nadlezan za zaStitu potrosaca (Irska, Letonija, Litvanija,
Holandija, Rumunija i Svedska), dok su druge, poput Nemacke i Gréke, odredile vise od 70 kvalifikovanih entiteta
(javne institucije i potroSacke organizacije). Efremova, V., 2018, p. 581.

303 Mucha, J., 2019 (a), p. 213.

304 | bid, pp. 212-213.

305 Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory redress
mechanisms in the Member States concerning violation of rights granted under Union Law, 2013/396/EU, OJEU
L 201/60, (hereinafter: Recommendation 2013/396/EU), para. 21-24.

76



parlament zastupa drugaciji pristup 1 zalaze se za opt-out ili kombinovani sistem, ostavljajuci
sudijama drzava ¢lanica odredeni stepen diskrecionog odludivanja.3*® Ovaj model se smatra
efikasnijim, a dodatno je opravdan u slu¢ajevima kada bi primena opt-in sistema prouzrokovala
vece troskove — Kako za potroSace, u vidu troskova priklju¢ivanja postupku, tako i za trgovce,
koji bi morali da snose troSkove obavesStavanja svih zainteresovanih strana. Prema misljenju
Evropskog parlamenta, odluka o izboru odgovaraju¢eg modela ne bi trebalo da bude prepustena
iskljucivo diskreciji drzava ¢lanica.3%’

Posebno je znacajno da su mere zabrane usmerene na zastitu kolektivnih interesa potrosaca.
Pravni znaaj ovih mera analiziran je u predmetu VKI protiv Amazona®®®. Ova presuda
najpoznatija je po tome $to je osporila standardne ugovorne klauzule o merodavnom pravu.3%®
Medutim, slu¢aj VKI protiv Amazona vazan je i zbog svog uticaja na kolektivne tuzbe. Sud
pravde Evropske unije jasno je istakao da kolektivna priroda tuzbe ne menja ¢injenicu da se
procena nepravicnih ugovornih odredbi moze vrSiti 1 u apstraktnom smislu, bez potrebe da se
odnosi na konkretne pojedinacne ugovore. Na taj nacin, kolektivne tuzbe koje pokrecu
potroSacke organizacije priznate su kao mehanizam koji doprinosi efikasnijoj zastiti prava

potrosaca.10

2.3. POKUSAJ USPOSTAVLJANJA JEDNISTVENOG PRAVNOG OKVIRA
KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA U EU — PREPORUKA 2013/396/EU

Uspostvaljeni mehanizam nije bio dovoljan za obuhvatniju zastitu potrosaca, posebno u
situacijama kada su bili oSteceni nepoStenim poslovanjem trgovaca. Pojedine drZave ¢lanice
omogucile su pokretanje kolektivnih zahteva za naknadu Stete, ali nije postojao jedinstven
pravni okvir na nivou Evropske unije.®!* Evropska komisija je 27. novembra 2008. godine
objavila Zelenu knjigu o kolektivnoj zastiti potroSaca, koja, medutim, nije rezultirala

usvajanjem bilo kakvih zakonodavnih mera.®'? U okviru dugogodisnjih nastojanja Evropske

308 European Parliament, Collective redress in the Member States of the European Union, 2018, p. 86.

307 Mucha, J., 2019 (a), p. 212-214.

308 Case C-191/15, Verein fur Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl, EU:C:2016:612.

309 parliament and Council Regulation (EC) 593/2008 of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations, O.J. 2008, L 177/6 (Rome | Regulation).

310 warin, C., 2019, Individual Rights and Collective Interests in EU Law: Three Approaches to A Still Volatile
Relationship, Common Market Law Review 56, Kluwer Law International, p. 476, 477.

811 Tvandevié, K., 2014, str. 150.

312 European Commission, Green Paper on Consumer Collective Redress, COM(2008) 794 final. U Zelenoj knjizi
1z 2008. godine Evropska komisija predstavila je Cetiri razliCite opcije, koje se krecu od minimalne do maksimalne
harmonizacije. Opcije koje su razmatrane su sledece: (1) bez preduzimanja mera, §to podrazumeva zadrZzavanje
postojeceg stanja, gde potrosaci u okviru Evropske unije mogu koristiti samo nacionalne mehanizme zastite, dok
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komisije da unapredi zaStitu potrosaca na unutraSnjem trziStu, Generalni direktorat za zdravlje
1 zaStitu potrosaca istakao je potrebu za daljim razvojem kolektivne zasStite potrosaca, Sto je
jasno naznaceno u Zelenoj knjizi. Ova inicijativa nastavila je prethodne napore Komisije
usmerene ka jaCanju pravne sigurnosti potrosaca i olakSavanju ostvarivanja njihovih prava. U
tom kontekstu, poboljSanje mehanizama kolektivne zastite potroSaca posmatrano je kao kljucni
faktor za jacanje poverenja u unutrasnje trziste i podsticanje prekograni¢ne trgovine. Komisija
je prepoznala da su potrosaci neretko obeshrabreni da kupuju u drugim drzavama ¢lanicama
upravo zbog nedostatka poverenja u pravne sisteme tih drzava.!3

Evropska komisija je prepoznala potrebu za sistemskim reSenjem 1 objavila konsultativni
dokument u kojem su identifikovani zajednicki pravni principi za buduce inicijative u ovoj
oblasti.?** Nakon toga, 2013. godine, Komisija je donela neobavezujuéu Preporuku koja je
predlozila zajednicke principe za kolektivnu zastitu, kako u vidu zabrana, tako i u vidu naknade
stete.31> Preporuka 2013/396/EU%® poziva sve drzave ¢lanice Evropske unije da uspostave
mehanizme kolektivne zastite, ukljucujuéi i u oblasti potrosackog prava. 3 Ova preporuka
postavlja smernice za razvoj kolektivnih mehanizama u oblastima poput zastite potrosaca,
konkurencije, zivotne sredine, zastite podataka, finansijskih usluga i prava investitora. Cilj
Preporuke nije stvaranje jedinstvenog modela kolektivne zastite na nivou Evropske unije, ve¢
uspostavljanje zajednickih principa koje bi drzave ¢lanice trebalo da primene u svojim pravnim

sistemima. Komisija ovim pristupom nastoji da poboljsa sudsku zastitu u masovnim

su inicijative Evropske unije ograni¢ene na ne-kolektivne postupke, poput Uredbe o postupku za male zahteve i
Direktive o medijaciji. (2) Saradnja izmedu drzava clanica, koja bi podrazumevala olakSavanje koriS¢enja
nacionalnih mehanizama kolektivne zastite od strane gradana drugih drzava clanica, kao i moguénost
uspostavljanja mreze za saradnju. (3) Kombinacija razli¢itih instrumenata politike, koja bi ukljuc¢ivala metode
poput postupka za male zahteve, alternativno reSavanje sporova, povecanu ulogu javnih organa i akcije za
podizanje svesti potroSaca. (4) Sudski mehanizam kolektivne zastite, koji bi predvideo uvodenje mehanizma
kolektivne pravne zastite na nivou Evropske unije, razmatrajuéi razlicite opcije, od predstavnic¢kih tuzbi do pilot
predmeta. Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, Collective Redress as an ldeal Model of Consumer Redress in the
European Union, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nauc¢na konferencija
odrzana 24. oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu. str. 172-173.

313 Wagner, G., 2011, p. 57.

314 Commission staff working document, public consultation: Towards a Coherent European Approach to
Collective Redress, SEC (2011), Evropska komisija, Brisel, 2011, str. 3. Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024,
p. 90-91.

315 Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory
collective redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under Union Law.
316 Commission Implementing Regulation (EU) No 396/2013 of 30 April 2013 amending Regulation (EU) No
1014/2010 as regards certain requirements for the monitoring of CO 2 emissions from new passenger cars Text
with EEA relevance. Dakle, kolektivna zastita prava nije ograni¢ena samo na potro$acko pravo, ve¢ se primenjuje
i udrugim pravnim oblastima, 0 ¢emu je bilo re¢i u prvoj glavi rada. Efremova, V., 2018, p. 90-91.

317 Voet, S., 2016, The Implementation of the Consumer ADR Directive in Belgium, P. Cortes (ed.) The
Transformation of Consumer Dispute Resolution in the European Union: A Renewed Approach to Consumer
Protection, Oxford University Press, p. 2.
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sporovima, ali bez obavezujué¢e harmonizacije nacionalnih sistema.®'® Evropska komisija je
pokusala da Preporukom 2013/396/EU o zajednickim principima za zabranu postupanja i
kompenzatorne mehanizme kolektivne zastite podrzi uvodenje kompenzatorne zaStite u
Evropi. Medutim, samo 19 drzava ¢lanica sprovelo je ove neobavezujuce propise (Soft law), a
vise od polovine njih ogranicilo ih je na odredene sektore. Samo Sest drzava Clanica usvojilo je
horizontalni pristup.®!® Takode, naglaena je potreba da potrosac¢ima budu dostupni sudski i
vansudski mehanizmi zastite kolektivnih interesa potrosaca (bilo u formi zabrane ili naknade
Stete), koji bi bili ujednaceni na nivou cele Unije.®?° Ovi mehanizmi trebalo bi da budu praviéni,
efikasni, vremenski pristupacni i da ne namecu nesrazmerne finansijske troskove. Njeno
donosenje oznacilo je znacajan korak u daljem razvoju sistema zastite kolektivnih interesa
potrosaéa u Evropskoj uniji.®?! Cilj nije harmonizacija tih mehanizama, veé da se navedu
zajednicki, neobavezujuéi, sudski i vansudski mehanizmi koje drzave ¢lanice treba da uzmu u
obzir prilikom implementacije takvih postupaka.®?> Tom prilikom je pokrenuta horizontalna
javna konsultacija sa ciljem identifikovanja zajednic¢kih principa unutar Unije i razmatranja
nacina na koji bi ti principi mogli biti ukljuceni u evropski pravni sistem. Diskusija koju je
pokrenula Evropska komisija o ovom pitanju, kao i sama ideja uvodenja oblika kolektivne
zaStite potroSaca, naiSli su na otpor odredenih drZava clanica, poput Nemacke. Skepticizam
prema ovom konceptu prvenstveno je proizasao iz bojazni da bi problemi povezani sa
ameri¢kom pravnom tradicijom kolektivnih tuzbi mogli biti preneti u Evropu.®2® Preporuku su
pozitivno ocenile potroSacke organizacije i ve¢ina strucnjaka za gradanski postupak, dok su je
poslovni sektor i brojne vlade drzava ¢lanica do¢ekale s rezervom i protivljenjem.3* Preporuka
Komisije 2013/396/EU precizira klju¢ne kriterijume koje moraju ispuniti ovlaséeni subjekti
kako bi stekli pravni legitimitet za pokretanje predstavnickih tuzbi. Ovlas¢eni subjekt mora
dokazati da poseduje administrativne i finansijske kapacitete za adekvatno zastupanje interesa
tuzilaca. Prema Preporuci, jasno su definisani uslovi podobnosti, koji ukljucuju sledece
zahteve: (1) subjekt mora biti neprofitna organizacija; (2) mora postojati povezanost izmedu
osnovnog delokruga rada subjekta i prava garantovanih zakonodavstvom Evropske unije koja

su povredena, kao i spremnost subjekta da preduzme odgovarajuce pravne korake za njihovu

318 \Voet, S., 2015, Consumer Collective Redress in Belgium: Class Actions to the Rescue?, European Business
Organization Law Review, Vol. 16, p. 123-124.

319 Simon, R., 2019, p. 1402.

320 Warin, C., 2019, p. 477.

321 Purovic, M., Micklitz, H., 2017, Internationalization of consumer law: a game changer, Springer, p. 83.

322 \Voet, S., 2016, p. 2.

32 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 172-173.

324 Hodges, C., 2014, Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Sqibb?, Journal of Consumer Policy, Vol.
37, p. 67.
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zastitu; (3) subjekt treba da raspolaze adekvatnim finansijskim, ljudskim 1 stru¢nim resursima
za zastupanje vecéeg broja tuzilaca.®?®

Koliko je odvraéajuca funkcija vazna za sprecavanje buducih povreda od strane trgovaca,
toliko je i naknada Stete klju¢na za zasStitu oStecenih potroSaca. Razvojem ove pravne oblasti,
ove dve funkcije su postepeno dovedene u ravnopravan polozaj®?®, pri ¢emu se sve vise
prepoznaje da efikasna zaStita potroSaca zahteva balans izmedu prevencije nezakonitog
postupanja i adekvatne kompenzacije za ve¢ nastalu Stetu. Preporuka pravi razliku izmedu
kolektivnih zahteva kojima se trazi da se odredena radnja zabrani ili obustavi (injunctive
collective redress) i zahteva kojima se potrazuje naknada Stete (compensatory collective
redress).>?’ Koletivne tuzbe za propustanje usmerene su na spreavanje bilo kakvog postupanja
koje dovodi do povrede prava potrosaca?® Kolektivni zahtev za propustanje moZe podneti
grupa od najmanje dvoje potrosaca ili organizacija koja je ovlaséena da stiti kolektivne interese
potrosaca, poput udruzenja za zastitu potrosaca.®?° Ovaj zahtev se podnosi u situacijama kada
postoji pretnja povredom prava potrosaca ili kada su oni ve¢ pretrpeli Stetu zbog iste nezakonite
radnje jednog ili vise trgovaca.®*® Ako zahtev podnosi ovla$éena organizacija, sami potrosaci
ne ucestvuju direktno u postupku. Preporuka Evropske komisije predvida da se ovakvi zahtevi
mogu reSavati 1 u sudskom 1 u upravnom postupku, ali istovremeno sadrzi delove u kojima se
kao nadlezni organi pominju isklju¢ivo sudovi. To se, na primer, odnosi na procenu
dopustenosti zahteva ili obavezu podnosioca da unapred obavesti sud o izvorima finansiranja
svog uceSca u postupku, Sto moze ukazivati na prednost sudskog postupka u ovakvim
slu¢ajevima.®3!

Kolektivni zahtev za naknadu $tete (collective redress for compensation) predstavlja pravni
mehanizam kojim se omogucava grupi potroSaca da zajednicki traZze naknadu Stete koju su

pretrpeli zbog iste nezakonite radnje jednog ili viSe trgovaca. Preporuka sugeriSe da se kod

tuzbi za naknadu S$tete koristi opt-in princip.3® Kolektivni zahtev za naknadu Stete

325 Efremova, V., 2018, p. 587.

326 Wagner, G., 2011, p. 59.

327 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 79. O tome isto: Perin¢i¢, D., 2016, KrSenje prava intelektualne svojine i drugi
oblici antikonkurencijskih ponasanja i njihov uticaj na pravo potrosaca, doktorska disertacija, Beograd, Pravni
fakultet Univerziteta Union, str. 165.

328 Suljevi¢, Dz., Softi¢, E.,Suljevi¢, S., 2018, Kolektivna zastita kao novi koncept zastite potrosaca u Bosni i
Hercegovini, Anali Pravnog fakulteta u Zenici, 22, str. 82.

829 K araniki¢ Miri¢, M., br. 7/2014, , str. 79.

330 | bid.

331 Ibid, str. 79, 80.

332 Gascon Inchausti, F., 2021, A new European way to collective redress? Representative actions under Directive
2020/1828 of 25 November, Zeitschrift fir das Privatrecht der Europdischen Union (GPR), 2, p. 64.
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podrazumeva situaciju u kojoj potrosaci koji su pretrpeli istu ili veoma slicnu Stetu od strane
istog trgovca udruzuju svoja potrazivanja i zajedno pokreéu postupak pred sudom.33

Za razliku od kolektivnih zahteva za propustanje, koji se mogu podnositi i u upravnom
postupku, kolektivni zahtev za naknadu Stete isklju¢ivo se reSava pred sudom. Ovakav
postupak ima kompenzatorni cilj, odnosno usmeren je na obestecenje potrosaca, a ne samo na
spre¢avanje buduéih povreda njihovih prava.33*

U svetlu navedenog, potrebno je razmotriti institut kaznene naknade Stete (punitive
damages)®*®. Kada jedan pojedinac pokrene tuzbu, postoji verovatno¢a da mnogi drugi, koji su
takode pretrpeli Stetu, nece uciniti isto ili, ¢ak 1 ako pokuSaju, mozda nece uspeti u sporu. U
takvim situacijama, ako se dosudi isklju¢ivo kompenzaciona naknada, tuZeni ne snosi puni
drustveni troSak svog nezakonitog postupanja. Iz ovog ugla, tuziocu moze biti dosuden iznos
koji premasuje puku naknadu Stete, ne sa ciljem kaznjavanja tuzenog, ve¢ kao nacin da se
troskovi njegovog delovanja ravnomerno raspodele. Purovi¢ i Kaprou ukazuju da ukoliko bi
ovakav oblik druStveno kompenzatorne kaznene naknade Stete, koja je kaznena samo po
nazivu, bio uveden na nivou Evropske unije, neophodno bi bilo uspostaviti jasna pravila o
raspodeli ovih sredstava. Time bi se obezbedilo da ona budu kori§¢ena u korist potrosaca koji
nisu direktno ucestvovali u postupku, ali su pretrpeli sli¢ne posledice.3®

Primena Preporuke 2013/396/EU od strane samo ograni¢enog broja drzava ¢lanica, uz
naknadno suzavanje njenog domasaja na nivou Evropske unije, dovela je do konfuzije i

razli¢itth obima primene kolektivnih tuzbi, Sto je rezultiralo time da drZave clanice nude

razli¢ite moguénosti za ostvarivanje zastite.>3” U tom kontekstu, projekat ELI/UNIDROIT za

33 Calu, M., Stanciu, C., 2018, Collective Redress For Consumers: Toward An EU Wide Collective Action
Mechanism, Global Economic Observer, Vol. 6, p. 41.

834 Karaniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 80-81.

335 Prema Preporuci Evropske unije, odsteta dodeljena fizi¢kim ili pravnim licima pogodenim masovnom $tetom
ne sme biti veéa od iznosa koji bi im bio priznat u pojedinacnim tuzbama. Naknada se odnosi isklju¢ivo na stvarno
pretrpljenu Stetu, pri ¢emu je novéana kompenzacija dozvoljena, ali su kaznene odstete (punitive damages)
zabranjene. Ovakav stav Evropske unije zasnovan je na nastojanju da se spreci prekomerno obestecenje tuZilaca,
kao i na bojazni da bi kaznene odstete mogle podsta¢i neosnovane tuzbe (frivolous claims). Suprotno tome, u
Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama se primena trostruke odstete (treble damages) opravdava njenim odvrac¢aju¢im
efektom i podsticanjem potroSaca da pokrenu kolektivne tuzbe. Dok americki zakonodavcei smatraju da su ove
prednosti znacajnije od rizika od neosnovanih tuzbi, Evropska unija zauzima suprotan stav — isti¢e da bi trostruke
odstete dovele do prekomernog odvrac¢anja (over-deterrence), s obzirom na to da kombinacija javnog i privatnog
izvr§enja ve¢ pruza dovoljan nivo zastite. Dodatno, Evropska unija smatra da su tzv. follow-on kolektivne tuzbe
dovoljne, jer prekrSioci ve¢ snose sankcije u okviru postupaka pred nadleznim organima za zastitu konkurencije,
iako ovaj model ne obezbeduje direktnu kompenzaciju potrosac¢ima. Mulder, A., 2018, Class actions in
competition law: A comparison between the US class action and collective redress in the EU and the Netherlands,
master thesis, International Business Law, Tilburg University, p. 33. Vise videti: Wagner, G., 2011, p. 67-68.

33 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 171.

337 Collective Redress, A Compare and Contrast analysis of Ten Jurisdictions in the European Union, Digital
Freedom Fund, p. 13.
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izradu modelnih pravila gradanskog postupka ukljucio je posebno poglavlje o kolektivnim
tuzbama, nastoje¢i da unapredi proceduralne mehanizme i1 omoguci efikasniju zastitu
kolektivnih interesa. Ova pravila ne samo da su oblikovana u skladu sa Preporukom
2013/396/EU, ve¢ idu 1 korak dalje, omogucavajuéi sudijama Siroku diskreciju da prihvate
kolektivne tuzbe na opt-in ili opt-out osnovi, u zavisnosti od pravnog sistema. Njihova svrha
je da povecaju dostupnost pravne zastite, smanje proceduralne prepreke i omoguée sudovima
vecu fleksibilnost u postupanju, §to moze biti vazan pravac daljeg razvoja kolektivne zastite

potrosaéa u Evropskoj uniji.3%®

2.4, INICIJATIVA ,,A New Deal for Consumers*

Poslednji pokuSaj uspostavljanja zakonodavnog okvira za kolektivnu zastitu potrosaca
preduzet je u aprilu 2018. godine. Evropska komisija predstavila je u toku 2018. godine
inicijativu A New Deal for Consumers®*°, koja je uklju¢ivala zakonodavni paket kao odgovor
na nove izazove potrosacke politike, ¢iji je cilj prilagodavanje potroSackih propisa savremenim
izazovima digitalne ere, kao i reakcija na skandale poput afere s dizel motorima i razlika u
kvalitetu proizvoda na jedinstvenom trzistu.®*° 1zmedu ostalog, cilj navedene inicijative jeste
obezbedivanje boljih mogucnosti za ostvarivanje potroSackih prava, jacanje efikasnosti
sprovodenja propisa 1 unapredenje saradnje javnih organa u okviru pravednog i bezbednog
jedinstvenog trziSta. U tom kontekstu, usvojena je Direktiva o predstavnickim tuzbama za

zastitu kolektivnih interesa potrosaca®#!, kojom se nastoji da se modernizuje postoje¢i model

zastite kolektivnih interesa potrosaca u Evropskoj uniji, sa ciljem poboljsanja efikasnosti

338 Smith, V., 2019, Redress through collective actions in Europe: ELI/UNIDROIT and European Commission
proposals, Uniform Law Review, Vol. 24, Issue 1, p. 3.

339 Communication from the commission to the european parliament, the council and the european economic and
social committee A New Deal for Consumers COM/2018/0183 final. Detaljnije o tome vid: Vukadinovi¢, S.,
2023, Evropsko potrosacko pravo i njegov uticaj na razvoj potrosackog prava Srbije, Zbornik radova 65 godina
od rimskih ugovora : Evropska unija i perspektive evropskih integracija Srbije, str. 189-214.

340 Tesi¢, N., 2022, Pravo zastite hipotekarnih potrosaca, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str.
26-28. U Sjedinjenim Americ¢kim drzavama je izbio veliki skandal u farmaceutskoj industriji, gde je kompanija
,»Dzonson i DZonson* osudena zbog obmanjujuc¢eg marketinga lekova protiv bolova na bazi opioida. Sud je
utvrdio da je kompanija svesno promovisala svoje lekove kao bezbedne i bez rizika od zavisnosti, iako su izazvali
ozbiljnu opioidnu krizu. Kao rezultat toga, samo u Oklahomi preminulo je oko 6.000 ljudi od predoziranja u
poslednje dve decenije. Kompanija je osudena na kaznu od 572 miliona dolara, dok je ,,Perdu farma®, jedan od
glavnih proizvodaca opioida, ponudila nagodbu u vrednosti od 10 do 12 milijardi dolara kako bi izbegla sudenja.
Dok je u prvom poglavlju disertacije analizirana Dieselgate afera, koja je otkrila manipulacije u automobilskoj
industriji, ovaj slu¢aj farmaceutskih kompanija dodatno ukazuje na znacaj transparentnosti i odgovornosti
proizvodaca u zastiti potrosaca.

341 Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on
representative actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive
2009/22/EC.
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kolektivne pravne zastite. Kljucna inovacija ove Direktive jeste kombinovanje postupaka za
zabranu nezakonitog postupanja i postupaka za naknadu stete.34?

Ovaj napor na modernizaciji nadograduje postojece zakonodavstvo Evropske unije o zastiti
potrosaca, prilagodavaju¢i ga savremenim trziSnim i poslovnim praksama, uz uvodenje
efikasnijih mehanizama za sprovodenje propisa i pravnu zastitu. Ova inicijativa takode nastoji
da uskladi pravila Evropske unije sa digitalnim dobom, isticuc¢i vaznost njihove dosledne
primene kako bi gradani mogli u potpunosti ostvariti svoja prava.’*® Usvajanju ,paketa o
modernizaciji“ prethodila je viSegodiSnja analiza efikasnosti postoje¢ih propisa o zastiti
potrosada i njihove sposobnosti da obezbede bolju primenu.®** Ova analiza obuhvatila je
Izvestaj o proveri adekvatnosti direktiva iz oblasti potroSac¢kog i privrednog prava (Report of
the Fitness Check on consumer and marketing law directives — REFIT)*, Izvestaj o
kolektivnoj zastiti (Collective Redress Report)** i evaluaciju sprovodenja Preporuke
2013/396/EU.34" Rezultati su pokazali da i dalje postoje brojne teorijske i prakti¢ne nejasnoce,
ukljucujuéi odsustvo jedinstvenog shvatanja pojma ,kolektivnog interesa“ i ¢estu konfuziju
izmedu zastite kolektivnih interesa i kolektivne zastite pojedinacnih (individualnih) interesa.
Ove razlike velikim delom proizlaze iz razlicitih pravnih tradicija drzava ¢lanica Evropske
unije.3#

U literaturi nalazimo razlicite klasifikacije mehanizama kolektivne zastite potroSaca. Tako,
na primer, Micklitz i Durovi¢ nude usku klasifikaciju koja se ograni¢ava na mehanizme zastite
u okviru privatnog prava.>*® Oni prepoznaju &etiri glavne forme kolektivnog ostvarivanja
prava: 1) predstavnicka tuzba (the representative action), u kojoj je pravo da pokrene tuzbu u
ime grupe i trazi naknadu Stete dodeljeno predstavni¢kom telu, 2) grupna tuzba (the group
action), u kojoj je ovo pravo dodeljeno ¢lanu grupe, 3) modelna ili test tuzba (the model or test

case), u kojoj akciju pokrecu jedna ili viSe osoba, a doneta presuda postavlja osnov za dalja

342 Mucha, J., 2019 (a), p. 212.

343 Dabovi¢ Anastasovska, J., 2023, Implementacija novena potroSackog prava Evropske unije u potroSacke
zakpne zemalja regije, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, 20,
Mostar str. 13.

344 Mucha, J., 2019 (a), p. 211.

345 REFIT Fitness Check of EU consumer and marketing law, published on 23 May 2017.

346 COM (2012) 635 final, Report from the Commission to the European Parliament and the Council concerning
the application of Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council on injunctions for the
protection of consumers’ interest i Commission Report of 25 January 2018 on the implementation of Commission
Recommendation 2013/396/EU, COM(2018) 40 final.

347 Collective redres in the Member States of the Euroepan Union, Policy Department for Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs Directorate General for Internal Policies of the Union PE 608.829 - October 2018.

348 Vukadinovié¢, R., Vukadinovi¢-Markovi¢, J., 2018, EU paket novih podsticaja za potrosaée, Pravni Zivot, 12,
str. 297.

349 |bid, p. 95.
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sudenja protiv istog tuzenog, i — na kraju — 4) americki model tuzbi po principu kolektivnih
tuzbi (the class action), koji je oblik grupne tuzbe voden od strane profesionalnih advokata koji
dobijaju naknadu za svoje usluge i traze naknadu $tete za svoje klijente.>*

Mehanizmi za ostvarivanje kolektivnih interesa potrosaca koji funkcionisu u okviru
privatnog prava nisu jedini proceduralni instrumenti koji postoje u nacionalnim
zakonodavstvima drzava Clanica za ostvarivanje kolektivne zastite. U okviru istrazivackog
projekta koji se bavi razli¢itim tehnikama ostvarivanja kolektivne zastite, Hodges i Voet su
identifikovali i regulatornu zastitu koja se zasniva na intervenciji javnih tela, gradanskim
tuzbama koje se podnose uz krivicne postupke, kao i ombudsmanima za potroSace, koji

predstavljaju specifican oblik alternativnog reSavanja sporova, potpuno nezavistan od

sudova.3*!

2.5. PRISTUPI KOLEKTIVNOJ ZASTITI: MEHANIZMI OPT IN 1 OPT OUT

Medu mnogim karakteristikama nacionalnih mehanizama kolektivne zaStite koji
funkcioniSu u drzavama clanicama, pitanje uceS¢a u grupi ima veliki znacaj. Postoje dva
osnovna pristupa prema kojima pojedinci koji su pogodeni nezakonitim ponaSanjem trgovaca
mogu uéestvovati u grupi, a oni se nazivaju opt in i opt out sistemi.>®2 Opt in sistem zahteva da
pojedinac aktivno izrazi svoju volju kako bi ucestvovao u kolektivnoj tuzbi i bio obuhvacen
presudom.®® Takav sistem podrazumeva da osteceni moraju pisanim putem izri¢ito izraziti
svoju volju za zastupanjem ovlas¢enom tuziocu kako bi njihove zahteve prema tuzenom
obuhvatila reprezentativna tuzba za naknadu $tete.®>* Suprotno tome, opt out model ne zahteva
nikakvu akciju sa strane pojedinca da bi bio ukljuen u postupak, Sto zna¢i da Ce svi
potencijalno zainteresovani ucesnici automatski biti obuhvaceni presudom ukoliko ista bude
doneta, osim ako se ne odlu¢e da istupe iz postupka.®®® Drugim redima, opt out resenje

podrazumeva da se svi oSte€eni potroSaci automatski smatraju delom grupe koja podnosi tuzbu

350 Purovic, M., Micklitz, H. 2017, p. 81.

31 Mucha, J., 2019 (b), Consumer Protection in Practice — Transnational Comparative Account Of Collective
Redress Mechanisms, Humanities and Social Sciences, vol. XXIV, Vol. 26, No. 4, p. 96.

32 Vige o izboru opt in i opt out sistemu videti: Ramos, M. E., 2018, Private Enforcement and Opt-out System
Risks, Rewards and Legal Safeguards, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, No. 18, pp. 85-114, Gaudet,
R., 2009, Turning a blind eye: the Commission's rejection of opt-out class actions overlooks Swedish, Danish
and Dutch experience, European Competition Law Review, No. 3, pp. 107-130.

33 Zoroska Kamilovska, T., Shterjova Dushkovska, T., 2023, Is it Still Too Early for Collective Redress in
Arbitration? — The Boundaries and Opportunities in European Perspectives, Frontiers in Law, 2, p. 131.

354 Magani¢, A., 2023, Predstavnicke tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosac¢a u Republici Hrvatskoj,
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 20, Mostar str. 160.

35 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 168.
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te ukoliko zele da budu izuzeti iz postupka, moraju izri€ito izraziti volju za isklju¢enjem, ¢ime
gube status stranke i neée biti obuhvaceni direktnim dejstvom presude.>*®

Oba pristupa imaju svoje pristalice i protivnike. Opt in postupci se smatraju uskladenijim
sa pravnim 1 ustavnim tradicijama drzava ¢lanica, naroCito principom autonomije volje
stranaka.®®” Medutim, ovi postupci se kritikuju u delu literature, sa obrazloZenjem da ne pruzaju
dovoljno podsticaja ili pritiska kako bi se obezbedilo da li¢ni interesi pojedinaca ne ugroze
efikasne rezultate u javnom interesu.®®® S druge strane, opt out postupci odstupaju od principa
autonomije volje stranaka. Konac¢na presuda, koja je obavezujucéa za sve ¢lanove grupe koji
nisu odlucili da izadu, isklju¢uje moguénost podnosenja pojedinacnih tuzbi u buduénosti. Ipak,
opt out model, kada se kombinuje sa naknadom Stete, smatra se efikasnijim reSenjem za
re$avanje problema Siroko rasprostranjene stete.3*® Evropski konsenzus jasno pokazuje da, iako
se opt out pravila mogu smatrati pogodnim u odredenim situacijama, ona nose ozbiljan rizik
od zloupotrebe kada njima raspolazu privatni subjekti 1 posrednici. Zbog toga bi samo
regulatori trebalo da imaju ovlas¢enje da zatraze od suda da se potrosacki slucaj vodi po opt
out modelu, umesto uobicajenog opt in pristupa, ¢ime bi presuda bila obavezujuca za sve
ucesnike. Nasuprot tome, davanje takvog ovlaséenja privatnim subjektima povecéava rizik od
zloupotreba.>®

Zahtevi mogu biti odbijeni u slucajevima kada se pokrene postupak priznanja presude
donete prema opt out sistemu u drzavi koja primenjuje opt in model; kada nadlezni organi
zemlje izvrSenja smatraju da oSteCeni i zastupani pojedinci nisu pravilno obaveSteni ili
identifikovani na vreme; kada oSteena strana osporava obavezujuce dejstvo poravnanja
donetog u njenom odsustvu; ili kada grupa ili pojedinac koji zastupaju oSte¢ene nemaju aktivnu
legitimaciju prema domacéem pravu zemlje izvr$enja.3®!

Pri razmatranju i poredenju sistema opt in i opt out, vazno je uociti neke od prednosti i
slabosti oba pristupa. Opt-in sistem, koji se bazira na principu autonomije volje strana, u
mnogim drZzavama ¢lanicama Evropske unije bolje se uklapa u njihove pravne tradicije. Dakle,

Evropska unija zagovara opt in model, suprotno opt out sistemu koji je karakteristian za

3% Vukadinovi¢, S., 2024, Predstavnicke tuzbe za naknadu Stete i zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca:
povodom novog zakonskog reSenja iz regiona, Zbornik radova sa XXVII Savetovanja Budvanski pravnicki dani,
str. 169.

357 . Tzakas, D. P., 2011, Effective collective redress in Antitrust and Consumer Protection Matters: A Panacea
or A Chimera?, Common Market Law Review, Kluwer Law International, p. 1315.

3% Mucha, J., 2019 (b), pp. 96-97.

359 I bid.

360 Hodges, C., 2010, Collective Redress in Europe: The New Model, Civil Justice Quarterly, 7, p. 17.

%1 Tang, Z. S., 2011, Consumer Collective Redress in European Private International Law, Journal of Private
International Law, Vol. 7, No. 1, p. 131.
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Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.*®? Ovaj pristup omoguéava pojedincima da se slobodno odlude
da li zele da postanu deo grupe i u¢estvuju u postupku. Medutim, to moze dovesti do problema
sa efikasnosc¢u, jer nedostatak dovoljnog podsticanja moze uciniti da pojedinci ne reSe pitanje
svojih prava ili da zanemare kolektivnu zastitu zbog apati¢nosti prema kolektivnim interesima.
Na taj nacin, pojedinci mogu izostaviti korist koja bi im pripadala, Sto slabi efekte kolektivne
zaStite. Takode, opt in sistem moze dovesti do nedovoljnog broja uéesnika, $to moze smanjiti
obim reparacije i uticaj na trziste.3%®

S druge strane, opt out sistem ima potencijal da prevazide racionalnu apati¢nost ostecenih.
Obaveza automatskog uklju¢ivanja svih potencijalnih ¢lanova omogucéava da se efikasnije
ostvaruju prava potroSaca i ostvaruje veéi druStveni interes. Broj uceniska u opt out modelu
znatno je veci, Sto omogucéava ostvarivanje prednosti kolektivne zastite, poput ekonomije
obima, jer je broj ucesnika veéi nego u opt in sistemu. Na taj nacin, oSte¢eni koji bi inae ostali
pasivni ne moraju aktivno da se prijave, ali su i dalje ukljuceni u postupak, ¢ime se tuzeni
efikasnije suodava sa Stetom koju je prouzrokovao.®** U slu¢aju opt out sistema, sud odreduje
rok u kome ¢lanovi grupe koji se nisu iskljucili iz postupka moraju da se prijave ,,sudskoj
pisarnici* kako bi ostvarili pojedinaénu naknadu $tete.>®® Ovaj sistem, kao §to je pokazano u
literaturi, ima snazan preventivni efekat, jer omogucava da vise oSteCenih bude ukljuceno u
postupak bez potrebe za aktivnim angazovanjem. Medutim, za pravnu tradiciju koja naglasava
autonomiju volje pojedinca, opt out model moze biti problemati¢an jer odstupa od principa
autonomije volje 1 moZe izazvati zabrinutost zbog potencijalne nejednakosti izmedu ¢lanova
grupe koji su obavezani presudom, ali nisu aktivno ucestvovali u postupku. U krajnjem, iako
opt out pruza prakti¢ne koristi u smislu Sireg obuhvata, on moze razviti izazove u pogledu
prava potro$aca na samostalno odluc¢ivanje 1 pravo na individualnu tuzbu.

Medu drzavama clanicama Evropske unije postoje razliCiti pristupi u pogledu pravila o
uces¢u u kolektivnim postupcima. Od 25 drZava (u trenutku predaje doktorata) koje su ve¢

366

usvojile Direktivu o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosac¢a®®, samo

362 purovic, M., Micklitz, H., 2017, p. 82.

363 povlakic, M., Mezetovic Medic, S., 2016, Kolektivna zatita (potro§aca) prema pravu Evropske unije i pravu
Bosne i Hercegovine, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 14, Mostar, str.
250.

364 Visscher, L., Faure, M., 2021, A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative
Actions, Journal of Consumer Policy, Vol. 44, Issue, 3, p. 460.

365 \oet, S., 2015, p. 138.

366 Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on
representative actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive
2009/22/EC.
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Sest je primenilo opt out model®®’, dok su ostale uvele opt-in ili kombinovani sistem. Kod
mesovitih sistema moze se uociti razlika izmedu onih u kojima sud odlucuje koji ¢e model biti
primenjen i onih u kojima su zakonodavci unapred definisali kriterijume za izbor opt in ili opt
out sistema, uzimajuéi u obzir visinu pojedinacnih potrazivanja ili efikasnost sudskog
postupka.®®® Medutim, ¢lan 9(3) Direktive (EU) 2020/1828 propisuje da potrosaci koji nemaju
prebivaliSte u drzavi ¢lanici u kojoj se vodi postupak moraju izri¢ito izraziti zelju da budu
ukljuceni u predstavni¢ku tuzbu i da budu vezani njenim ishodom. Dakle, za potrosace iz
inostranstva obavezan je opt in model, kako bi se izbegli problemi koordinacije razli¢itih

sistema i olaksalo priznavanje i izvr$enje stranih odluka.3%°

367 Jedan od najistaknutijih primera opt-out modela u Evropi jeste portugalska accdopopular, koja daje pravo na
pokretanje postupka svakom portugalskom gradaninu koji uziva gradanska i politi¢ka prava, kao i lokalnim
vlastima, udruzenjima i fondacijama koje deluju u interesu gradana, pod uslovom da su pravno registrovani i da
je predmet tuzbe u skladu sa njihovim statutarnim ciljevima. Ovaj sistem funkcioniSe po opt-out principu, $to
znaci da predstavnik ne mora imati izri¢itu saglasnost pojedinaca Cije interese zastupa, niti ¢lanovi grupe moraju
biti identifikovani na poéetku postupka, ali ¢e ishod sudenja biti obavezujuci za sve njih. Zoroska Kamilovska,
T., Shterjova Dushkovska, T., 2023, p. 131.

368 Vecina drzava ¢lanica odlucila se za opt-in sistem, ali se pravila o fazi postupka u kojoj ¢lanovi mogu pristupiti
tuzbi, kao i rokovi za prijavu, razlikuju od zemlje do zemlje. U nekim drzavama je potrebno da se pojedinci
prikljuée postupku pre prvog rocista ili odluke o prihvatljivosti tuzbe, dok je u drugim moguée uéestvovati i
kasnije, ¢ak i nakon §to presuda postane pravosnazna. Ovi pristupi variraju u zavisnosti od vremenskog okvira u
kojem oSteceni mogu izraziti interes za pridruzivanje grupi. Vreme u kojem se omogucava pristupanje grupi u
opt-in sistemu uti¢e na njen obim drugaéije nego u opt-out modelu. Generalno, $to ranije u postupku postoji
mogucnost prijavljivanja, grupa ¢e biti manja, jer ljudi ¢esto ne preduzimaju aktivne korake sami od sebe. Ovaj
efekat neaktivnosti dodatno se pojacava ako nije jasno ili sigurno kakvu korist ote¢ene strane mogu imati od
ucestvovanja u postupku, sto je ¢esce slucaj u ranim fazama postupka nego kasnije. Pored toga, efekat neaktivnosti
Steta. Nije sasvim izvesno u kojoj meri kasniji opt-in modeli, poput onih u Francuskoj i Belgiji, koji omogucavaju
pristupanje tek nakon donoSenja povoljne presude, mogu ublaziti ovaj problem. Takode, dodatne prepreke, poput
slozenih prijavnih formulara ili potrebe za dostavljanjem dokumenata, mogu dodatno umanjiti broj ucesnika u
opt-in sistemu. Suprotno tome, kod opt-out modela ista dinamika deluje u suprotnom smeru — $to ranije u postupku
postoji mogucnost iskljucenja iz grupe i §to viSe napora pojedinac mora da ulozi u taj proces, manja je verovatnoca
da ¢e to uciniti, $to rezultira ve¢im brojem obuhvacenih ostecenih strana. Veli¢inu grupe u kolektivnim
postupcima dodatno odreduje ucestalost primene opt-in ili opt-out mehanizama tokom postupka. Mogucnost
prijavljivanja ili iskljucenja iz postupka moze biti ponudena vise puta, na primer, prvo nakon formalne odluke o
prihvatljivosti tuzbe, a zatim ponovo nakon odlu¢ivanja o materijalnom zahtevu. Takode, moguce je da se u fazi
prihvatljivosti koristi opt-in model, dok se u fazi nagodbe primeni opt-out, ili obrnuto. Razli¢ite kombinacije ovih
modela uti¢u ne samo na veli¢inu grupe ucesnika, ve¢ i na dinamiku sudenja i postizanja nagodbi. Collective
Redress, A Compare and Contrast analysis of Ten Jurisdictions in the European Union, Digital Freedom Fund, p.
29.

369 Potrosaci koji su izricito ili pre¢utno izrazili volju da budu zastupani u predstavnickoj tuzbi ne mogu biti
zastupani u drugoj predstavnickoj tuzbi, niti mogu podneti pojedinacne tuzbe protiv istog trgovca na osnovu iste
pravne osnove (¢lan 9(4)). Ovo pravilo podjednako vazi za opt in i opt out modele. Drzave ¢lanice moraju
obezbediti da potrosaci ne budu dvostruko obesteceni za istu povredu prava od strane istog trgovca (¢lan 9(4)). U
slucajevima kada nije moguce identifikovati pojedinacne potroSace koji imaju pravo na naknadu Stete, sud ili
upravni organ moraju definisati grupu potroSaca koja moze ostvariti pravo na obesSte¢enje (Clan 9(5)). Ova
identifikacija se obi¢no vrsi opisivanjem okolnosti koje su dovele do povrede prava i uslova za naknadu Stete.
Clan 7(2) Direktive propisuje da kvalifikovani subjekt, prilikom podnogenja predstavnitke tuzbe, mora sudu (ili
upravnom organu) dostaviti dovoljne informacije o potrosa¢ima na koje se tuzba odnosi. Inchausti, G.,— A new
European way to collective redress? Representative actions under Directive 2020/1828 of 25 November,
Zeitschrift fir das Privatrecht der Européischen Union, 2/21, p. 72-73.
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lako opt in model stiti pojedince od prisilnog ukljucivanja u postupak kolektivne zastite
prava i smanjuje broj neosnovanih tuzbi, istovremeno otezava formiranje dovoljno velike grupe
za pokretanje postupka. Ovo moze ograniCiti pristup pravdi, jer tuzioci teze okupljanju
dovoljnog broj ucesnika, §to moze obeshrabriti potencijalne tuzioce i umanjiti podsticaj
tuzenima da postignu poravnanje. Pored toga, uvek postoji moguénost pojedinacnih tuzbi onih
koji nisu ucestvovali u postupku kolektivne zastite, Sto dodatno uti¢e na pravnu sigurnost.
Tako, iako opt in model pruza vecu autonomiju pojedincima i smanjuje rizik od zloupotreba,
on istovremeno moze umanjiti efikasnost kolektivne pravne zastite i njenu delotvornost u
poredenju sa americkim modelom.

S obzirom na to da je Direktiva (EU) 2020/1828 doneta u nameri uskladivanja zastite
kolektivnih interesa potrosa¢a u Evropskoj uniji, njen stvarni domasaj jo§ uvek ostaje
neizvestan zbog fleksibilnosti koju ostavlja drzavama ¢lanicama u primeni. Bi¢e potrebno jo$
vremena da se u potpunosti sagledaju njeni efekti u praksi. Pitanje izbora izmedu opt in i opt
out sistema i dalje nije reSeno na nivou Evropske unije, ve¢ je prepuSteno nacionalnim
zakonodavstvima, §to moze dovesti do razlicite efikasnosti zastite potrosaca i drugih oste¢enih
strana u zavisnosti od jurisdikcije. Direktiva o predstavnickim tuzbama razlikuje pristup u
zavisnosti od vrste tuzbe koju kvalifikovani subjekti podnose. Kod tuzbi za utvrdenje i zabranu,
primenjuje se opt out model, a kada je re¢ o tuzbama za naknadu Stete, izbor izmedu opt in i
opt out modela prepusSten je drzavama cClanicama, koje same odreduju koji ¢e sistem
primenjivati u svom zakonodavstvu.®"

Jedan od klju¢nih izazova je i pristup pravdi. Ako opt in sistem ostane dominantan, kako
osigurati da osteceni pojedinci budu dovoljno informisani i motivisani da se prikljuce
postupku? Ako se, s druge strane, Siroko primeni opt out model, kako spreciti zloupotrebe 1
obezbediti da sudovi ne budu preplavljeni masovnim tuZzbama? Moguce reSenje moglo bi biti
uspostavljanje preciznijih Kriterijuma za primenu opt in i opt out modela, uz jasnije smernice
o tome kada i u kojim vrstama sporova odredeni model treba da bude primaran.

Takode, otvara se 1 pitanje finansiranja ovih postupaka. Ako se ne razviju adekvatni
mehanizmi podrske oSte¢enim stranama, ukljucujuéi sredstva iz budZzeta, fondove za
kolektivne tuzbe ili podsticaje za advokate i udruZenja, postoji rizik da ¢e kolektivna zaStita

ostati formalna mogucnost bez sustinskog efekta. Jedno od mogucéih resenja nudi i hrvatsko

370 Miligevi¢, M., 2023, Zakon o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca-korak
prema djelotvornijoj zastiti potroSaca, Financije i pravo, Vol. 11, No. 2, str. 18-19.
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zakonodavstvo, koje propisuje da takva naknada ne sme prelaziti 5% vrednosti spora, a u
svakom sluéaju ne sme iznositi vise od 70 evra.3"t

Na kraju, postavlja se i pitanje da li Direktiva 2020/1828 dovoljno precizno definise kako
kolektivni mehanizmi treba da funkcioniSu u praksi. lako ostavlja prostor za prilagodavanje
nacionalnim pravnim tradicijama, nedostatak strozih obaveza moze dovesti do neujednacenog
sprovodenja, gde ¢e u nekim drzavama kolektivne tuzbe biti efikasno sredstvo zastite, dok ¢e
u drugima ostati nefunkcionalne. Stoga je neophodno posmatrati da li ¢e biti potrebna njena
eventualna izmena u buducnosti kako bi se obezbedilo da kolektivna zaStita zaista bude
dostupna i efikasna u celokupnoj Evropskoj uniji.

Jedno od mogucih reSenja za postizanje ravnoteze izmedu pravne sigurnosti i efikasnosti
kolektivne zastite moglo bi biti uvodenje kombinovanog modela koji bi u odredenim
situacijama omogucio primenu opt out sistema, dok bi u drugim insistirao na opt in pristupu.
Na primer, kod sporova koji ukljuéuju Sirok krug oStecenih potrosaca sa malim pojedinacnim
potrazivanjima, opt out model bi mogao biti opravdan jer bi osigurao da §to veéi broj oStecenih
dobije naknadu. S druge strane, kod kompleksnijih slucajeva sa znacajnim pojedina¢nim
potrazivanjima, gde postoji potreba za aktivnim uc¢e$¢em ¢lanova grupe, primena opt in sistema
bi bila pogodnija kako bi se osigurala volja u¢esnika u postupku. U tom kontekstu, bilo bi
korisno normativno razmotriti i razviti preciznije Kriterijume za razlikovanje sporova u kojima
je opravdana primena jednog ili drugog modela. Odredivanje toga Sta se u konkretnom slucaju
smatra ,,niskim* ili ,,znac¢ajnijim* potrazivanjem trebalo bi da bude zasnovano na objektivnim
parametrima kao §to su ukupna vrednost spora i broj oStecenih.

Takode, smatram da bi bilo korisno uspostaviti jedinstvene minimalne standarde na nivou
Evropske unije koji bi se odnosili na informisanje potroSaca o mogucnosti prikljucenja
postupcima za zastitu kolektivnih interesa potroSaca. Uvodenje obaveznih obavestenja kroz
digitalne platforme, registre potroSackih sporova ili ¢ak direktno putem relevantnih privrednih
subjekata moglo bi znafajno povecati svest i motivaciju potroSaca da ucestvuju u ovim
postupcima. Kona¢no, smatram da bi bilo korisno uvesti mehanizme nadzora i evaluacije
primene Direktive 2020/1828, kako bi se u buduénosti moglo proceniti koje pravne i procesne
odredbe daju najbolje rezultate. Evropska komisija bi mogla da uspostavi redovne izvestaje i

preporuke za drzave ¢lanice, ¢ime bi se obezbedilo da zastita kolektivnih interesa potrosaca ne

371 Vukadinovi¢, S., 2024, Predstavnicke tuzbe za naknadu Stete i zaStitu kolektivnih interesa i prava potrosaca:

povodom novog zakonskog reSenja iz regiona, Zbornik radova sa Savetovanja pravnika, XXVII Savetovanje
Budvanski pravnicki dani, str. 172.
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ostane samo formalna moguc¢nost, ve¢ postane efikasan alat za ostvarivanje prava oStecenih

strana.

2.6. RESENJA SADRZANA U DIREKTIVI (EU) 2020/1828

Direktiva (EU) 2020/1828 o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa
potrosac¢a®’? ima za cilj da obezbedi da potrosa¢i u Evropskoj uniji mogu da zastite svoje
kolektivne interese putem predstavni¢kih tuzbi, odnosno pravnih postupaka koje pokreéu.3”
Sto se ti¢e njenog obuhvata, Direktiva se primenjuje na iscrpnu, ali sveobuhvatnu listu propisa
i direktiva (Aneks I uz Direktivu (EU) 2020/1828), koja obuhvata opsta pravila o zastiti
potroSaca (poput pravila o nepravicnim ugovornim odredbama, neposStenim poslovnim
praksama i obmanjuju¢em oglaSavanju), kao 1 sektorska pravila zastite potroSaca u razli¢itim
oblastima (kao $to su finansijske usluge, putovanja i turizam, energetika, telekomunikacije i
medicinska sredstva).®”* Medutim, drzavama ¢lanicama ostavljena je moguénost da predvide
primenu odredaba Direktive i na oblasti koje nisu obuhva¢ene Aneksom I. Cilj Direktive jeste
da obezbedi efikasan mehanizam postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca kako bi
potroSaci u svim drzavama clanicama mogli da traze i zabranu nezakonitih radnji 1 naknadu

Steted’®

, 00nosSno postizanje visokog nivoa zastite potroSaca, ¢ime se doprinosi efikasnijem
funkcionisanju unutraSnjeg trziSta, kroz uskladivanje odredenih aspekata zakona, propisa 1
administrativnih odredbi drzava ¢lanica koje se odnose na predstavnicke tuzbe. Razlozi za

donosenje ove Direktive su viSestruki: unapredenje odvrac¢anja od nezakonitih praksi,

872 Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on
representative action for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive
2009/22/EC, OJ, L., 4 December 2020, 409/1.

373 Postoje znadajne razlike izmedu pocetnog predloga Komisije i kona¢no usvojenog teksta, koji je oblikovan
tokom dvogodi$nje zakonodavne rasprave. Evropski parlament je 26. marta 2019. godine predstavio svoj izvestaj
sa nizom vaznih izmena, dok je Savet EU 28. novembra 2019. godine usvojio svoj zajednicki stav, koji se u nekim
kljuénim pitanjima razlikovao od stavova Parlamenta i Komisije. Pandemija Covid-19 dodatno je odlozila
zakonodavni proces, koji je kona¢no zavrSen 25. novembra 2020. godine, kada je usvojena Direktiva o
predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potroSaca i zamenila je raniju Direktivu 2009/22/EC, koja
se odnosila isklju¢ivo na zabranu nezakonitih praksi. Evropska unija je ovim zakonodavnim okvirom zauzela
znatno sveobuhvatniji pristup u odnosu na druga specifi¢na pravna podrucja. Na primer, kada je re¢ o pravu na
naknadu Stete zbog povreda prava konkurencije na nivou Evropske unije i nacionalnog prava, u preambuli
odgovarajuce direktive jasno je navedeno da se od drzava ¢lanica ne zahteva uvodenje mehanizama kolektivne
zastite. Pored toga, povrede pravila o zastiti konkurencije nisu uklju¢ene u Aneks I Direktive o predstavnickim
tuzbama. Ograni¢avanje kolektivne pravne zastite iskljuivo na oblast potroSackog prava nema dovoljno
utemeljenja, jer postoje slucajevi koji prevazilaze okvire ovog podrucja. Na primer, skandal s emisijama dizel
vozila nije uticao samo na potroSace. Kupci voznih parkova, bilo da su u pitanju privatne ili javne kompanije,
takode su pretrpeli Stetu. Inchausti, G., 2021, A new European way to collective redress? Representative actions
under Directive 2020/1828 of 25 November, Zeitschrift fir das Privatrecht der Européischen Union, 2, p. 64.
Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 91, 92.

374 Zoroska Kamilovska, T., Shterjova Dushkovska, T., 2023, p. 130.

37 Purovié¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 175.
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smanjenje Stete po potroSace na sve globalizovanijem i digitalizovanijem trziStu, osnazivanje
potrosata za ostvarivanje svojih prava, doprinos pravednijoj konkurenciji, kao i Stvaranje
ravnopravnih uslova za trgovce koji posluju na unutraSnjem trzistu EU.

Direktiva propisuje da drzave Clanice moraju uspostaviti postupke koji omogucavaju
,kvalifikovanim subjektima” da podnose predstavnicke tuzbe radi zabrane postupanja,
naknade $tete i drugih vidova pravne zastite u ime grupe potroSaca koji su pretrpeli Stetu od
trgovca koji je prekrsio pravo Evropske unije.3’® Predstavnicke tuzbe u ovom okviru mogu
podnositi kvalifikovani subjekti koje drzave c¢lanice imenjuju u tu svrhu, a koji moraju
ispunjavati sledece kriterijume: (1) registrovani su kao pravna lica u skladu sa nacionalnim
zakonodavstvom, (2) imaju odredeni stepen trajnosti i javne aktivnosti, (3) ne posluju radi
sticanja profita i (4) imaju legitiman interes u zastiti potroSackih prava, u skladu sa pravom
Evropske unije.>’” Pored potrosackih organizacija i nezavisnih javnih tela, kvalifikovani
subjekti mogu biti imenovani i ad hoc.3’® Direktiva propisuje kriterijume koje kvalifikovani
subjekti moraju ispunjavati za podnoSenje prekograni¢nih tuzbi, dok je kod domacih
predstavnickih tuzbi izostavila definisanje tih kriterijuma.®’® Razlozi za donoSenje direktive su
viSestruki: jaanje odvracajuceg efekta protiv nezakonitih praksi, smanjenje Stete po potrosace
u globalizovanom i digitalizovanom trzi$tu, osnaZivanje potroSaca da ostvaruju svoja prava,
obezbedivanje posStene konkurencije i uskladivanje pravila za trgovce unutar jedinstvenog
trzista Evropske unije.®® Usvajanje Direktive o predstavni¢kim tuzbama obavezalo je sve
zemlje ¢lanice Evropske unije da uspostave mehanizam kolektivne zastite kolektivnih interesa
potroSaca, ukljucujuci i pravne sisteme koji su prvobitno pokazivali otpor prema ovom razvoju
(kao $to su Nemacka i Austrija).38!

Direktiva (EU) 2020/1828 ne zamenjuje postojece nacionalne mehanizme kolektivne
zastite, ve¢ drzavama Cc¢lanicama ostavlja mogucnost da kolektivnu zastitu regulisanu
Direktivom ukljuce u postojeci ili buduéi nacionalni sistem, ili da je uspostave kao alternativni
mehanizam, pod uslovom da je uskladena sa pravilima utvrdenim Direktivom.*¥ Drugim
re¢ima, drzave €lanice imaju slobodu da predstavnicke tuZbe integriSu u postojeci pravni okvir,

da ih uvedu kao deo novog mehanizma ili da uspostave poseban procesni sistem, pod uslovom

376 Purovié¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 175.

377 Zoroska Kamilovska, T., Shterjova Dushkovska, T., 2023, p. 130.

378 Visscher, L., Faure, M., 2021, A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative
Actions, Journal of Consumer Policy, Vol. 44, No. 3, p. 456.

879 Miligevi¢, M., 2023, str. 13.

380 vvandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 91.

31 |hid, p. 87.

%2 Dabovié Anastasovska, J., 2023, str. 21.
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da je najmanje jedan od tih mehanizama uskladen sa Direktivom.*® Na taj nadin, Direktiva
(EU) 2020/1828 utvrduje samo minimalne standarde za mehanizme kolektivne pravne zastite,
ostavljajuéi drzavama ¢lanicama prostor za njihovo dalje oblikovanje.3* Prvenstveno je
procesnog karaktera, ali se delimi¢no bavi i materijalnopravnim aspektima, poput odredivanja
sadrzaja tuzbi i pravila o rokovima zastarelosti.>®

Direktiva (EU) 2020/1828 kolektivni interes potroSaca definiSe se kao ,,opsti interes
potrosaca®“, a posebno, u kontekstu mera naknade Stete, kao interes odredene grupe
potrosaca“.38 Evropske institucije su od samog pocetka s oprezom pristupale insitututu tzv.
kolektivne tuzbe (class action), nastoje¢i da izbegnu rizik zloupotreba kolektivnih tuzbi i
njihovog koriS¢enja na nacin koji bi mogao narusiti trziSnu ravnotezu. Najbolji pokazatelj ovog
pristupa jeste svesno izbegavanje izraza poput ,,kolektivne tuzbe” (collective actions) i class
actions, pri ¢emu je odabran neutralniji termin ,,predstavnicke tuzbe” (representative actions).
Ipak, iako deluje neproblemati¢no, ovaj izraz moze biti neprecizan, jer sistem kolektivne zastite
u Evropskoj uniji ne po¢iva nuzno na klasi¢nom principu zastupanja.®’

U svim kontinentalnim evropskim pravnim sistemima, organizacije za zastitu potrosaca
mogu biti kvalifikovane kao predstavnicki entiteti koji mogu pokrenuti kolektivne tuzbe.
Medutim, to ne znaci da svaka organizacija ima pravo da bude predstavnik grupe u svim
slu¢ajevima. Kolektivne tuzbe mogu se podnositi samo od strane organizacija koje ispunjavaju
odredene uslove, koji se ¢esto razlikuju u zavisnosti od vrste zahteva. Kriterijum koji se odnosi
na neprofitni karakter organizacije prisutan je u svim pravnim sistemima, jer kontinentalni

evropski pravni sistemi Zele da sprece situaciju u kojoj entiteti 1 njihovi advokati zaraduju

velike naknade, dok stvarni tuzioci dobijaju samo simboli¢na placanja.®® Direktiva (EU)

383 Nekoliko drzava ¢lanica iskoristilo je ovu moguénost i progirilo primenu svojih sistema kolektivne zastite kako
bi obuhvatili dodatne povrede prava. Medu njima se izdvajaju Austrija, Belgija, Ceska, Estonija, Nemacka, Gréka,
Holandija, Slovacka i Slovenija. Nasuprot tome, mnoge drzave ¢lanice odluéile su da se striktno pridrzavaju
zatvorenog spiska oblasti propisanih Direktivom, ograniavajuci kolektivnu zastitu iskljucivo na pravne oblasti
navedene u Aneksu I. Ovaj pristup usvojile su Hrvatska, Danska, Finska, Madarska, Italija, Letonija, Litvanija,
Malta, Poljska, Portugal i Rumunija. Drzave poput Austrije, Estonije, Ceske, Nemacke i Holandije usvojile su
Sire okvire koji se odnose na sve potroSacke sporove, ¢ime postavljaju primer dobre prakse. From Collective Harm
To Redress what’s new, Newsletter third issue, February 2025, p. 4.

384 Milicevi¢, M., 2023, str. 12.

385 Inchausti, G., 2021, p. 64.

386 (1. 3. st. 1. tac. 3. Direktive (EU) 2020/1828.

387 Inchausti, G., 2021, p. 65.

38 U okviru Direktive o predstavnickim tubama, ustanovljeno je Sest jasno definisanih kriterijuma koje
predstavnici grupa moraju ispuniti kako bi imali pravo da pokrenu prekograni¢ne predstavnicke tuzbe.
Prekograni¢na predstavnicka tuzba podrazumeva da kvalifikovani entitet pokrece tuzbu u drzavi ¢lanici koja nije
ona u kojoj je imenovan. Tac¢nije, kvalifikovani entiteti moraju (a) biti pravilno osnovani prema zakonodavstvu
drzave ¢lanice i imati najmanje 12 meseci stvarnog javnog delovanja u toj oblasti, (b) imati legitimni interes u
zastiti interesa potrosaca, sto je dokazano njihovom statutarnom svrhom, (c) biti neprofitne organizacije, (d) ne
smeju biti predmet steCajnog postupka, (e) biti nezavisni, Sto se dokazuje uspostavljenim procedurama za
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2020/1828 propisuje posebne kriterijume koje udruzenja ili druge organizacije moraju
ispunjavati, poput nezavisnosti, stru¢nosti, legitimacije i finansijske stabilnosti. Poseban
naglasak stavljen je na to da se predstavnickim tuzbama Stite interesi i prava velikog broja
potroSaca, koji ovlas¢uju nadlezna tela da u njihovo ime pokreé¢u postupke. Kako bi ovaj
mehanizam bio efikasan, neophodno je da nadlezna tela budu u moguénosti da takve postupke
vode na adekvatan nacin. Kvalifikovani subjekti treba da imaju mogu¢nost da zahtevaju prekid
ili zabranu nezakonitih postupanja, kao i da traze pravne lekove, poput naknade Stete, popravke
ili snizenja cene, u skladu sa pravom Evropske unije i nacionalnim zakonodavstvom. S obzirom
na to da i sudski i1 upravni postupci mogu biti efikasni u zastiti kolektivnih interesa potrosaca,
drzavama ¢lanicama je ostavljena sloboda da odluce da li ¢e se predstavnicka tuzba podnositi
pred sudom, upravnim organom ili u oba postupka, u zavisnosti od relevantnog pravnog okvira
ili privrednog sektora.38®

Clan 1(2) Direktive omoguéava drzavama ¢lanicama da zadrze ili usvoje dodatne
mehanizme kolektivne zastite potrosaca, pod uslovom da najmanje jedan bude uskladen sa
njenim zahtevima. U sistemima sa jednim ili nepostoje¢im mehanizmom, uticaj Direktive je
vedi, dok ¢e u drzavama sa vise instrumenata do¢i do prirodne konkurencije, pri ¢emu ¢e se
prednost dati efikasnijem i uskladenom modelu. Iako harmonizacija ostaje ograni¢ena,
Direktiva postavlja tri klju¢na cilja: (1) obavezno uvodenje kolektivne zaStite za naknadu Stete,
(2) omogucavanje prekograni¢nih predstavnickih tuzbi, 1 (3) kontrolu finansiranja postupaka
radi spreavanja zloupotreba.® Direktiva ostavlja drzavama ¢lanicama da same odlucée da li
kvalifikovani subjekti mogu traZiti mere zabrane i mere popravljanja Stete u jedinstvenoj
predstavni¢koj tuzbi ili kroz zasebne postupke.®

Direktiva (EU) 2020/1828 ostavlja drzavama ¢lanicama da same odlu¢e kome ¢e dodeliti
pravo da pokre¢e domace predstavniCke tuzbe, ali trazi da se kriterijumi za to usklade sa
ciljevima Direktive. DrZave ¢lanice mogu odluciti da isti kriterijumi vaZe i za imenovanje
kvalifikovanih entiteta koji ¢e pokretati domace tuzbe. Evropski zakonodavac naglasava
vaznost aktivne uloge organizacija za zastitu potroSaca u obezbedivanju postovanja zakona o
zastiti potroSaca, istiCuci da bi sve ove organizacije trebalo da imaju pravo da se kvalifikuju

kao entiteti u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom.3%2

sprecavanje uticaja drugih osoba i sukoba interesa, i (f) objavljivati odredene informacije na svojoj veb stranici.
Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 98.

389 Dabovié Anastasovska, J., 2023, str. 22.

390 Inchausti, G., 2021, p. 66.

391 Milicevi¢, M., 2023, str. 16.

392 vvandenbussche, W., Taelman, P., 2024, pp. 98-99.
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Drugi kljuéni cilj Direktive jeste uvodenje kompenzatorne kolektivne zastite na nivou
Evropske unije, imaju¢i u vidu da je zabrana postupanja (injunctive relief) kao mehanizam
zaStite potroSackih interesa prisutan jo§ od 1998. godine. Slede¢i smernice Preporuke
2013/396/EU, evropski zakonodavac se detaljnije bavi pravnim sredstvima u postupcima
zastite kolektivnih interesa potrosaca, jasno razdvajajuci zabranu postupanja i kompenzatornu
zastitu.3%® U tom smislu, Direktiva (EU) 2020/1828 propisuje da kvalifikovani subjekti imaju
pravo da traZe najmanje slede¢e mere: 1) mere zabrane; 2) mere popravljanja stete.*** Clan 8.
stav 1. Direktive (EU) 2020/1828, u kontinuitetu sa rezimima iz 1998. i 2009. godine, pravi
razliku izmedu privremenih i kona¢nih mera.3® U tom smislu, mere zabrane su dostupne u
obliku: privremene mere za prestanak prakse ili, prema potrebi, zabranu prakse za koju se
smatra da predstavlja povredu prava ili interesa potrosaca i kona¢ne mere za prestanak prakse,
ili prema potrebi, zabranu prakse za koju je utvrdeno da predstavlja povredu prava ili interesa
potrosaca.>®® Pored toga, u skladu sa Direktivom iz 2009. godine, mere zabrane postupanja
mogu ukljucivati 1 obavezu objavljivanja odluke o zabrani u celosti ili delimi¢no, ili
objavljivanje ispravke (corrective statement).3%” U praksi, to &esto podrazumeva i pokrivanje

troskova objavljivanja, osim ako ih trgovac dobrovoljno ne snosi.3%®

Direktiva (EU) 2020/1828 zadrzava raniju odredbu o prethodnim konsultacijama®®,
omogucavaju¢i drzavama c¢lanicama da zahtevaju da kvalifikovani subjekti pre podnoSenja
tuzbe za zabranu postupanja najpre pokusaju resiti povredu putem pregovora sa trgovcem. Ako
trgovac ne prestane sa povredom u roku od dve nedelje, kvalifikovani subjekt moze odmah
podneti predstavni¢ku tuzbu. Ovaj mehanizam moZe smanjiti troSkove postupka i ubrzati
zaStitu potrosaca. Dalje, Direktiva unosi nove odredbe koje proSiruju i1 unapreduju sistem
zabrana postupanja, ukljucujuéi: (1) moguénost donosenja deklarativnih odluka kojima se

400
, 8

utvrduje da odredena praksa predstavlja povredu prava potroSaca to moze posluziti kao

osnova za naknadne tuzbe za naknadu Stete; (2) zabranu uslovljavanja zabrane postupanja

01

dokazivanjem stvarne $tete ili namere trgovca®®?, ¢ime se naglasava da ova mera ima
b

preventivnu i regulatornu funkciju, nezavisno od konkretnin posledica povrede®?; (3)

3% Inchausti, G., 2021, p. 70.

34 (1. 7. st. 4. Direktive (EU) 2020/1828.

3% Inchausti, G., 2021, p. 71.

39 (1. 8. st. 1. u vezi ¢l. 2. st. 1. Direktive (EU) 2020/1828.
397 (1. 8. st. 2. ta¢. b. Direktive (EU) 2020/1828.

3% Inchausti, G., 2021, p. 71.

399 (], 8. st. 4. Direktive (EU) 2020/1828.

400 1. 8. st. 2. tac. a. Direktive (EU) 2020/1828.

401 (1. 8. st. 3. Direktive (EU) 2020/1828.

402 Inchausti, G., 2021, p. 71.

94



iskljucenje opt in modela za ove tuzbe*®®

, jer se zabrana postupanja odnosi na zastitu trziSta u
celini, a ne na individualne potrosace. U skladu sa ranijim rezimom, drzave ¢lanice moraju
obezbediti efikasan sistem izvrSenja zabrana, uz kazne koje su efikasne, srazmerne i
odvraéajuée®, pri ¢emu se zahteva da sankcije budu realno primenjive i da drzave obezbede
dovoljne resurse za njihovu primenu.4%®

Naknada Stete potrosa¢ima pogodenim nezakonitom praksom moze se ostvariti razli¢itim
pravnim sredstvima, u zavisnosti od specifi¢nih okolnosti slu¢aja. Direktiva uvodi Sirok pojam
,mera popravljanja Stete* (redress measures), koji obuhvata razli¢ite oblike pravne zastite, kao
Sto su naknade Stete, popravka, zamena, snizenje cene, raskid ugovora ili povracaj novca, u
skladu sa pravom Evropske unije i nacionalnim propisima.“®® Vrsta dostupnih mera zavisi od
prava koja su povredena i pravnih sredstava koje predvida evropsko i nacionalno
zakonodavstvo.*%’

Predstavnicke tuzbe za zabranu postupanja i naknadu Stete pruzaju razlicite oblike pravne
zaStite, ali se mogu kombinovati u istom postupku, jer jedna povreda potroSackih prava moze
istovremeno zahtevati i spreCavanje nezakonite prakse i naknadu Stete. Evropski zakonodavac
nastoji da nacionalni propisi ne ograni¢avaju mogucénost njihovog objedinjavanja. Kako bi se
to omogucilo, Direktiva propisuje da drzave ¢lanice mogu dozvoliti kvalifikovanim subjektima
da u istoj predstavni¢koj tuzbi zahtevaju i zabranu postupanja i naknadu Stete, ¢ime bi se obe
mere integrisale u jedinstvenu sudsku odluku.*® Takode, Direktiva precizira da predstavnicka
tuzba za naknadu Stete moze biti pokrenuta i bez prethodne sudske ili upravne odluke o
postojanju povrede.**® Dodatno, propisano je da utvrdenje da odredena praksa predstavlja
povredu prava i spada u mere zabrane postupanja*'?, ali to ne spre¢ava da se istovremeno trazi
i naknada $tete.!!

Evropska unija je 4. decembra 2020. godine objavila Direktivu o predstavnickim tuzbama
u svom Sluzbenom listu.**? Od stupanja na snagu Direktive (EU) 2020/1828 u decembru 2020.

godine, drzave ¢lanice su imale rok do 25. decembra 2022. godine da je prenesu u nacionalno

403 C1. 8. st. 3. Direktive (EU) 2020/1828.

404 C1. 19. st. 1. Direktive (EU) 2020/1828.

405 Inchausti, G., 2021, p. 71.

406 (1. 9. st. 1. Direktive (EU) 2020/1828.

407 Inchausti, G., 2021, p. 73.

408 (1. 7. st. 5. Direktive (EU) 2020/1828.

409 (1. 9. st. 8. Direktive (EU) 2020/1828.

410 (], 8. st. 2. tacka a. Direktive (EU) 2020/1828.

41 Inchausti, G., 2021, p. 74.

412 Steennot, R., 2024, The Transposition of the Representative Actions Directive in Belgium, Bruylant, Revue
europeenne de droit de la consummation, European Journal of Consumer Law, 2, p. 185.
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zakonodavstvo i 0 tome obaveste Komisiju.*'? Vise od dve godine nakon roka za transpoziciju
(februar 2025. godine), cetiri drzave Cclanice Evropske unije (Bugarska, Francuska,
Luksemburg, Spanija) jo§ uvek nisu prenele Direktivu (EU) 2020/1828 u svoje nacionalno

zakonodavstvo.*4

2.7. PRAVNA REGULATIVA KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA U POJEDINIM
DRZAVAMA

U okviru drugog dela disertacije istrazuju se pravni sistemi drugih drzava kako bi se
analizirali 1 uporedili njihovi pristupi kolektivnoj zaStiti potroSaca sa vazeéim reSenjima u
Srbiji. Polaziste za ovu analizu predstavlja Direktiva (EU) 2020/1828 Evropskog parlamenta i
Saveta, kojom se uspostavlja zajedni¢ki evropski okvir za zaStitu kolektivnih interesa
potrosaca. Za potrebe uporedne analize odabrani su pravni sistemi Svedske, Belgije, Holandije,
Francuske, Nemacka, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Crna Gora. Ove drzave
predstavljaju reprezentativan uzorak razli¢itih modela kolektivne zaStite potro$ac¢a unutar
evropskog pravnog prostora. Svaka od njih primenjuje specificne pravne, institucionalne i
procesne mehanizme u ostvarivanju kolektivne zastite, Sto omogucava sagledavanje
raznovrsnosti postojecih reSenja u praksi.

Odabrane zemlje odlikuju se razvijenim zakonodavstvom, bogatom pravnom praksom i
dostupnom stru¢nom literaturom, §to pruza pouzdanu osnovu za analizu 1 omogucava
identifikovanje prednosti i nedostataka pojedinih reSenja. Prve analizirane drzave predstavljaju
razvijene evropske pravne sisteme sa dugogodiSnjom praksom u oblasti kolektivne zastite
potroSaca, koje omogucavaju sagledavanje razli¢itih normativnih i institucionalnih modela u
okviru evropskog prava. Dodatno, u analizu su ukljucene 1 drZave iz regiona, budu¢i da se radi
o zemljama koje su geografski, istorijski i pravno bliske Republici Srbiji, Cesto sa slicnim
pravnim tradicijama i nasledem, ali i sa razli¢itim stepenom uskladenosti sa pravom Evropske
unije. Njihovo uklju¢ivanje omogucava sagledavanje specificnih izazova i reSenja u pravnim
sistemima koji su u razli¢itim fazama evropskih integracija i reformi pravne zasStite potroSaca,
Sto pruza posebno relevantne komparativne uvide za unapredenje domaceg pravnog okvira.

Ovakav komparativni pristup doprinosi dubljem razumevanju pravaca razvoja kolektivne

413 Maganié, A., 2023, str. 146, fn. 7. Vid. ¢l. 24. Direktive (EU) 2020/1828.
414 From Collective Harm to Redress what’s new, Newsletter third issue, February, 2025, p. 2.
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zaStite potroSaca i otvara mogucnosti za identifikaciju dobrih praksi koje bi mogle biti

relevantne 1 za unapredenje domaceg pravnog okvira.

2.7.1. Zastita kolektivnih interesa potroda¢a u Svedskoj

Istorijski posmatrano u $vedskom zakonodavstvu*® 2002. godine su omoguéeni
razliciti oblici kolektivnih tuzbi. Pored toga §to pojedinac moze pokrenuti kolektivnu tuzbu,
mogucnost za pokretanje postupka u ime grupe imaju i organizacije, poput udruzenja za zastitu
potrosaca, kao i organi koje imenuje drzava.*'® Sa aspekta pravne zatite, tuzbe se mogu
podneti radi izricanja zabrana i/ili radi dosudivanja nov¢ane naknade Stete. Navedeni zakon
reguliSe samo procesnopravne apskete. Takode, zakon nema ograni¢en materijalni opseg
primene (ratione materiae), te se moze primenjivati i na pravne oblasti u kojima postoji
moguénost nastanka sporova pogodnih za kolektivnu zastitu potroSaca. Postoji nekoliko
klju¢nih uslova za pokretanje kolektivne tuzbe i to su: (1) postojanje zajednickog pravnog ili
¢injeni¢nog osnova za sve ¢lanove grupe, bez znacajnih individualnih razlika medu njihovim
zahtevima, (2) grupa mora biti jasno definisana, (3) podnosilac tuzbe mora imati dovoljan
interes da zastupa celu grupu, (4) mora se dokazati da je kolektivna tuzba najprikladniji
postupak u konkretnom sluéaju, u poredenju sa drugim moguéim pravnim mehanizmima.*!
Postupak kolektivne tuzbe prema reformi iz 2003. godine zasniva se na opt in modelu §to znaci
da je za ukljucivanje u grupu potrebno da pojedinci formalno podnesu zahtev, nakon Sto sud
objavi obavestenje.*'® Sud potom sastavlja listu ¢lanova grupe koji su se prikljuili postupku
(opt in). Predstavnik grupe ovlas¢en je da zakljuCuje poravnanja u ime grupe, ali svako

poravnanje mora biti potvrdeno od strane suda.*!®

Identitet predstavnika grupe klju€an je za
troSkove postupka. Prema $vedskom pravu, primenjuje se pravilo da strana koja izgubi
postupak snosi troskove (loser pays rule). Ako grupa izgubi slucaj, predstavnik moze biti
obavezan da plati sudske tro$kove protivne strane, uklju¢uju¢i advokatske naknade.*?®
Uobicajeno, ostali ¢lanovi grupe ne snose trosSkove, ali rizik od plac¢anja svih troSkova moze

odvratiti tuzioce od pokretanja kolektivne tuzbe. U prvih pet godina od stupanja na snagu

415 Group Proceedings Act 2002, Svensk forfattningssamling, 2002:599.

416 Fairgrieve, D., Howells, G., 2009, Collective Redress Procedures-European Debates, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 58, No. 2, p. 383.

417 1bid.

418 |bid.

419 |bid.

420 Vige videti: Micklitz, H. W., Stadler, A., 2006, Development of collective legal actions in Europe, especially
in German civil procedure, The European Business Law Review, Vol. 17, No. 5, str. 1482.-1485.
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zakona*?!

, podneto je devet kolektivnih tuzbi, od kojih su osam pokrenuli privatni pojedinci,
dok su organizacije bile znatno manje aktivne. PredloZene su reforme, naroCito u vezi sa
pitanjem finansiranja, kao i uvodenje opt out modela u odredenim okolnostima. Zvani¢na
vladina revizija je pokrenuta sa ciljem da se oceni funkcionisanje Zakona o kolektivnim
postupcima tokom prvih pet godina njegove primene.*??

lako pravo na pokretanje postupka imaju pojedinci i privatne organizacije koje
zastupaju odredene interese, zaStita kolektivnih prava potroSaa pre svega je poverena
ombudsmanu za zastitu potroaca.*? U Svedskoj, potrosacki ombudsman je generalni direktor
i Sef Svedske potrosacke agencije (Konsumentverket). Ombudsmana imenuje vlada i povereno
mu je da pokrece postupke radi zastite interesa potrosaca na osnovu razlicitih zakona o zastiti
potrosaca.*?* Na primer, ombudsman je glavni nosilac pokretanja postupaka za izricanje
zabrana u skladu sa Zakonom o ugovornim uslovima u potrosackim ugovorima. Samo ukoliko
ombudsman odluci da ne pokrene postupak, druga ovlaséena lica, kao $to su organizacije za
zastitu potro$a¢a, mogu podneti tuzbe za izricanje zabrane. Pored toga, Svedska agencija za
zastitu potrosa¢a bila je jedini kvalifikovani subjekt u Svedskoj koji je mogao pokretati
postupke za prekogranicna povredivanja interesa potrosata u skladu sa Direktivom
2009/22/EZ. Kona¢no, ombudsman za zastitu potrosaca je odredeni drzavni organ nadlezan za
pokretanje tzv. javne kolektivne tuzbe. Takva tuzba treba da se pokrene samo ukoliko je malo
verovatno da ¢e privatna ili organizaciona kolektivna tuzba biti pokrenuta i1 ukoliko postoji
poseban javni interes za pokretanje javne kolektivne tuzbe.*?

Takva javna grupna tuZzba treba da se pokrene samo ako nije verovatno da ¢e biti
pokrenuta privatna ili grupna tuzba, a postoji poseban javni interes za pokretanje javne grupne
tuzbe.*?® Tako je $vedski sudski postupak kolektivne tuzbe iz 2002. godine privukao veliku
paznju, Ombudsman za zaStitu potroSaca, kao 1 organizacije potroSaca i1 zaposlenih, ve¢ vise
od deset godina imaju moguénost da pokrecu ,,grupne postupke* pred Odborom za javne zalbe

(Public Complaints Board — PCB).*?’

421 Group Proceedings Act 2002, Svensk forfattningssamling, 2002:599.

422 Fairgrieve, D., Howells, G., 2009, pp. 383-384.

423 Posebnost ovog sistema, posebno u Danskoj i Norveskoj, jeste da se zasniva na opt-in principu, ali sud moze
odluciti da primeni opt-out model kao izuzetak. To se deSava kada je oCigledno da su pojedinacne tuzbe neisplative
zbog niske vrednosti pojedinaénih potraZivanja i kada bi opt-in model bio neefikasan za reSavanje ovakvih
sporova. Zoroska Kamilovska, T., Shterjova Dushkovska, T., 2023, 2, p. 131.

424 Bakardjieva Engelbrekt, A., 2018, Effectiveness and Enforcement of Consumer Law in Sweden in H-W
Micklitz, H. W., Saumier, G., (ed.), Enforcement and Effectiveness of Consumer Law, Springer pp. 613, 620.

425 vvandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 103

426 | bid.

427 public Complaints Board je drzavno telo sastavljeno od predstavnika poslovnog sektora i potrosackih
organizacija, kojim predsedava pravnik zaposlen u drzavnoj sluzbi, a njegova glavna funkcija je razmatranje zalbi
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2.7.2. Zastita kolektivnih interesa potrosaca u Belgiji

U Belgiji su tokom 2009. i 2010. godine predlozena predloZena tri nacrta zakona o
kolektivnim tuzbama, ali nijedan nije usvojen zbog nedostatka politickog konsenzusa.*?® Prvi
predlog potekao je od Ministarstva za zastitu potroSaca i zasnivao se na dvostrukom pristupu:
delu koji predvida vansudsko poravnanje (zasnovano na holandskom Zakonu o kolektivnim
poravnjanjima) i delu koji predvida sudski postupak (zasnovano na modelu kolektivne tuzbe u
Kvebeku).*?® Time bi se uspostavio pravi opt out model kolektivne tuzbe. Drugi predlog je
predvidao opt in model kolektivne tuzbe koji bi se sastojao iz dve faze: 1) faze tokom koje bi
se reSavala zajednicka pitanja i u okviru koje bi ¢lanovi grupe morali da pristupe postupku (opt
in) i 2) faze tokom koje bi se resavala pojedinacna pitanja.**°

Treéi predlog potekao je od Flamanskog advokatskog saveta. Prema ovom predlogu,
kolektivna tuzba bi se podnosila okruznom sudu, koji u Belgiji predstavlja poseban sud
nadlezan za reSavanje sporova o nadleznosti izmedu svih sudova prvog stepena. Okruzni sud
bi imao zadatak samo da potvrdi kolektivnu tuzbu, a zatim bi predmet ustupio nadleznom sudu
prvog stepena koji bi odludivao o osnovanosti tuzbenog zahteva.*3! Voet isti¢e da neuspesna
nastojanja ukazuju na razliCite pravne i politicke poglede na uvodenje kolektivnih tuzbi u
belgijski pravni sistem i na izazove u pronalaZenju odgovaraju¢eg modela koji bi zadovoljio
sve zainteresovane strane.*3

U decembru 2013. godine, belgijska vlada je usvojila nacrt zakona koji bi omogucéio
kolektivnu zastitu potrosaca, a po¢etkom 2014. godine predlog je podnet Parlamentu. Predlog
je podnet parlamentu po¢etkom 2014. godine. Zakon od 28. marta 2014. godine, kojim se uvodi
kolektivna tuzba potrosaca u Zakonik o privrednom pravu (Code of Economic Law), objavljen
je u Sluzbenom glasilu 29. aprila 2014. godine i stupio je na snagu 1. septembra iste godine.**

Voet ukazuje da je tadasnji Ministar za zaStitu potrosaca istakao da ovaj zakon, zajedno sa

Zakonom od 4. aprila 2014. godine o vansudskom reSavanju potroSackih sporova, ima za cilj

potrosaca. Odluke PCB-a imaju iskljucivo karakter preporuke, dakle nisu pravno obavezujuce niti izvrsne, ali ih
vecina kompanija ipak postuje. Vid. Hodges, C., p. 12.

428 Taelman, P., Voet, S., 2011, Belgium and Collective Redress: The Last of the European Mohicans, u: Dirix,
E, Leleu, Y-H (eds), The Belgian Reports at the Congress of Washington of the International Academy of
Comparative Law, Bruylant, Brussels, pp. 325-342.

429 Voet, S., 2015, p. 124.

430 | bid.

431 | bid.

432 | bid.

433 Act Introducing a Consumer Collective Redress Action in the Code of Economic Law of 28 March 2014,
Moniteur Belge of 29 April 2014 (u daljem tekstu: Zakonik o privrednom pravu).
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jacanje prava potrosaca i unapredenje njihovog pristupa pravdi.*** U tom kontekstu se belgijski
zakon izdvaja kao prvi nacionalni propis u vezi sa kolektivnim ostvarivanjem potroSackih
prava.

Knjiga XVII belgijskog Zakonika o privrednom pravu predvida procesni mehanizam
poznat kao kolektivna tuzba. Ova tuzba moze se podneti u ime grupe potrosaca, a od juna 2018.
godine i u ime malih i srednjih preduzeca, od strane predstavnika grupe. Da bi zastupao grupu,
predstavniku grupe nije potrebna prethodna saglasnost ¢lanova grupe. Postupak kolektivne
tuzbe moze se pokrenuti pred Privrednim sudom u Briselu, a protiv donete presude moze se
izjaviti zalba Apelacionom sudu u Briselu.**®

Belgijski postupak kolektivne tuzbe sastoji se iz Cetiri faze: faze prihvatljivosti
(sertifikacije), obavezne faze pregovora, faze parnice i faze izvrSenja. Prema belgijskom
zakoniku o ekonomskom pravu, faza prihvatljivosti (sertifikacije) treba da se zavrsi u roku od
dva meseca od podnoSenja tuzbe, ali u praksi traje najmanje nekoliko meseci. Tokom ove faze,
sud proverava tri kriterijuma prihvatljivosti: (1) da li moguce krSenje zakona od strane trgovca
spada u opseg kolektivne tuzbe, (2) da li predstavnicki entitet ispunjava zakonske zahteve i
odgovara ulozi i (3) da li je kolektivna tuzba efikasniji na¢in zastite od individualne tuzbe.*%
Postoje i drugi elementi koje sudija moZe uzeti u obzir (kao §to su: potencijalna veli¢ina grupe,
postojanje pojedinacne Stete koja je dovoljno povezana sa kolektivnom Stetom, sloZenost 1
pravna efikasnost postupka kolektivne zastite), ali kako Hodges 1 Voet navode oni su vrlo opSte
prirode. Smatra se da je poslednji kriterijum vrlo diskrecioni.**” U odluci o sertifikaciji koja
zavr$ava fazu prihvatljivosti, sud bira izmedu sistema opt-in ili opt-out. “*® U Belgiji sudijama
je prepusteno da, u skladu sa specifi¢nostima slucaja, odluée da li ¢e primeniti opt-in ili opt-
out model. Najpre, sud procenjuje da li je u konkretnom sluc¢aju postupak kolektivne tuzbe
primereniji za reSavanje spora od klasi¢nog parni¢nog postupka. Ako utvrdi da kolektivna
zaStita predstavlja bolji pristup, sud donosi odluku kojom prihvata kolektivnu tuzbu i tada
odreduje da li ¢e se postupak voditi po opt-out ili opt-in sistemu. Takode, sud daje rok u kome
potro$a¢i mogu izraziti saglasnost za ukljucivanje u postupak (opt-in) ili, obrnuto, izjaviti da
se iskljucuju iz njega (opt-out). Prvi model je obavezan ako se tuzbom traZi naknada

nematerijalne Stete, ili kada neki ili svi potrosaci u ¢ije ime se tuzi nemaju prebivaliSte u

434 \/oet, S., 2015, pp. 124-125.

435 Mucha, J., 2019 (b), p. 97.

436 Mucha, J., 2019 (b), p. 98.

437 Hodges, C., Voet, S., 2018, Delivering Collective Redress: New Technologies, Bloomsbury Publishing, p. 175.
438 Mucha, J., 2019 (b), p. 98.
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Belgiji.**® Druga faza je obavezna faza pregovora, koja traje od tri do Sest meseci nakon odluke
o sertifikaciji. Ako se postigne kolektivno poravnanje, sud ga mora odobriti. U slucaju da do
poravnanja ne dode, pocinje tre¢a faza, poznata kao faza parnice. U njoj, sud donosi odluku o
osnovanosti predmeta i utvrduje odgovornost trgovca. Osnovni princip u vezi sa naknadom
Stete je princip potpune nadoknade, dok kaznene naknade nisu dozvoljene.*? Poslednja faza se
odnosi na izvrsenje sudske odluke i raspodelu naknade (ako je ona dodeljena). Sud imenuje
izvriioca koji nadgleda sprovodenje odluke ili poravnanja i dostavlja izvestaj sudu.**

Uprkos tome §to u Belgiji postoji vise javnih izvr$nih i regulatornih tela (public
enforcees and regulators) koja mogu igrati kljuénu ulogu u reSavanju masovnih problema,
njihov fokus je viSe na odvracanju nego na restituciji ili gradanskim sankcijama. Po pravilu,
potroSaci mogu traziti naknadu Stete u posebnom postupku, nakon §to nadlezni organ donese
odluku. Ovo je posledica ¢injenice da su stranke u postupku trgovac koji ne postuje propise i
samo regulatorno ili javno izvr$no telo. Kako bi potrosaci ostvarili pravo na naknadu $tete,
moraju koristiti instrumente izvan regulatornog okvira.**?

U svetlu naedenog, Voet navodi primer dva belgijska regulatorna tela ¢ije odluke mogu
imati uticaj na potroSace. Prvo od njih je Agencija za finansijske usluge i trzista (Financial
Services and Markets Authority, u daljem tekstu: FSMA), autonomna javna institucija koja,
zajedno s Nacionalnom bankom Belgije, nadzire belgijski finansijski sektor.**® Iako potrosaci
nisu stranke u postupku, odluka koju donose FSMA, kao i poravnanje zakljuceno izmedu
nadzornog organa i trgovca koji nije postupio u skladu sa propisima moze posredno uticati na
potroSace. U okviru takvog poravnanja, trgovac koji ne postupa u skladu sa zakonom moze
preuzeti obavezu da svojim klijentima isplati odredeni iznos novca u vidu kompenzacije.***

Prethodno izneto pokazuje da se belgijski model kolektivnog ostvarivanja prava

potrosaca prvenstveno oslanja na privatnopravne mehanizme. Glavni subjekt koji deluje u ime

43 Radonji¢, A., 2021, str. 336.

440 Pravila o odgovornosti u belgijskom pravu primenjuju se i u ovim slu¢ajevima, pri ¢emu osnovno nacelo ostaje
potpuna i individualna naknada $tete. Zakonodavac nije imao nameru da uvede kaznenu odStetu (punitive
damages), koja bi mogla dovesti do prekomerne naknade. Ovakav pristup podrZzan je i u Preporuci Evropske
komisije, koja naglaSava da kolektivna pravna zastita nije regulatornog karaktera i da je primarna uloga javnog
izvrSenja prava da spreci i sankcioniSe povrede. Mogucnost privatnih lica da pokrenu kolektivne tuzbe samo
dopunjuje javne mehanizme zastite. Evropska komisija jasno istice da cilj kolektivne tuzbe treba da bude
isklju¢ivo naknada Stete, dok bi kaznjavanje prekrSilaca i preventivni efekat trebalo da budu u nadleznosti javnih
institucija. Prema njenom stavu, nije potrebno da kolektivna zastita na nivou Evropske unije prevazilazi okvir
kompenzacije. Kompenzacija koju dobijaju oSteceni u kolektivnim tuzbama ne bi smela da bude veca od one koju
bi ostvarili kroz pojedinacne postupke. Stoga, kaznena odsteta, koja moze dovesti do prekomerne naknade u korist
tuzilaca i ima primarno odvracajudi cilj, treba da bude zabranjena. Voet, S., 2015, p. 137.

441 Mucha, J., 2019 (b), p. 98.

442 |bid, p. 101.

443 https://www.fsma.be/ pristup dana 15.11.2024. godine.

444 Mucha, J., 2019 (b), p. 101.
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potrodaca je organizacija Test Achats.**® Medutim, treba uzeti u obzir da je broj potrosaca
ukljucenih u svaki od ovih slucajeva od velikog znacaja — sve u svemu, kolektivne tuzbe uti¢u
na stotine hiljada potrosaca. Ovo je omoguceno, izmedu ostalog, zahvaljuju¢i moguénosti suda
da bira izmedu opt in i opt out mehanizma. Kori§¢enje drugog omogucéava ukljucivanje velikog
broja pogodenih potrosaca. Prema misljenju Jagna Mucha, moguénost da se naknada za
potrosace ukljuci u poravnanje izmedu nadzornog organa i trgovca ¢ini se kao veoma efikasno
reSenje koje bi trebalo primeniti i u drugim drzavama ¢lanicama.*4

Svako kolektivno poravnanje ili sudska odluka o osnovanosti tuzbenog zahteva mora
definisati obim i oblik kolektivne pravne zastite. Ova zaStita moze biti u naturi, na primer, kroz
zamenu neispravnog proizvoda, ili kroz novéanu nadoknadu. Iznos isplate moze se odrediti na
individualnoj osnovi, §to zna¢i da ¢e tuzeni morati da isplati pojedinacno utvrdeni iznos
svakom potrosacu koji se prijavi, ili, kada to nije moguce ili izvodljivo, na ukupnoj (globalnoj)
osnovi. Cak i u opt-out sistemu, potrogaci koji Zele naknadu moraju se prijaviti, a ukoliko je
broj prijava nizak, sud odlucuje o preostalim sredstvima.*4’

Tek 18. marta 2024. belgijska Vlada podnela je predlog zakona o sprovodenju Direktive
(EU) 1828/2020 parlamentu. Taj predlog je usvojen 18. aprila 2024. godine. Belgijsko
zakonodavstvo omogucilo je jos 1991. godine odredenim subjektima, ukljucujucéi i potrosacke
organizacije da zahtevaju mere zabrane radi otklanjanja ili sprecavanja povrede prava, a 2014.
godine zakonodavac je nekim udruZenjima potroSaca dao mogucénost da pokrecu predstavnicke
tuzbe radi ostvarivanja prava na naknadu $tete.**® Iako su ova pravila koja su u meduvremenu
ukljucena u Knjigu XVII belgijskog Zakonika o privrednom pravu uglavnom bila uskladena
sa odredbama Direktive (EU) 2020/1828 i ve¢ pokusavala da obezbede ravnotezu izmedu
delotvornih 1 efikasnih procesnth mehanizama za predstavni¢ke tuzbe, s jedne strane, i
odgovarajuc¢ih zastitnih mehanizama za trgovce kako bi se izbegle zloupotrebe postupka, s
druge strane, ipak su bile potrebne odredene izmene radi pune i pravilne implementacije
direktive.*° Cilj belgijskog zakonodavca bio je da iskoristi obavezu prenosa Direktive (EU)

2020/1828 ne samo radi unoSenja neophodnih izmena, ve¢ 1 radi reSavanja postojecih

45 Kolektivna zastita potro$aca nije ostvarila odekivane rezultate, buduéi da je u periodu od 2015. do 2023.
pokrenuto svega jedanaest slucajeva. Kao posebno problematicna pokazala se dugotrajna faza utvrdivanja
prihvatljivosti zahteva, koja je, izmedu ostalog, bila usporena obavezom suda da odlucuje i o sastavu grupe
tuzilaca. Steennot, R., 2024/2, The Transposition of the Representative Actions Directive in Belgium, Bruylant,
Revue européenne de droit de la consummation, European Journal of Consumer Law, p. 186.

446 Mucha, J., 2019 (b), p. 102.

47 \oet, S., 2015, p. 137.

448 Steennot, R., 2024, p. 186.

449 |bid.
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nedostataka 1 neusaglasenosti koje ometaju delotvorno ostvarivanje prava potroSaca kroz
kolektivne tuzbe.**

Prema prethodno navedenim pravilima, pravo da pokrenu zahtev za zabranu imale su
iskljucivo belgijske potroSacke organizacije koje su bile deo Saveta za zastitu potrosaca.

Prema ranijim pravilima, mogu¢nost podnoSenja zahteva za izricanje mera zabrane u
kolektivnom interesu potroSaca bila je ograni¢ena na belgijska udruzenja potrosaca koja su bila
predstavljena u Savetu za zastitu potrosaca.**!

U slucajevima kada su bili povredeni kolektivni interesi potrosaca iz druge drzave
¢lanice, kvalifikovani subjekti iz te druge drzave ¢lanice imali su pravo da pokrec¢u postupke
za izricanje mera zabrane (kako zahteva c¢lan 4.1 Direktive (EU) 2020/1828. Iako su
kvalifikovani subjekti iz drugih drzava ¢lanica zadrzali to pravo, izvrSene su izmene u pogledu
belgijskih udruzenja potrosaca koja sada imaju ovlas¢enje da pokrecu postupke za izricanje
mera zabrane. Takode uvedena je novina kojom se predvida da se, u domacim predstavnickim
tuzbama, pravna lica mogu imenovati kao kvalifikovani subjekti po ad hoc osnovi.*>

Organizacije koje zele da budu priznate kao belgijski kvalifikovani subjekti koji mogu
pokretati predstavnicke tuzbe, treba da dobiju priznanje od Ministarstva za ekonomska pitanja,
koji ¢e proveriti da li su ispunjeni svi uslovi za sticanje tog statusa.**® Pravila uvode identi¢ne
uslove za kvalifikovane subjekte u cilju pokretanja predstavnickih tuzbi, kako u domacim tako
i u prekograni¢nim postupcima.*** Ovi uslovi predstavljaju preslikane zahteve iz ¢lana 4.3.
Direktive (EU) 1828/20. Oni, izmedu ostalog, zahtevaju da statut organizacije jasno pokazuje
da ona ima legitiman interes za zastitu potroSaca da ima neprofitni karakter 1 da je nezavisna.
Priznanja koja izdaje Ministar nemaju vremenski rok vazenja, ali mogu biti povuéena u bilo
kom trenutku ukoliko vise nisu ispunjeni uslovi za priznanje.**®

Da li su uslovi i dalje ispunjeni proverava se redovno — najmanje jednom u pet godina,
i dodatno kad sud utvrdi da subjekt ne ispunjava zakonske kriterijume, ili kada Evropska
komisija ili neka druga drZava clanica posumnja u ispunjenost uslova. Radi proSirenja
mogucnosti za pokretanje predstavnickih tuzbi, belgijski zakonodavac koristi mogucnost iz

Clana 4.6. Direktive (EU) 1828/2020, kojom se omoguéava da se pravna lica ad hoc proglase

450 |hid.

41 Vid. ¢l. 7. st 4. za domade slucajeve i €l. 28. za prekograni¢ne slu¢ajeve Knjige XVII Zakonika o privrednom
pravu Belgije.

452 Steennot, R., 2024, p. 188.

453 Clan XVII.1 §1 Zakonika o privrednom pravu Belgije.

454 Steennot, R., 2024, p. 189.

455 Clan XVII.1/1 Zakonika o privrednom pravu Belgije.
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kvalifikovanim subjektima, na njihov zahtev.**® U tim slu¢ajevima, kada pravno lice trazi da
bude imenovano kao kvalifikovani subjekt na ad hoc osnovi, predsednik suda je nadlezan da
odlucuje o tome da li pravno lice ispunjava kriterijume iz ¢lana 4.3. Direktive (EU) 1828/2020
(ukljucujuéi 1 neprofitni karakter tog pravnog lica). Moguénost za pravna lica da pokrecu
postupke radi izricanja mera zabrane u kolektivnom interesu potrosaca postoji i bez prethodnog
dobijanja priznanja od Ministra.*>’

Uz sve prethodno navedeno, belgijski zakonodavac zadrzao je moguénost da odredeni
drzavni organi mogu pokrenuti predstavnicke tuzbe. Konkretno, nadlezni ministar i direktor
Ekonomskog inspektorata u okviru Ministarstva za ekonomska pitanja i dalje imaju ovlas¢enje
da podnose zahtev za izricanje mera zabrane u kolektivnom interesu potroSaca, bez potrebe za
ispitivanjem da li su ispunjeni kriterijumi koji vaze za kvalifikovane privatne subjekte.**®
Glavna prednost ovakvog pristupa jeste u tome $to ostvarivanje prava potrosaca putem mera
zabrana nije u potpunosti prepusteno privatnim subjektima.**°

Transponovanjem Direktive (EU) 1828/20, Belgija je prosirila katalog povreda koje
mogu biti osnov za pokretanje predstavnic¢kih tuzbi radi izricanja mera zabrane. U tom smislu
obuhvacden je Siri spektar sluc¢ajeva, ukljucujuci i one koji proizlaze iz belgijskih nacionalnih
propisa, a ne samo iz evropskih direktiva.*®® Sudovima je dato opste ovlaséenje da naloze
trgovcima ispravku netacnih informacija, $to je ranije bilo ograni¢eno samo na prekograni¢ne
slucajeve. Takode, sudovi sada mogu obavezati trgovce da obaveste potroSace o presudama
koje sadrze mere zabrane, osim ako su potrosaci ve¢ na odgovarajuci nacin informisani putem
drugih sredstava*?, ili u slu¢ajevima kada se potrosaci ne mogu pojedina¢no identifikovati,
kao Sto su zahtevi u vezi sa oglasavanjem Sirokog dosega. Trgovci koji ne postupe po takvim
sudskim nalozima izlazu se kriviénom gonjenju.*®? Na zahtev, sudovi takode mogu koristiti
svoje opSta ovlaS¢enja za izricanje novcanih kazni kako bi prinudili trgovce da se povinuju
nalozima®*®

Od 2014. godine, belgijski Zakonik o privrednom pravu omogucava odredenim

subjektima da traze kolektivno obeSteCenje. Zbog pravne slozenosti nadleznost za ove postupke

imaju samo sudovi u Briselu (Privredni sud 1 Osnovni sud). Vazno je naglasiti da su kolektivne

456 C1. XVI1I.1 83 Zakonika o privrednom pravu Belgije.

457 Steennot, R., 2024, p. 189.

458 C1. XVII. 7 Zakonika o privrednom pravu Belgije.

459 Steennot, R., 2024, p. 190.

460 |bid.

461 C1. 13. st. 3. Direktive (EU) 1828/2020. Cl. XVI11.6 §2 Zakonika o privrednom pravu Belgije.
462 C1. XV.125/1. Zakonika o privrednom pravu Belgije.

463 1. 1385. belgijskog Zakona o parniénom postupku.
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tuzbe za obeste¢enje dopustene samo ako su ispunjena tri kumulativna uslova®®*: kolektivna
tuzba mora biti zasnovana na povredi jedne od taksativno nabrojanih odredaba sadrzanih u
Zakoniku o privrednom pravu Belgije; kolektivnu tuzbu mora podneti imenovani predstavnik
grupe koji ispunjava odredene kriterijume; kolektivna tuzba mora biti efikasnija od
individualnih zahteva.*®®

Belgijski Zakonik o privrednom pravu navodi povrede za koje je moguce traZziti
kolektivno obestecenje, pri cemu je ta lista delimi¢no uza, ali u nekim aspektima i Sira od one
u Direktivi (EU) 1828/2020.%¢® Ustavni sud je 2016. godine morao da odluéi o pitanju da li
ogranic¢avanje kolektivne zaStite na povrede taksativno navedenih pravila predstavlja povredu
principa jednakosti, te je zaklju¢io da takvo ograni¢enje nije u suprotnosti s tim principom. 46
Belgijska sudska praksa zahteva da predstavnik grupe potrosaca ucini verovatnim kako da je
doslo do povrede prava, tako i da su potrosaci pretrpeli Stetu, jer sama tvrdnja o povredi nije
dovoljna za pokretanje predstavnicke tuzbe.*%®

Predstavnicke tuzbe za obesStec¢enje mogu da pokrenu samo tuzioci koji su navedeni u
¢lanu XVII.39. Zakonika o privrednom pravu Belgije i koje sud smatra prikladnim*® Ova dva
uslova su kumulativna. Ne postoji opsta pretpostavka da svaka organizacija navedena u ¢lanu
XVIIL.39. Zakonika o privrednom pravu automatski ima pravo da pokrene predstavnicku tuzbu
tuzbu. Belgijski zakonodavac se jasno opredelio za tuzioca koji ne postupa u licnom, ve¢ u
kolektivnom interesu (ideological plaintiff) u cilju obezbedivanja efikasnosti i kvaliteta
kolektivne zastite potro$ata i sprecavanja zloupotreba ili neosnovanih postupaka.*’
Ogranicavanje ovla$¢enih subjekata za podnoSenje predstavniCkih tuzbi bilo je predmet
ispitivanja pred belgijskim Ustavnim sudom. Medutim, Ustavni sud je zakljucio da

zakonodavac moze opravdano obrazloziti vaZznost ograniCavanja ovlas¢enja za zastupanje

isklju¢ivo na udruzenja i drzavne organe, uzimaju¢i u obzir posebnosti kolektivne pravne

464 C1. XVII. 36 Zakonika o privrednom pravu Belgije.

465 Steennot, R., 2024, p. 191.

466 C1. XVII. 37 Zakonika o privrednom pravu Belgije navodi povrede na osnovu kojih je moguée pokrenuti
kolektivnu tuzbu za naknadu $tete. Lista je bila uza jer nije sadrzavala upuéivanja na sve propise evropskog prava
iz Aneksa I Direktive (EU) 2020/1828, S druge strane, lista iz Zakonika o privrednom pravu Belgije je Sira od one
u Aneksu I Direktive (EU) 2020/1828, jer sadrzi brojne odredbe koje ne transponuju evropske direktive, ali
pruzaju posebnu zastitu belgijskim potrosa¢ima. Na primer, mogu se navesti pravila u vezi sa prevarom u vezi sa
ocitavanjem predenih kilometara pri prodaji polovnih vozila, kao i odredbe koje Stite potroSace u vezi sa
odredenim gradevinskim ugovorima. Videti: Steennot, R., 2024, p. 192.
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zastite, stru¢nost imenovanih udruzenja, njihove ciljeve 1 potrebu da se broj tuzbi prekomerno
ne poveéa.*’!

Implementacijom Direktive (EU) 2020/1828 belgijski zakonodavac je ostao dosledan
modelu tuzioca koji ne postupa u licnom, ve¢ u kolektivnom interesu (ideological plaintiff).
Broj subjekata koji mogu podneti tuzbu i dalje je ograni¢en, iako su uvedene odredene izmene
u pogledu liste ovlas¢enih subjekata 1 uslova koje oni moraju da ispune. Subjekti ovlas¢eni da
pokre¢u kolektivnu tuzbu za naknadu Stete u velikoj meri ostaju isti kao oni koji imaju
ovlaséenje da pokrenu kolektivne tuzbe radi izricanja mera zabrane, kako u domacim, tako i u
prekograni¢nim slucajevima. Konkretno, kolektivni postupak za naknadu Stete mogu da
pokrenu: kvalifikovani subjekti koje je priznao ministar, kvalifikovani subjekti iz drugih drzava
Clanica i subjekti koje sud imenuje kao kvalifikovane subjekte po osnovu ad hoc resenja koji
su prethodno najmanje 12 meseci bili aktivni u zadtiti prava potrosaca.*’?> Pored toga,
Ombudsman za zaStitu potroSaca zadrzava ovlasenje da vodi pregovore o poravnanju.
Nacelno, za svaku grupu potrosaca moze postojati samo jedan predstavnik. Ako se vise njih
prijavi, sud mora odlugiti koji ée biti prihvaéen.*”

Kako je ukazano, kolektivna tuzba za obeStecenje dozvoljena je samo ako predstavlja
efikasnije pravno sredstvo od individualne tuzbe.*”* Sud pri oceni efikasnosti uzima u obzir
broj ¢lanova grupe, moguénost njihove identifikacije, postojanje jasno utvrdivih Steta, prirodu
I obim dogadaja koji je izazvao Stetu, postojanje istih ili sliénih pravnih osnova, efikasno
funkcionisanje suda.*”® Slu¢aj Volkswagen, pokazuje da nije neophodno da svi ¢lanovi grupe
pretrpe istu Stetu. Prema sudu, takva raznolikost mogla bi se prevazi¢i podelom grupe potroSaca
na podgrupe. Time se potvrduje da nije nuZzno da svi ¢lanovi grupe trpe identi¢nu Stetu kako bi
kolektivna zastita bila opravdana.*’®

Clan 9. Direktive (EU) 1828/2020 predvida da mere obeite¢enja obavezuju trgovce da
potroSacima ponude odgovarajuce pravne lekove, kao Sto su: naknada Stete, popravka, zamena,
sniZenje cene, raskid ugovora ili povrac¢aj pla¢enog iznosa, u meri u kojoj su te mere prikladne
i dostupne prema pravu Evropske unije ili nacionalnom zakonodavstvu. Reinhard Steennot

ukazuje da ukoliko je procena individualnog iznosa Stete nemoguca, ili je tesko ili nesrazmerno

utvrditi pojedina¢ne naknade, sud moze odrediti ukupni iznos nadoknade koji se zatim
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473 Steennot, R., 2024, p. 196.

474 C1. XVI11.36. Zakonika o privrednom pravu Belgije.
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raspodeljuje medu ¢lanovima grupe. Takode, istice da kaznene naknade nisu dozvoljene, a sud
ima $iroka ovlagéenja u odredivanju na¢ina raspodele preostalog iznosa.*’’

U pogledu sastava grupe potrosaca, belgijsko pravo je pre implementacije Direktive
(EU) 2020/1828 obavezivalo na primenu opt-in modela u slu¢ajevima kada se predstavnicka
tuzba odnosila na materijalnu Stetu ili kada su osStec¢eni potrosaci imali prebivaliste u drugoj
drzavi ¢lanici, dok je u ostalim situacijama sud odluc¢ivao koji model — opt in ili opt out — treba
primeniti, zavisno od okolnosti konkretnog slu¢aja i vrste pretrpljene Stete.*’

Belgijski zakonodavac vise ne prepusta sudu odluku o izboru izmedu opt in i opt out
modela, ve¢ podsti¢e predstavnika grupe i trgovca da pokusaju da postignu kompromis o
sistemu koji ¢e se koristiti (opt in ili opt out), o nacinu i periodu u kojem potrosa¢ mora da se
izjasni o pristupanju grupi. Ipak, za slucajeve koji ukljucuju potrosace iz drugih drzava ¢lanica
ili materijalnu S$tetu, opt-in model ostaje obavezan.*’”® Ako se poravnanje ne postigne,
primenjuje se tzv. ,,kasni opt in“, koji predvida da se potroSa¢i mogu prikljuciti u roku od Cetiri
meseca od dana objavljivanja sudske odluke o odgovornosti trgovca koji zahteva od potroSaca
da se aktivno prikljuée grupi u roku od cetiri meseca od objavljivanja odluke suda o
odgovornosti trgovca.*8® Ovaj model doprinosi pravnoj sigurnosti, ali se u literaturi ukazuje da
ostaje pitanje da li ée dovoljno da motivise potrosace koji su pretrpeli manju $tetu.*8!

Faza prihvatljivosti ima klju¢nu ulogu u kolektivnim postupcima jer sluzi kao
mehanizam filtriranja neosnovanih tuzbi i osigurava kvalitet podnetog zahteva. Sud na ovom
nivou proverava da li su ispunjeni zakonski uslovi za vodenje postupka i odmah odbacuje tuzbe
bez izgleda na uspeh. Medutim, prihvatljivost ne mora biti apsolutna — tuzba mozZe biti
delimi¢no prihvacena ako je moguce dokazati povredu samo za deo potro$aca ili samo u vezi
s odredenim tvrdnjama.*8?

Nakon implementacije Direktive (EU) 2020/1828 Zakonik eksplicitno propisuje da se
postupak u fazi odluc¢ivanja o prihvatljivosti mora voditi kao kontradiktoran, ¢ime se potvrduje
pravo stranaka na iznoSenje i odbranu svojih stavova, kao pravo koje je prethodna sudska
praksa ve¢ prepoznavala, iako ono nije bilo izri¢ito regulisano u ranijem tekstu zakona.*®®

Pored toga, uveden je i dvofazni postupak po zalbi, kako bi se izbegla praksa da apelacioni sud

odmah odlucuje i o osnovanosti tuzbe. U sluaju da apelacioni sud potvrdi odluku
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prvostepenog suda o prihvatljivosti, predmet se vra¢a tom sudu radi nastavka postupka.
Ukoliko apelacioni sud preinaci prvobitnu odluku i sam oceni da je tuzba prihvatljiva, tada on
preuzima dalji postupak. Pravni pisci ukazuju da ovaj mehanizam jaca pravnu sigurnost i
obezbeduje doslednu podelu procesnih uloga izmedu sudskih instanci.*®*

Belgijski pravni okvir ne sadrzi posebna pravila o finansiranju kolektivnih tuzbi, Sto se
smatra da predstavlja jednu od glavnih slabosti sistema i jedan od razloga malog broja
pokrenutih postupaka. Troskovi su visoki, a sistem ne dozvoljava naplatu na osnovu uspeha
(contingency fees), pa sve troskove snosi predstavnik grupe. Ako sud odbaci tuzbu kao
nedopustenu, ili se postigne nagodba bez utvrdene odgovornosti trgovca, predstavnik grupe
snosi sve troskove. Zbog toga, Reinhard Steennot ukazuje da ovakva finansijska neizvesnost
znadajno obeshrabruje pokretanje kolektivnih postupaka.® Isti autor isti¢e da je nadoknada
troskova predstavniku grupe moguca je samo ako se postigne nagodba ili ako sud proglasi
trgovca odgovornim, ali ¢ak i tada mora se raditi o stvarnim troSkovima poput advokatskih i
administrativnih, a ne pausalnih iznosa.4®

Iako je prvobitni predlog zakona predvidao godisnju pomo¢ od 10.000 evra za svakog
predstavnika koji pokrene kolektivni postupak, konac¢na verzija zakona ne sadrzi nikakav oblik
finansijske podrSke. Steennot ukazuje da zbog navedenog, Belgija prakticno ne ispunjava
obavezu iz ¢lana 20. Direktive (EU) 1828/2020 da obezbedi da visoki troskovi ne sprece

kvalifikovana tela da traze zastitu.*®’

2.7.3. Zastita kolektivnih interesa potroSaca u Holandiji

Holandski zakonodavac je 1994. godine kodifikovao sudsku praksu Vrhovnog suda
Holandije, daju¢i potroSackim organizacijama moguénost da podnose tuzbe u interesu drugih
lica, radi trazenja deklaratorne presude, zabrane (odredenog ponaSanja) ili objavljivanja sudske
odluke.*3® Wannes Vandenbussche i Piet Taelman ukazuju da su holandska pravila isla dalje

od same sudske zabrane, jer su dozvoljavala i donoSenje deklarativne presude. Medutim,
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ukoliko su tuzioci Zeleli da nadoknade svoje gubitke nakon Sto je doneta deklarativna presuda,
morali su i dalje da podnesu individualnu tuzbu za naknadu $tete.*®

Godine 2005. uveden je pravni mehanizam koji olakSava kolektivno reSavanje zahteva
za naknadu $tete u masovnim slu¢ajevima, poznat po skracenici ,, WCAM®, od: Wet Collectieve
Afwikkeling Massaschade/Act on the Collective Settlement of Mass Claims, a $to u prevodu na
srpski jezik znaci: /Zakon o kolektivnom poravnanju masovnih potrazivanja (u daljem tekstu:
WCAM). Za primenu kolektivnog poravnanja u Holandiji moraju biti ispunjeni slede¢i uslovi:
(1) predstavnicka organizacija mora biti dovoljno reprezentativna za interese onih u ¢iju korist
je poravnanje zakljuCeno, (2) reprezentativnost organizacije se procenjuje prema razliitim
kriterijumima, ukljucujuéi druge aktivnosti koje sprovodi u cilju zastite interesa ostec¢enih, kao
i broj lica koja su joj se pridruzila, (3) Apelacioni sud u Amsterdamu dodatno proverava
pravi¢nost iznosa naknade dogovorenog u poravnanju.*®° Naj taj naéin je omoguéeno tuzenim
stranama i njihovim predstavnicima da podnesu zahtev Apelacionom sudu u Amsterdamu kako
bi se sporazum proglasio obavezujuéim za sve oSteéene strane na osnovu Opt-out sistema.*®!
Prema ovom sistemu, sporazum o naknadi S$tete, koji postignu tuzeni i predstavnicka
organizacija u ime oSte¢enih strana, postaje obavezujuci za sve pogodene osobe ukoliko ga
odobri nadlezni sud, osim za one koji su se izri¢ito izjasnili da ne Zele da budu obuhvaceni
sporazumom.“*®? Na postupak kolektivnog poravnanja primenjuje se niz uslova. Predstavnicki
entitet mora biti dovoljno reprezentativan za interese onih u ¢iju je korist sporazum zakljucen.
Reprezentativnost organizacije utvrduje se na osnovu viSe kriterijuma, kao S§to su druge
aktivnosti koje organizacija sprovodi radi promovisanja interesa oStecenih strana i broj
ostecenih koji su joj pristupili. Apelacioni u Amsterdamu takode ispituje da li je, s obzirom na
okolnosti, iznos naknade dogovoren u poravnanju razuman.**® Nakon §to se poravnanje objavi,
svi koji zele da se iskljuce iz sporazuma moraju to uciniti u roku koji odredi sud. Oni koji ne
iskaZu svoju volju u tom periodu smatraju se obavezanima poravnanjem, ¢ak i1 ako nisu bili
svesni njegovog postojanja.*®* Tako holandski sistem u odredenim aspektima podse¢a na
americki model sudski odobrenih opt out kolektivnih poravnanja, vazno je ista¢i da u Holandiji

nije moguce podneti kolektivnu tuzbu za naknadu Stete u slucajevima masovnih delikata.

Prema holandskom pravu, fondacije (stichting) i udruzenja mogu pokrenuti kolektivne
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postupke radi zastite sli¢nih interesa drugih osoba, ali u takvim postupcima nije moguce traziti
novéanu naknadu $tete. %

Navedeni holandski zakon uvodi i koncept ,,odredivanja stete” (damage scheduling),
prema kome se naknada Stete ne odreduje na osnovu individualnih karakteristika tuzilaca, ve¢
prema osobinama podgrupe kojoj pripadaju.*®® Fairgrieve i Howells smatraju da ovakav pristup
omogucava fleksibilnije i prilagodeno poravnanje, kako bi se bolje resili zahtevi razli¢itih
kategorija ostecenih.*®’

Kako bi se povecala spremnost tuzenih strana da prihvate pregovaracko resenje, 2020.
godine usvojen je novi mehanizam, poznat kao ,,WAMCA*“ (Wet Afwikkeling Massaschade in
Collectieve Actie, Act on the Resolution of Mass Damage in Collective Action, Zakon o
resavanju masovne Stete u kolektivnim tuzbama, u daljem tekstu: WAMCA), koji omogucava
organizacijama da podnesu zahtev za novéanu naknadu $tete u ime osteéenih lica.*%®

Holandija je bila medu prvim drzavama koje su implementirale Direktivu (EU)
2020/1828. Rezim WAMCA u Holandiji ve¢ je imao $iri obuhvat od prava potrosaca, §to je
ostalo nepromenjeno. Medutim, nakon implementacije Direktive (EU) 2020/1828 u holandsko
zakonodavstvo, uvedena su odredena pravila WAMCA koja su specificna za tuzbe u
kolektivnom interesu potrosaca, kao §to su dodatni zahtevi u vezi sa nezavisnos¢u finansiranja
predstavnika grupe, kao 1 isklju¢enje moguénosti za primenu opcije opt out za potrosace koji
nisu iz Holandije.**® Wannes Vandenbussche i Piet Taelman ukazuju na to da, ¢ak i u pravnim
sistemima sa Sirim pristupom kolektivnoj zastiti, moze doc¢i do razvoja posebnog procesnog
prava koje se odnosi na zastitu potrosaca.>

Znacajno je pomenuti da je Okruzni sud u Amsterdamu doneo 15. januara 2025. godine
odluku da Fondacija za zastitu prava na privatnost (Stichting Bescherming Privacybelangen, u
daljem tekstu: SBP) moze nastaviti kolektivnu tuzbu protiv kompanije Google zbog masovnih
krSenja privatnosti. Ovu tuzbu podrZzava holandska organizacija za zaStitu potroSaca
Consumentenbond, koja je ¢lanica Bureau Européen des Unions de Consommateurs (u daljem
tekstu: BEUC). Cilj postupka je da se obezbedi nadoknada za milione holandskih korisnika
Google-a koji su bili pogodeni navodnim nezakonitim prikupljanjem i deljenjem njihovih

podataka. Sud je odbacio sve prigovore Google-a, zaklju¢ivsi da SBP adekvatno zastupa
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pogodene korisnike 1 da ima dovoljno podrske za slucaj, s viSe od 160.000 ucesnika. SBP
zahteva odstetu od 750 evra po korisniku i trazi da sud utvrdi naknadu i a osnovu vrednosti

li¢nih podataka koje je Google prikupio.>*

2.7.4. Zastita kolektivnih interesa potrosaca u Francuskoj

U Francuskoj je 1988. godine potroSackim organizacijama omoguceno da pokrenu
tuzbe protiv preduzeca, kako bi zaustavile nezakonite prakse i uklonile nepostene odredbe iz
potrosackih ugovora.*®?Francusko pravo predvida pet vrsta kolektivnih tuzbi za povrede prava
potrosaca: zabranu neposStenih poslovnih praksi, uklanjanje nepravi¢nih ugovornih odredbi,
zajednicke predstavnicke tuzbe, tuzbe za naknadu Stete nanete kolektivnom interesu potroSaca
i grupne tuzbe koje omoguéavaju kolektivnu odstetu.’®® Jedna od specifiénosti francuskog
prava, na koju potrosacke organizacije mogu da se pozovu jos od 1973. godine, jeste pravo da
pokrenu gradansku tuzbu u slucaju da ¢injenice direktno ili indirektno ugrozavaju kolektivne
interese potroSaca. Preciznije, ovo pravo omogucava potroSackim organizacijama da traze
naknadu Stete izazvane krivicnim delom. Medutim, Wannes Vandenbussche i Piet Taclman
ukazuju da priroda ove Stete ostaje nejasna, s obzirom na to da nije namenjena nadoknadivanju
Stete samim potrosa¢ima. Ova naknada Stete u kontekstu kriviénog postupka ima za cilj da
obezbedi kolektivnu zaStitu interesa potroSaca, ali nije usmerena ka licnoj kompenzaciji
osteéenih potrosaca.’® Drugim re¢ima, iako organizacije mogu da traze naknadu za $tetu koja
je prouzrokovana krivicnim delom, sredstva koja se dodele nisu namenjena direktnom
obestecenju pojedinacnih potrosaca, ve¢ sluze opStem interesu zaStite prava potrosaca kao
grupe. Iz napred navedenog, vidimo da mehanizmi kolektivne pravne zastite nisu nepoznati u
Francuskoj, a posebno se isticu dva ranija instituta: tuzbe u kolektivnom interesu (action
d’intérét collectif) i zajednicke predstavnic¢ke tuzbe (action en représentation conjointe). Tuzbe
u kolektivnom interesu omogucavaju potroSackim udruzenjima da pokrenu postupak u slucaju
povrede kolektivnog interesa potrosaca. Medutim, njihova primena je retka, a pravo na
naknadu S$tete pripada iskljucivo akreditovanim udruzenjima, dok pojedinacni potrosaci ne

ostvaruju direktnu korist. Steta koja se nadoknaduje u ovim postupcima razlikuje se od
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individualne Stete potrosada, a sudovi obi¢no dosuduju skromne iznose.’® Zajednitka
predstavnicka tuzba, s druge strane, imala je potencijal za Siru primenu, ali je 1 ona bila
ograni¢ena. Kao i1 prethodni mehanizam, ovaj postupak je dostupan samo akreditovanim
udruzenjima i iskljucivo u potrosackim sporovima. Kljucna razlika je $to omogucava zastitu
individualnih interesa potrosaca, ali uz stroge uslove potrebno je da vise jasno identifikovanih
pojedinaca pretrpi istu vrstu Stete od istog trgovcea. Ipak, efikasnost ovog modela je ograni¢ena
jer svaki pojedinacni potrosa¢ mora pisano ovlastiti udruzenje za svaki proceduralni korak i
dokazati pretrpljenu Stetu, §to znatno otezava njegovu primenu.>%

Rasprave o reformi kolektivnih tuzbi u Francuskoj periodi¢no su se vodile tokom
proteklih decenija, a jedan od znadajnijih pokusaja potekao je iz inicijative predsednika Zaka
Siraka iz 2005. godine. Njegov predlog, ¢esto tumaden kao poku$aj uvodenja americkog
modela kolektivnih tuzbi u francuski pravni sistem, predstavljao je deo Sire tendencije
preuzimanja pravnih instituta iz drugih sistema. Pocetkom 2006. godine predloZena su dva
zakonska nacrta u Francuskoj, koja su predvidala uvodenje kolektivnih tuzbi kroz dvostepeni
postupak u kojem bi potrosaci delovali preko akreditovanih udruzenja. Medutim, nijedan od
ovih predloga nije usvojen.>®” Novi podsticaj za reformu dosao je 2007. godine Kkoji je
predvidao isklju¢ivo opt in model, ali je naiSao na kritike zbog neefikasnosti i ograni¢enog
obuhvata, jer su bile iskljudene tuzbe za nematerijalnu Stetu i li¢ne povrede.’®® Zakon je
povucen iz parlamentarne procedure u januaru 2007. godine zbog nedostatka vremena pred
predsednicke izbore. Tokom predsednicke kampanje, Nicolas Sarkozy je u pocetku izrazavao
rezerve prema kolektivnim tuzbama, ali je kasnije ovo pitanje uklju¢eno u njegov program,
iako u nepreciznoj formi.>® Nakon sto je izabran za predsednika, imenovao je ministra koji je
podrzavao reformu kolektivne pravne zastite i zatrazio izradu modela kolektivne tuzbe ,,na
francuski na¢in®“. Ocekivalo se da ¢e predlog biti deo reforme privrednog prava planirane za
2009. godinu, ali je njegova realizacija zavisila od proceduralnog modela koji bi bio usvojen.>*°

Francuski zakonodavac je 2014. godine uveo grupne tuzbe (actions de groupe) u
pitanjima koja se odnose na potroSace i konkurenciju. Slican mehanizam postojao je ve¢ 1992.

godine, ali je ranija vrsta tuzbi, poznata kao actions en représentation conjointe, imala zna¢ajan

505 Fairgrieve, D., Howells, G., 2009, p. 390.
505 |bid, pp. 389-390.

507 bid, p. 391.

508 | bid.

509 | pbid.

510 |bid, pp. 389-392.
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nedostatak koji je spreCavao njen uspeh. Naime, one su zahtevale izri¢iti mandat najmanje dve
osobe koje su pretrpele $tetu usled iste situacije.’!!

Nasuprot tome, grupna tuzba, koja je ustanovljena 2014. godine, omoguéava
ovlaséenim organizacijama da na osnovu principa 0pt-in traze naknadu za Stetu ili gubitak
nastao usled krSenja prava potrosaca. Medutim, obim ove grupne tuzbe nije obuhvatio sva
krSenja potrosackih prava, jer je bila ogranicena na gubitke koji proizlaze iz povrede zakonskih
ili ugovornih obaveza u vezi sa prodajom roba, pruzanjem usluga, antikonkurentskim praksama
ili iznajmljivanjem nepokretnosti. Dodatno, naknada se mogla potrazivati isklju¢ivo za
materijalne gubitke, dok su fizicke, psiholoske i moralne povrede bile iskljucene iz tog
okvira.>*?

Wannes Vandenbussche i1 Piet Taelman isti¢u da je u Francuskoj je zastita potrosaca
bila pionirska tema u oblasti kolektivne zastite. Od 2014. godine, grupne tuzbe su postepeno
pro$irivane na oblasti kao Sto su odgovornost za zdravlje 1 proizvod, zastita Zivotne sredine,
borba protiv diskriminacije i zaStita podataka. Iako je francuski zakonodavac 2016. godine
uspostavio zajednicki procesni okvir za sve ostale grupne tuzbe pred sudovima opste i upravne
nadleznosti, grupne tuzbe u korist potrosaca i dalje su regulisane Zakonom o zastiti
potrosaca®®. Ovo podrazumeva da su grupne tuzbe u zastiti interesa potrosaca oslobodene
odredenih zakonskih zahteva, poput obaveze prethodnog formalnog obavestenja, koja je
obavezna za sve grupne tuzbe, osim onih koje se odnose na zaStitu potroSaca, zdravlja 1
odgovornost za proizvode.>!*

Nacrt zakona koji sadrzi razli¢ite odredbe radi uskladivanja sa pravom Evropske unije
u oblasti ekonomije, finansija, zastite zivotne sredine, energetike, saobracaja, zdravstva i
kretanja ljudi, broj 529, stavljen je na uvid javnosti 31. oktobra 2024. godine.*® Clanovi 14.
do 19. pomenutog nacrta zakona predvideni su radi prenosa Direktive (EU) 2020/1828 u
francuski pravni sistem.>'® Dana 27. novembra, Pravnicki odbor je izdao misljenje o nacrtu,
predlazu¢i amandman koji zna¢ajno prosiruje njegov domet. Amandman ne samo da ukljucuje
izmene koje zahteva RAD, kao u prvobitno predlozenom tekstu, ve¢ i proSiruje aktivnu

legitimaciju za podnoSenje tuzbi i $iri rezim kolektivnih tuzbi tako da obuhvata sve povrede,

511 vvandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 88.

512 | bid.

513 Loi de modernisation de la justice du XXle siécle (Act on the modernization of justice for the 21th century),
n° 2016-1547, 18 November 2016 (France).

514 vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, pp. 88-89.

515 Projet De Loi portant diverses dispositions d’adaptation au droit de 1’Union européenne en matiére
économique, financiére, environnementale, énergétique, de transport, de santé et de circulation des personnes, No
529.

516 Videti: Projet de loi, n° 529 - 17e législature - Assemblée nationale (pristup dana 25.2.2025. godine).
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stvaraju¢i jedinstven okvir za kolektivne tuzbe u Francuskoj. Nacrt zakona i predlozeni
amandmani trenutno su predmet rasprave na javnim sednicama vodeceg odbora koji rukovodi
ovim predmetom, a javne sednice su odrzane 22. januara, 17. februara i 18. februara 2025
godine. Pravni komitet je 27. novembra izdao misljenje o nacrtu i predlozio amandman kojim
se proSiruje njegov obuhvat. Pored sprovodenja izmena predvidenih Direktivom (EU)
2020/1828, amandman dodatno proSiruje pravo na pokretanje kolektivnih tuzbi i uspostavlja
jedinstven okvir za kolektivnu pravnu zastitu u Francuskoj, ¢ime su obuhvaéena sva krsenja.
Nacrt zakona i predlozeni amandmani su i dalje predmet rasprave, a javne sednice Narodne

skupstine su odrzane 22. januara, 17. februara i 18. februara.>’

2.7.5. Zastita kolektivnih interesa potrosac¢a u Nemackoj

U Nemackoj je 1. novembra 2005. godine uvedena procedura pilot-presude u
sporovima iz oblasti hartija od vrednosti, kako bi se olaksalo reSavanje grupnih tuzbi i izbeglo
preopterecenje sudova. Ovaj mehanizam uveden je nakon sluc¢aja Deutsche Telekom, kada je
15.000 pojedinac¢nih tuzbi zatrpalo Regionalni sud u Frankfurtu. Kada se podnese vise tuzbi
zbog pogresnih, obmanjujucih ili izostavljenih informacija na trziStu kapitala, sud moze
odluciti da razmotri zajedni¢ka ¢injeni¢na i pravna pitanja kroz jednu pilot-presudu. Odluka u
tom predmetu ima obavezujuéi efekat na sve ostale tuzbe u okviru istog postupka. Ovaj model
predstavlja znacajan iskorak u kolektivnoj pravnoj zastiti u Nemackoj. Visi regionalni sud
(Oberlandesgericht) ima isklju¢ivu nadleznost za izbor predstavnickog tuzioca u pilot-presudi,
kao i za reSavanje opstih pravnih pitanja u sporu. Tokom trajanja pilot-postupka, svi povezani
prvostepeni postupci se obustavljaju, a stranke u tim sporovima smatraju se tre¢im licima koja
intervenisu u pilot-slu¢aju. Nakon donosenja odluke u pilot-postupku, sud donosi resenje koje
je obavezujuce za sve povezane predmete, ali samo u delu koji se odnosi na opSta pravna
pitanja. Pojedina¢na pitanja, poput visine naknade Stete, ostaju u nadleZnosti prvostepenog
suda.>'8

Nemacki Zakon o modelnim postupcima u oblasti trzista kapitala (KapMuG) iz 2005.
godine uveo je modelni odnosno testni postupak kojim se identifikuju zajedni¢ka pravna
pitanja u vec¢em broju pojedinac¢nih sluc¢ajeva, njihovo resavanje pred vis§im sudom i naknadno

reSavanje prethodno obustavljenih pojedina¢nih postupaka u skladu sa ishodom testnog

517 Bureau Européen des Unions de Consommateurs, From Collective Harm to Redress what’s new, Newsletter
third issue, February 2025, p. 3.
518 Fairgrieve, D., Howells, G., 2009, pp. 393-394.
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slu¢aja.>!® Voet ukazuje da je KapMuG prvobitno donet kao zakon sa vremenski ograni¢enim
vazenjem od pet godina, a 2012. godine je produzen do 2020. uz znacajne izmene zakonskog
teksta. Kljucna izmena prosirila je primenu zakona na sluc¢ajeve u kojima su informacije vezane
za trziste kapitala koriS¢ene pri prodaji i distribuciji finansijskih proizvoda ili pruzanju
investicionih usluga.®® Takode, uvedena je moguénost ucesnicima u kolektivnoj tuzbi
(investitorima) da registruju svoj zahtev kod suda i tuzenog i podnesu zahtev za modelni
postupak bez potrebe za pokretanjem sudskog postupka, $to funkcionise kao neka vrsta opt-in
mehanizma. Prednost ovog pristupa je u tome Sto nastupa zastoj roka zastarelosti dok traje
modelni postupak. Ipak, odluka u modelnom slu¢aju, kao ni eventualna nagodba, nisu
obavezujuée za one Clanove grupe koji su samo registrovali svoj zahtev. Nakon donoSenja
odluke u modelnom slucaju, oni mogu pokrenuti zaseban gradanski postupak. Dodatno,
KapMuG omogucava postizanje opt-out nagodbe izmedu modelnog tuzioca i tuzenog, uz
sudsko odobrenje. Ova procedura podseca na holandski sistem kolektivnih nagodbi, ali se u
ovom slucaju nagodba odnosi isklju¢ivo na one ¢lanove grupe koji su ve¢ pokrenuli gradanski
postupak.>?!

U 2018. godini, nakon skandala sa emisijama dizel motora, Nemacka je uvela model
deklaratorne tuzbe za potroSace (Musterfeststellungsklage), koji, za razliku od prethodnog
mehanizma ograniCenog na trziSte kapitala, nije vezan za jedan specifi¢an sektor. Ovaj
postupak ima za cilj kolektivno utvrdivanje klju¢nih ¢injenica 1 pravnih pitanja, §to moze
posluziti kao osnov za naknadne tuzbe pojedina¢nih potrogada.>?? Tuzbu bi trebalo da pokrene
organizacija za zastitu potrosaca, a potrosaci se mogu pridruZiti upisivanjem u registar zahteva.
Ovaj korak ima efekat obustave roka zastarelosti za njihove zahteve. Kada se donese odluka,
ona postaje obavezujuca za sve registrovane potrosace, kao da su sami podneli tuzbu. lako ovaj
postupak ne dovodi do direktne naknade Stete, Wannes Vandenbussche i Piet Taelman ukazuju
da on omogucava potroSacima da udu u preliminarnu fazu razjasnjenja svojih zahteva bez
troskova.>?

U Nemackoj je Direktiva (EU) 2020/1828 preneta u njen unutra$nji zakonski okvir.
Nemacki zakonodavac je integrisao postoje¢i sistem modelskih deklaratornih tuzbi u novi

Zakon o sprovodenju prava potrosaéa (Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz)®®, Kkoji

519 Voet, S., 2014, European Collective Redress: A Status Quaestionis, International Journal of Procedural Law,
vol. 4, no. 1, p. 124.

520 | bid.

%21 |bid, pp. 124-125.

522 \Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 87.

52 |bid.

524 \Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz (Consumer Rights Enforcement Act) 8 October 2023 (Germany).
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omogucava podnosenje tuzbi u formi modelskih deklaratornih tuzbi ili tuzbi za naknadu Stete.
Nemacki zakon nije ograni¢en samo na zastitu prava potrosaca prema zakonodavstvu Evropske
unije navedenom u Aneksu I Direktive, ve¢ se primenjuje na sve zahteve i pravne odnose
velikog broja potrosaca u odnosu na trgovce. Obuhvat ovog zakona je $iri od same Direktive,
jer omogucava malim preduze¢ima (onima sa manje od 10 zaposlenih ili godi$njim prihodom
manjim od 2 miliona evra) da takode koriste predstavni¢ke tuzbe, pored potrosaca.>?®

Nakon presude nemackog Saveznog suda od 18. novembra 2024. godine®?, Savez
nemackih potrosackih organizacija (Verbraucherzentrale Bundesverband), ¢lanica BEUC-a ,
pokrenula je 9. decembra 2024. godine kolektivnu tuzbu protiv kompanije Meta Platforms Ltd.
pred Hanzeatskim vi$im regionalnim sudom u Hamburgu.®?” Tuzba se odnosi na milionski broj
korisnika Facebooka u Nemackoj koji su pogodeni curenjem podataka iz 2021. godine, kada
su liéni podaci 533 miliona korisnika Sirom sveta, ukljucujuci Sest miliona iz Nemacke, postali
javno dostupni. Ovim pravnim postupkom sprecava se zastarevanje potrazivanja do kraja 2024.
godine i omogucava potroSacima da traze odstetu od najmanje 100 evra zbog gubitka kontrole
nad svojim podacima. Korisnici ¢e moci da se pridruze kolektivnoj tuzbi nakon $to Savezni
organ nadlezan za poslove pravosuda otvori registar potrazivanja, §to se o¢ekuje tokom 2025.

godine.>?®

2.7.6. Zastita kolektivnih interesa potrosSaca u Sloveniji

Donosenjem Zakona o kolektivnim tuzbama (Zakon o kolektivnih tozbah)®® 26.
septembra 2017. godine, Slovenija je prvi put omogucila ostvarivanje kolektivne pravne zasStite
u slu€ajevima masovne Stete. Do tada, potrosaci su imali pristup samo ograni¢enim pravnim
sredstvima, kao Sto su zahtevi za zabranu postupanja i deklaratorne tuzbe radi zastite
zajednickih interesa.

Zakon o kolektivnim tuzbama pravi razliku izmedu (1) uslova za aktivnu legitimaciju 1

(2) uslova za reprezentativnost inace ovlas¢enog subjekta, pri ¢emu oba uslova moraju biti

525 \Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 93.

526 Bundesgerichtshof entscheidet (iber Anspriiche im Zusammenhang mit einem Datenschutzvorfall beim
sozialen Netzwerk Facebook (sog. Scraping), Urteil vom 18. November 2024 - VI ZR 10/2,
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/2024218.html?nn=17732580,
pristup dana 25.5.2025. godine.

527 Bureau Européen des Unions de Consommateurs, From Collective Harm to Redress what’s new, Newsletter
third issue, February 2025, p. 4.

528 From Collective Harm to Redress what’s new, Newsletter third issue, February 2025, p. 4.

52 Law of Collective Actions (Zakon o kolektivnih tozbah—ZkolT), Official Journal of the Republic of Slovenia
No. 51/2017.
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ispunjena kako bi predstavnicka tuzba bila dozvoljena, odnosno potvrdena. Slovenacki Zakon
o kolektivnim tuzbama ne dozvoljava pojedincu da pokrene tuzbu u korist cele grupe. Samo
ovlaS¢eni 1 reprezentativni subjekat moze da postupa u ime i za korist svih oSteenih lica,
postupajuéi praviéno i razumno u njihovom najboljem interesu.>*

S obzirom na to da znac¢ajan broj drzava ¢lanica nije do propisanog roka implementirao
Direktivu (EU) 2020/1828, Evropska komisija je 27. januara 2023. godine donela paket odluka
zbog neimplementacije nacionalnog zakonodavstva sa vise direktiva, medu kojima je i ova.
Medu drzavama kojima je upuceno zvani¢no upozorenje nasla se i Slovenija. Vlada Republike
Slovenije je u svom odgovoru navela da se osnovni zahtevi Direktive ve¢ prenose kroz
postojeci pravni okvir, te da je u pripremi Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
kolektivnim tuzbama, kojim ¢e se Direktiva (EU) 2020/1828 u potpunosti implementirati u
slovenacko zakonodavstvo.>®! U tom smislu, Zakon o kolektivnim tuzbama u Sloveniji je
izmenjen je izmenama i dopunama Zakona o kolektivnih tozbah, Koja je stupila na snagu 26.
januara 2024. godine. Ove izmene su uskladene sa Direktivom (EU) 2020/1828 o
predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca. lako su osnovne odredbe o
kolektivnim tuzbama ostale sli¢ne, uvedene su znaCajne novine, posebno u vezi sa
finansiranjem kolektivnih tuzbi od strane trecih lica, proSirenjem kruga ovlaS¢enih podnosilaca
tuzbi i definisanjem dodatnih kriterijuma za reprezentativnost.>

Zakon o kolektivnim tuzbama u Sloveniji ureduje 1 kolektivne tuzbe 1 kolektivna
poravnanja, uz mogucnost trazenja i kompenzacionih i mera zabrane, ukljucujuci i slucajeve iz
oblasti konkurencijskog prava.®® Pravo na pokretanje kolektivne tuzbe imaju neprofitne
organizacije gradanskog prava koje deluju u oblasti zastite prava potrosaca i drugih prava koja
su predmet kolektivne zastite, kao i drzavni pravobranilac.>®** Pored domadih subjekata,
kolektivnu tuzbu ili predlog za potvrdu kolektivnog poravnanja u oblasti zastite potroSa¢a moze
podneti 1 subjekt iz druge drzave Clanice Evropske unije, pod uslovom da zastupa interese
potroSaca i da je upisan u registar ovlas¢enih subjekata u toj drzavi. Neophodno je, medutim,

da njegov osnivacki cilj opravdava podnosenje tuzbe u konkretnom slucaju. Ukoliko tuzena

530 Krdzic, A., Klobasa, Z., Sajovic, K., Lugaric, S., 2023, Collective Redress in Slovenia: Selected Topics and
Related Opportunities for Improvement, Mass Claims: An International Journal with a European Focus, no. 2,
p. 82.

%81 Bozi¢, L., 2023, Implementacija directive o potro$niskih kolektivnih toZbah v drzavah &lanicah, master rad,
Ljubljana, Pravni fakultet Univerziteta u Ljubljani, str. 27.

532 Novosti novele Zakona o kolektivnih tozbah (ZKolIT-A), dostupno na linku: https://www.k-p.si/novosti-
novele-zakona-o-kolektivnih-tozbah-zkolt-a/, pristupila dana: 29.3.2025. godine.

533 Piszcz, A., 2017, Compensatory Collective Redress: Will It Be Part of Private Enforcement of Competition
Law in CEE Countries?, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, VVol. 10, No. 15, p. 238.

534 1. 4. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

117


https://www.k-p.si/novosti-novele-zakona-o-kolektivnih-tozbah-zkolt-a/
https://www.k-p.si/novosti-novele-zakona-o-kolektivnih-tozbah-zkolt-a/

strana dovede u pitanje ispunjenost uslova za podnosenje tuzbe u skladu sa Direktivom (EU)
2020/1828, sud je ovlas¢en da proveri da li je to lice upisano u registar ovlas¢enih subjekata te
drzave, ili posredstvom nacionalne kontakt tacke, zatrazi proveru tih ¢injenica od nadleznih
organa drzave u kojoj je doti¢ni subjekt registrovan.®®* Sud odlu¢uje o tome da li podnosilac
zahteva ispunjava uslove reprezentativnosti, odnosno da li je podoban da u postupku zastupa
kolektivni interes. Sud u tom slu¢aju procenjuje da li je konkretni subjekt adekvatan
predstavnik grupe, odnosno da li ¢e postupati poSteno, primereno i u najboljem interesu njenih
¢lanova. U toj oceni posebno se uzimaju u obzir da li je nezavistan i da nije pod uticajem lica
koja nisu ¢lanovi grupe, posebno onih koja imaju ekonomski interes za podnosenje kolektivne
tuzbe ili predloga za kolektivno poravnanje, da 1i raspolaze finansijskim sredstvima,
kadrovskim resursima i pravnim znanjem potrebnim za zastupanje grupe, aktivnosti koje je
preduzeo u cilju podizanja svesti o povredi, kao i aktivnosti usmerene ka dobrovoljnom
prestanku povrede 1 nadoknadi Stete od strane ucinioca, aktivnosti koje je ve¢ sproveo u vezi
sa pripremom kolektivne tuzbe ili poravnanja, kao i organizovanjem oSte¢enih i
komunikacijom sa njima, broj oste¢enih koji su podrzali njegove aktivnosti u konkretnom
slu¢aju masovne Stete, prisutnost u medijima i deljenje informacija o navodnoj povredi prava i
nameri da se podnese kolektivna tuzba za naknadu Stete, eventualna neslaganja izmedu
podgrupa unutar grupe, postojanje i aktivnosti drugih ovlas¢enih subjekata, kao 1 prethodno
iskustvo u ostvarivanju kolektivnih zahteva.>*® Za odluéivanje o kolektivnoj tuzbi i predlogu
za potvrdu kolektivnog poravnanja nadleZni su okruzni sudovi prema sediStu visih sudova. U
slu¢ajevima kolektivnih postupaka u kojima u prvom stepenu odlu€uje sudija pojedinac, sudija
moze izuzetno predloziti predsedniku viSeg suda da se predmet ustupi na odlucivanje vecu od
tri sudije, ukoliko se radi 0 slozenom predmetu u pogledu pravnih ili ¢injeni¢nih pitanja. O
predlogu sudije odlu¢uje predsednik viseg suda resenjem, protiv kog nije dozvoljena zalba.>*’
Preostala dva c¢lana veca se odreduju prema pravilima sudskog poslovnika o raspodeli
predmeta, na dan kada prvostepeni sud primi odluku predsednika viseg suda da je predlog
usvojen.>® Bez obzira na prethodnu odredbu, za odlu¢ivanje o kolektivnoj tuzbi i predlogu za
potvrdu kolektivnog poravnanja u predmetima gde bi, za pojedinacnu tuzbu, bio nadlezan sud
u individualnom radnom sporu, nadlezan je sud za radne sporove prema sedistu suda.>®® O

kolektivnoj tuzbi i predlogu za kolektivno poravnanje odlucuje prvostepeni sud u vecu koje je

535 C1. 4. a. Zakona o kolektivnih toZbah, Uradni list RS, br. 55/17.
53 (], 5. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

537 1. 6. st. 1. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.
538 (1. 6. st. 1. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.
539 (1. 6. st. 2. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

118



sastavljeno u skladu sa propisima koji ureduju sudove nadleZne za radne sporove. > Odredbe
navedenog zakona ne uticu na odredbe propisa koji ureduju nadleznost sudova Republike
Slovenije u sporovima sa medunarodnim elementom i odredivanje prava koje treba da se
primeni u sporovima sa medunarodnim elementom.>*

Prema slovenackom Zakonu o kolektivnim tuzbama, sud odlucuje da li ¢e se u
konkretnom slucaju primeniti opt in ili opt out model, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
predmeta, a narocito vrednost pojedinacnih potrazivanja ¢lanova grupe i druge relevantne
okolnosti koje su od znacaja za odobravanje kolektivne tuzbe za naknadu $tete.>*? Slovenacki
zakon propisuje obaveznu primenu opt-in sistema u slede¢im sluéajevima: (1) kada se makar
jedan od zahteva iz kolektivne tuzbe odnosi na nematerijalnu Stetu, (2) ukoliko najmanje 10%
ostec¢enih potrazuje naknadu $tete u iznosu ve¢em od 2.000 evra, i (3) za ¢lanove grupe koji u
trenutku donosenja odluke o odobravanju kompenzacione kolektivne tuzbe nemaju prebivaliste
ili sediste na teritoriji Slovenije.>* Na lica koja nemaju prebivaliste ili sediste u Sloveniji uvek
ée se primenjivati sistem pristupanja grupi putem izri¢itog pristanka (opt-in model).>**

Vrednost predmeta spora u kolektivnoj tuzbi za naknadu Stete odreduje se u visini od
20% ukupne procenjene vrednosti svih pojedinacnih zahteva ¢lanova grupe ili 20% zahteva za
isplatu zbirne naknade Stete.>*® U postupku po kolektivnoj tuzbi za zabranu postupanija,
vrednost predmeta spora, bez obzira na stvarni ekonomski znacaj spora, ne sme da prelazi
10.000 evra.>*® Prilikom odredivanja vrednosti spornog predmeta, sud uzima u obzir slozenost
i znacaj predmeta sa stanovista tuzene strane, kolektivnih prava i javnog interesa.>*’

Zakon propisuje pravila o finansiranju kolektivnih tuzbi, ukljucuju¢i mogucénost da
tre¢a lica obezbede sredstva za vodenje postupka u zamenu za dogovorenu premiju, koja mora
biti razumna i ne sme ugroziti interese ¢lanova grupe. Takvo finansiranje mora biti
transparentno, bez sukoba interesa i1 sa dokazom o finansijskoj stabilnosti tre¢e strane. Tuzilac
je duzan da sudu otkrije izvor sredstava, dok sud moZze zaStititi poslovne tajne sadrZane u
ugovoru o finansiranju. Trece lice ne sme imati presudan uticaj na procesne odluke tuzioca, a

u slucaju agregatne odStete moguce je da deo troSkova snose ¢lanovi grupe. Ako je premija

540 1. 6. st. 2. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

541 1. 6. st. 3. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

542 1. 30. st. 1. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

543 1. 30. st. 2. i 3. Zakona o kolektivnih toZbah, Uradni list RS, br. 55/17.
544 (1. 30. st. 3. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

545 1. 58. st. 1. Zakona o kolektivnih toZbah, Uradni list RS, br. 55/17.

546 1. 58. st. 2. Zakona o kolektivnih toZbah, Uradni list RS, br. 55/17.

547 1. 58. st. 3. Zakona o kolektivnih toZbah, Uradni list RS, br. 55/17.
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odredena kao procenat od dosudene sume, u sistemu isklju¢enja ona se racuna na osnovu
stvarno isplaéenih iznosa, uz minimum od 30% u odnosu na punu premiju.>#

Zakonom je propisano nacelo uspeha u sporu (u vezi sa troskovima), Sto podrazumeva
da je stranka koja ne uspe u kolektivnoj tuzbi duzna da protivnoj strani nadoknadi nuzne
troskove postupka, ukljucujuéi i one nastale pre podnoSenja tuzbe, a koji su povezani sa

organizovanjem i informisanjem ¢lanova grupe o nameri pokretanja postupka.>*°

2.7.7. Zastita kolektivnih interesa potrosaca u Bosni 1 Hercegovini

Razvoj potroSackog prava u Bosni i Hercegovini zapocinje Zakonom iz 2002.
godine®?, koji je obuhvatao opste i zastitne odredbe, kao i klju¢ne direktive potrosackog
acquis-a. Pored gradanskopravnih normi, zakon je sadrzao i imperativne javnopravne odredbe.
Smatralo se da su pojedine odredbe, posebno one sadrzane u ¢lanovima 48-100., privremenog
karaktera, sve dok ne bude donet novi Zakon o obligacionim odnosima.*>*! Ovo je otvorilo
znacajnu debatu o nacinu uredenja potroSackog prava: da li ga treba kodifikovati u
jedinstvenom zakonu ili regulisati kroz posebne zakone, u skladu sa razli¢itim evropskim
modelima. U novom Nacrtu zakona o obligacionim odnosima iz 2003. godine bile su
predvidene odredbe o zastiti potrosaca, ukljuujuéi definicije potrosaca i trgovca, norme o
elektronskim narudzbinama, op$tim uslovima poslovanja i odgovornosti za proizvode.>®2
Medutim, zbog politickih neslaganja, kritika pravnicke stru¢ne javnosti i sloZenosti teksta, ovaj
nacrt nije usvojen. Kasniji pokuSaji donoSenja novog zakona, ukljucuju¢i Predlog zakona iz
2009. godine, takode su bili neuspesni. U poredenju sa jugoslovenskim Zakonom o
obligacionim odnosima iz 1978. godine, Nacrt iz 2003. sadrZao je znatno vise ¢lanova, §to se

smatra da je jedan od razloga koji je dodatno otezalo njegovo prihvatanje u pravnoj javnosti.>*

548 (1. 59. st. 1-7. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

549 1. 60. Zakona o kolektivnih tozbah, Uradni list RS, br. 55/17.

%50 Prvi Zakon o zastiti potroSac¢a u BiH iz 2002. godine donesen je u kontekstu priprema za integraciju Bosne i
Hercegovine u Evropsku uniju. Strategija integracije ukljucivala je niz ciljeva, poput osiguravanja primene
zakona, jacanja institucija za zaStitu potroSaca, unapredenja nadzora trziSta i razvoja sistema alternativnog
reSavanja sporova. Takode, naglaSena je potreba za edukacijom potroSaca i podr§kom nevladinim organizacijama.
Morait, B., 2021, Materijalnopravne i procesnopravne komponente definisanja prava potro$aca u Bosni i
Hercegovini, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nau¢na konferencija odrzana
24. oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu. str. 77.

1 Ibid, str. 69.

%52 Vige videti: Meski¢, Z., Brkié, A., 2010, Zastita potro$a¢a od nepravednih ugovornih odredbi-uskladivanje
obligacionog prava BiH sa Direktivom 93/13/EEZ, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 5, str. 53-82.
%3 Morait, B., 2021, str. 71-72.
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Zastita potroSackih prava u Bosni i Hercegovini danas se zashiva na kodifikaciji
direktiva potroSackog acquis-a Evropske unije, $to je bio dominantan pristup pri izradi Zakona
o zaStiti potroSaca. U Republici Srpskoj, pored kodifikacije, primenjuje se i parcijalna
regulacija kroz posebne zakone, poput Zakona 0 potrosatkom kreditu i Zakona o
nedopustenom oglasavanju. Slican pristup prisutan je i u Federaciji BiH, gde su doneti posebni
zakoni koji ureduju pojedine oblasti, kao Sto je zasStita korisnika finansijskih usluga. Medutim,
ovakva fragmentacija propisa otezava njihovu primenu i uskladenost.>>** Neophodno je doneti
posebne zakone u skladu sa ustavnim normama, ali istovremeno obezbediti njihovu medusobnu
uskladenost kako ne bi doslo do narusavanja osnovnih sloboda na trzistu unutar BiH.%>®

Ombudsman za zaStitu potroSaca, osnovan 2006. godine i ustanovljen ¢lanom 1000.
Zakona o zastiti potrosaca, predstavlja nezavisnu javnu instituciju koju imenuje Savet ministara
Bosne i Hercegovine na predlog nadleznog ministarstva. Ova institucija ima ovlaséenje da
pokreée postupke pred nadleznim sudovima u vezi sa odstetnim zahtevima koji se odnose na
kolektivne interese potrosaca.>*® lako je institucionalni okvir obiman, njegova efikasnost se
ocenjuje kao deklarativna.>’

Direktiva 2009/22/EC koja je implementirana u Zakon o zastiti potrosac¢a u Republici
Srpskoj, predstavlja vaZzan pravni okvir u ovoj oblasti. Usvajanjem Direktive 2009/22/EC u
svoj nacionalni pravni sistem, Bosna i Hercegovina je podigla nivo zaStite potroSaca,
obezbedujuéi efikasnije mehanizme za kolektivnu pravnu zastitu.>*® Time se svrstala medu
zemlje koje su osigurale visi stepen uskladenosti sa pravnom tekovinom Evropske unije u
oblasti zaStite potroSaca. Novi entitetski zakoni o parni¢nom postupku u Republici Srpskoj
(2013) i Federaciji BiH (2015) uveli su poseban postupak za zastitu kolektivnih interesa, §to se
moze smatrati uskladivanjem sa Preporukom 2013/396/EU o kolektivnim pravnim sredstvima.
U oba entiteta dodato je novo poglavlje posveceno zastiti kolektivnih interesa, pri cemu su ova
dva zakonska teksta u potpunosti uskladena. Ove odredbe mogu imati znacajan uticaj na
kolektivnu zaStitu potroSaca, koja se viSe ne moZe razmatrati izolovano od Sire problematike
kolektivne zastite u BiH. *®° S druge strane, u Bréko Distriktu primenjuje se samo sektorski

pristup kolektivnoj pravnoj zastiti, dok Zakon o parni¢cnom postupku Brcko Distrikta ne sadrzi

554 Ibid, str. 72-76.

555 Dabovié Anastasovska, J., 2023, str. 28.

556 Efremova, V., 2018, p. 585.

557 Morait, B., 2021, str. 78.

558 Efremova, V., 2018, p. 581.

%9 Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medié¢, S., 2016, Kolektivna zastita (potro§aca) prema pravu Evropske unije i pravu
Bosne i Hercegovine, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, 14.
str. 253-254, 257.
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odredbe o posebnim postupcima kolektivne zastite. U Bosni i Hercegovini, zakoni o parni¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske uskladeni su sa Preporukom
2013/396/EU, ali i dalje ne predvidaju moguénost naknade Stete u takvim postupcima. Oni
sadrze jednu ,,iskljucujucu* klauzulu — odredbe o sporovima za zastitu kolektivnih prava i
interesa primenjuju se samo ako ne postoji drugi poseban zakon koji omogucava zastitu
kolektivnih interesa.>®® Naknada $tete u kolektivnoj zastiti moguéa je u skladu sa zakonima o
zaStiti potrosaca, ali nijedno procesno pitanje u vezi sa kolektivhom zasStitom nije posebno
regulisano, osim principa hitnosti.>®*

Pre usvajanja izmena u zakonima o parni¢nom postupku, mehanizmi kolektivnezastite
postojali su i u drugim zakonima, prvenstveno u oblasti zastite potroSaca. Kolektivna zastita
potroSaca bila je regulisana Zakonom o zastiti potrosa¢a u Bosni i Hercegovini, a kasnije i
Zakonom o zaStiti potroSaca u Republici Srpskoj. Zakon o zastiti potroSaca u Bosni i
Hercegovini®®? pitanje kolektivne zastite potrosaca ureduje kroz samo &etiri zakonske odredbe,
koje se delimi¢no odnose na kolektivnu sudsku zastitu, a delimi¢no na alternativno reSavanje
sporova. Ovakav normativni okvir nije adekvatan za efikasnu kolektivnu zastitu potrosaca. U
Republici Srpskoj kolektivna sudska zastita obuhvacéena je sa svega dve zakonske odredbe, pri
¢emu oba zakona predvidaju sliéne mogucnosti delovanja suda — od nalaganja prestanka Stetnih
praksi do izricanja mera kao §to su objavljivanje presude ili korektivne izjave, kao 1 penalizacija
neizvrienja sudskih odluka. %3

Zakoni o zastiti potroSaca u Bosni 1 Hercegovini definiSu subjekte ovlaS¢ene za
podnosenje tuzbi zbog propustanja i naknade Stete. U Zakonu o zastiti potrosaca BIH su
Ministarstvo spoljne trgovine i ekonomskih odnosa BiH, Ombudsman za zaStitu potroSaca,
Vece za zastitu potroSaca, Konkurencijsko vec¢e BiH, nadlezni entitetski organi i organi Brcko
Distrikta, Ured za konkurenciju i zatitu potrosac¢a u FBiH i RS, kao i udruzenja potroga¢a®®* i
inspekcijski organi. Sli¢no, u Republici Srpskoj tu nadleZnost imaju Ministarstvo trgovine i
turizma, drugi republicki organi uprave u okviru svoje nadleZnosti utvrdene zakonom koji

ureduje stvarnu nadleznost organa uprave, agencije, fondovi i regulatorna tela u okviru svoje

%60 Efremova, V., 2018, p. 582.

%61 Efremova, V., 2018, pp. 582-583.

%62 Zakon o zastiti potro$aca u Bosni i Hercegovini, Sl. glasnik BIH, br. 25/06 i 88/15.

563 poylaki¢, M., Mezetovi¢ Medi¢, S., 2016, str. 254.

564 Zakon o zadtiti potrogaca Bosne i Hercegovine u ¢lanu 111(1) propisuje da organizacije za zastitu potro$aca
obavljaju aktivnosti zaStite potroSaca i da su registrovane kao pravna lica u registru udruzenja u skladu sa
zakonom. Clan 111(2) odreduje da su organizacije za zastitu potro$a¢a neprofitne i nevladine organizacije koje
ne mogu obavljati komercijalne aktivnosti. Zakoni Bosne i Hercegovine i oba entiteta propisuju kao preduslov za
osnivanje organizacije za zatitu potrosaca da mora imati tri osnivaca, koji mogu biti pravna ili fizicka lica.
Efremova, V., 2018, p. 587.
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nadleznosti u skladu sa zakonom kojim se ureduju njihove nadleznosti, organi jedinica lokalne
samouprave, udruzenja za zaStitu potroSaca, Republicka uprava za inspekcijske poslove
Republike Srpske i drugi nadlezni inspekcijski organi.*®® Medutim, Ombudsman za osiguranje
1 Ombudsman za bankarski sistem u Republici Srpskoj nemaju ovlascenje za podnoSenje
kolektivnih tuzbi.>®® Posebno je problemati¢no pitanje finansiranja ovih postupaka, s obzirom
na to da pojedini organi nemaju obezbedena sredstva za takve aktivnosti. Zakoni o zastiti
potroSaca u Bosni i Hercegovini predvidaju moguénost trazenja naknade Stete za povredu
kolektivnih interesa potrosaca, ali ne razjaSnjavaju kljucna pitanja poput raspodele dosudenog
iznosa ili snosanja troskova postupka. Takode, ne pravi se jasna razlika izmedu kolektivne
tuzbe koju pokrecu oSteceni potroSaci i reprezentativne tuzbe koju podnose ovlaséene
institucije. Zakonske odredbe zapravo omogucavaju samo reprezentativnu kolektivnu zastitu,
jer potrosaci sami, pojedinacno ili kao neformalna grupa, nemaju pravo na pokretanje ovog
postupka. Time se postavlja i pitanje pravosnaznosti presude — da li ona obuhvata samo
potroSace zastupljene u odredenoj organizaciji ili i Siru grupu, kao i moguénost njihovog
pridruzivanja postupku u svojstvu umesaca.*®’

Zakon o zastiti potrosaca Bosne i Hercegovine u ¢&lanu 120.°%® daje sudovima
nadleZnost za vodenje parni¢nih postupaka u vezi sa kolektivnom zastitom potro3a¢a. Clan 33a
istog zakona propisuje da su za parni¢ne postupke u slucajevima zastite potrosaca nadlezni
sudovi opSte nadleZznosti, ali 1 da posebna nadleznost pripada sudovima u zemlji u kojoj
potrosac ostvaruje zastitu svojih prava. U postupku pred prvostepenim sudovima nadlezni su
osnovni sudovi u Republici Srpskoj, opstinski sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine, te
Osnovni sud u Brc¢ko Distriktu. U drugostepenom postupku nadlezni su okruzni sudovi u
Republici Srpskoj, kantonalni sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine, Apelacioni sud u
Bréko Distriktu, te Vrhovni sudovi Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske.%®®

Evropska komisija je 2022. godine ocenila da je Bosna i Hercegovina u ranoj fazi
priprema u oblasti zaStite potroSaca i javnog zdravlja, bez postignutog napretka tokom
izveStajnog perioda. Pravna regulativa i dalje pociva na Zakonu o zastiti potrosaca iz 2006.
godine, koji zahteva hitnu izmenu radi uskladivanja s propisima Evropske unije, posebno u

kontekstu digitalnih trziSta 1 neujednaCene zaStite potroSaca zbog fragmentisanog

565 Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medié, S., 2016, str. 255.

566 bid.

%67 Ibid.

%68 Vid. ¢l. 120. Zakona o zastiti potro$a¢a u Bosni i Hercegovini, Sl. glasnik BIH, br. 25/06 i 88/15.
%69 Efremova, V., 2018, p. 585.
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zakonodavstva. Kancelarija poverenice za zastitu potroSaca resio je 444 prituzbe, uglavnom iz

oblasti telekomunikacija i trgovine, i dao 400 pravnih saveta.>"

2.7.8. Zastita kolektivnih interesa potroSaca u Hrvatskoj

Vaze¢i hrvatski Zakon o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava
potrosaca®’! koji je stupio na snagu 25. juna 2023. godine propisuje pravo podnosenja domace
1 prekograni¢ne i predstavnicke tuzbe u postupcima zastite kolektivnih interesa potrosaca i
pravila postupka na osnovu kojih sud raspravlja i odlucuje u tim postupcima. Ovim zakonom
je u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo implementirana Direktiva (EU) 2020/1828°7, pri
¢emu se zakonodavac opredelio za donoSenje posebnog procesnog propisa, umesto da se
odredbe Direktive inkorporiraju u postojece zakone. Na taj nacin izbegnuta je fragmentacija
pravnih pravila, dok je Zakon o zastiti potroSaca zadrzao materijalnopravni karakter. Tako sada
Zakon o predstavni¢kim tuzbama i Zakon o zastiti potrosaca predstavljaju dva posebna zakona
koja reguliSu zastitu kolektivnih interesa potroSaca, dok se opsti procesni 1 materijalni propisi
primenjuju na sva pitanja koja nisu uredena ovim zakonima.>”

Hrvatska je odredila sudove kao nadlezne za reSavanje sporova pokrenutih
predstavnickom tuzbom.>™* Zakonodavac se oslonio na ranija reSenja u vezi sa postupcima
zastite kolektivnih interesa 1 prava potrosaca, prema kojima su ti sporovi bili u nadleznosti
privrednih sudova. Dodatno, imajuci u vidu da se prema svojoj materiji (ratione materiae) ovi
postupci odnose na pravna pitanja koja inace spadaju u nadleznost privrednih sudova, smatralo
se da su upravo ti sudovi najprimereniji za njihovo resavanje.>” Iz tog razloga, odabir
privrednih sudova kao stvarno nadleznih sudova u ovim sporovima predstavlja logi¢an izbor
koji obezbeduje doslednost i strucnost u njihovom reSavanju.

Pored toga, postoji i izabrana mesna nadleznost, $to omogucava tuziocu da podnese
tuzbu ili pred sudom u sediStu tuzenog ili pred sudom mesta u kome je doSlo do povrede

potrosackih prava. Ovakva regulativa moze doprineti smanjenju sudskih troSkova, na primer,

570 Dabovié Anastasovska, J., 2023, str. 29.

571 Zakon o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosa¢a, Narodne novine br. 59/23.
572 Proso, M., Ostoji¢, F. M., 2023, Zastita (kolektivnih) interesa i prava potroSaca i alternativno reavanje
potrosackih sporova, Zbornik radova s S IX. Medunarodnog savjetovanja, “Aktualnosti gradanskog procesnog
prava -nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticéna dostignuéa”, br. 20, str. 174.

573 Miligevi¢, M., 2023, str. 13.

574 Maganié, A., 2023, str. 151.

575 bid.
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kada tuzeni ima sediSte van Republike Hrvatske, a povreda prava potrosaca se dogodila u
Republici Hrvatskoj.>"®

Hrvataski zakon propisuje uslove za aktivnu legitimaciju udruzenja koje se bave
zaStitom prava potroSaca, kako bi se obezbedila stru¢nost i nezavisnost onih koji zastupaju
potrosacke interese. Prema Clanu 8. Zakona, predstavnicke tuzbe mogu podnositi ovlas¢ena
tela upisana u Spisak ovlaScenih tela za podnoSenje predstavnicke tuzbe, Sto ukljucuje
udruzenja i druge oblike udruzivanja.®’’ Ova tela se biraju prema postupku iz ¢lana 9. Zakona,
kako bi potrosaci unapred znali kome mogu da se obrate za zastitu kolektivnih interesa i prava.
Spisak ovlaS¢enih tela za podnoSenje predstavnicke tuzbe objavljuje se na zvanicnoj internet
stranici Ministarstva privrede i odrZivog razvoja, nadleznog za poslove zastite potrosaca.’’
Pored ovlaséenih tuzilaca koji su uvrSéeni u Spisak ovlaséenih tela za podnoSenje
predstavnicke tuzbe, pravo na podnoSenje prekograni¢ne predstavnicke tuzbe imaju i
kvalifikovana tela prethodno imenovana u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, u cilju pokretanja takvih
tuzbi pred sudovima ili upravnim organima te drzave.®’®
Drzave ¢lanice mogu imenovati i javna tela kao kvalifikovane subjekte za podnosSenje

predstavnickih tuzbi°°

, Sto je hrvatski zakonodavac 1 ucinio, omoguéivsi im aktivnu
legitimaciju. Prema hrvatskom Zakonu o predstavni¢kim tuzbama, javnopravna tela u ¢ijoj su
nadleznosti propisi koji se §tite navedenim zakonom (u Prilogu I. Zakona®®?), a koji su iskazali
interes za ukljuivanjem na predmetni spisak, mogu biti ovlaS€eni tuzioci u postupku
pokrenutom predstavnickom tuzbom. Navedeno je moguce pod pretpostavkom da javnopravno
telo prethodno nije bilo ukljuceno u postupak zastite prava potrosaca na temelju propisa zbog
koga bi podnosenjem predstavnicke tuzbe bilo u sukobu interesa.>®? Takode, sud moZe priznati

svojstvo tuzioca i drugom telu koje ispunjava uslove za ovlaS¢ena tela za podnoSenje domace

predstavnicke tuzbe, ali iskljutivo za konkretni postupak.®®® Postupak izbora ovlas¢enih

576 Proso, M., Ostoji¢, F. M., 2023, str. 175-176. Maganié, A., 2023, str. 151-152. Prema kriterijumu opste
nadleznosti, predstavni¢ku tuzbu moguce je podneti trgovackom sudu prema sedistu ili prebivalistu tuzenog, kao
i sudu na ¢ijem podrucju je doslo ili je moglo do¢i do povrede propisa. Vazec¢i Zakon o zastiti potrosaca propisivao
je Sire kriterijume mesne nadleznosti, omogucavaju¢i podnosenje tuzbe i sudu na podrucju nastanka Stetnih
posledica. Medutim, te odredbe su prestale da vaze 25. juna 2023. godine, a pitanja nadleznosti sada se ureduju
prema Zakonu o predstavnickim tuzbama.

577 Vukadinovié, S., 2024, Predstavnicke tuzbe za naknadu Stete i zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca:
povodom novog zakonskog reSenja iz regiona, Zbornik radova sa XXVII Savetovanja Budvanski pravnicki dani,
Udruzenje pravnika Srbije, str. 162.

578 Milicevi¢, M., 2023, str. 14.

57 Vukadinovi¢, S., 2024, str. 162.

580 Clan 4. stav 7. Direktive (EU) 2020/1828.

%81 66 akata Evropske unije je sadrzano u Prilogu I.

%82 Vukadinovié, S., 2024, str. 162.

%83 Miligevi¢, M., 2023, str. 15-16.
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udrzenja ili drugih oblika udruzivanja propisao je zakonodavac tako Sto je predvideo da
subjekti koji smatraju da ispunjavaju zakonom utvrdene uslove mogu podneti zahtev
nadleznom ministarstvu za upis u Spisak ovlaséenih tela za podnosenje predstavnicke tuzbe.
Nakon podnosenja zahteva, Ministarstvo procenjuje da li udruzenje ili drugi oblik udruzivanja
ispunjava propisane uslove, te donosi odluku o njegovom ukljucivanju u Spisak ovlas¢enih
tela. Ova odluka se objavljuje na zvani¢noj internet stranici Ministarstva.5%*

Ovlasceno telo u Hrvatskoj ima pravo da podnese predstavni¢ku tuzbu u tri oblika: za
utvrdivanje prava, za zabranu postupanja i za naknadu Stete, ukljucuju¢i imovinsku i
neimovinsku $tetu nastalu zbog povrede zakona.°®® Naime, pre donosenja Zakona o
predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$ac¢a®®, putem ovih tuzbi
se nije mogla neposredno zahtevati naknada Stete, ve¢ su se takvi zahtevi mogli podnositi tek
naknadno, kroz individualne parnice koje su proizilazile iz kolektivne pravne zastite potrosaca,
odnosno na temelju pravnosnaznih utvrdenja iz tih postupaka.>®” Clan 13. hrvatskog zakona
definiSe vrste predstavnickih tuzbi koje ovlas¢eni subjekti mogu pokrenuti u skladu sa ovim
zakonom, a to mogu biti: (1) tuzba za utvrdenje, koja se podnosi radi utvrdivanja da je tuzeni
postupao suprotno odredbama propisa, (2) tuzba za zabranu postupanja, kojom se trazi zabrana
radnji koje predstavljaju povredu propisa iz ovog zakona, (3) tuzba za naknadu Stete, koja se
odnosi na imovinsku i neimovinsku §tetu, kao 1 na isplatu naknade zbog sticanja bez osnova,
uzrokovanih povredom propisa. Kod tuzbe za zabranu postupanja, tuzilac nije duZzan da navede
iznos Stete koju su pretrpeli oSteceni, niti ¢injenice koje ukazuju na nameru ili nepaZnju
tuZenog, jer one nisu relevantne za ovaj tuzbeni zahtev. Takode, oSte¢eni ne moraju dati
ovlaS¢enje za zastupanje, s obzirom na to da se ovom tuZbom primarno ostvaruje javni interes
i moze biti neizvesno da li je potroga¢ima uopste nastala teta.>®® Za podnosenje predstavnicke
tuzbe za naknadu Stete potrebno je ispuniti posebne uslove. Tuzba mora sadrzati spisak
oStecenih lica, uz njihove pisane izjave volje za zastupanjem, kao i iznos Stete koja im pripada.
Spisak oStec¢enih mora da sadrZi njihova imena 1 prezimena, kao 1 broj li€nog identifikacionog
dokumenta, dok izjava volje mora biti data u pisanom obliku i1 svojeru¢no potpisana. Ovaj
pristup obezbeduje preciznost tuzbenog zahteva u pogledu iznosa naknade $tete i lica na koja

se on odnosi. Tuzilac je duZan da dostavi spisak oStecenih, koji sadrzi samo neophodne podatke

584 Vukadinovi¢, S., 2024, str. 164.

%85 Proso, M., Ostoji¢, F. M., 2023, str. 176.

586 Zakon o predstavni¢kim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosa¢a, Narodne Novine br. 59/23.
%87 Vige videti: Magani¢, A., 2020. Pravne posljedice konverzije, Godisnjak - Drustvo za gradanskopravne
znanosti i praksu Hrvatske, Zagreb, Organizator, str. 1-33.

%88 Maganié, A., 2023, str. 156.
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za njihovu identifikaciju, odnosno imena, prezimena i broj licnog dokumenta.’®® U Hrvatskoj
pravni rezim omogucava sudovima da izbegnu dosudivanje materijalne Stete u okviru
kolektivne tuzbe, ostavljajuéi pojedincima moguénost (i rizik) pokretanja daljih (dugotrajnih i
skupih) individualnih tuzbi.>®

Na osnovu clana 13. hrvatskog Zakona o predstavnickim tuzbama, proizlazi da
kvalifikovani subjekti imaju slobodu u formulisanju tuzbenog zahteva — mogu zahtevati mere
zabrane 1 mere popravljanja Stete zajedno ili odvojeno, istaknuti ih samostalno, kumulativno ili
u alternativnom obliku. Shodno tome, sadrzaj presude ¢e zavisiti od nacina na koji je tuzbeni
zahtev formulisan. Presudom sud moze: (1) utvrditi postojanje povrede prava, (2) naloziti
tuZenom da obustavi nezakonito ponasanje, preduzme mere za otklanjanje njegovih posledica
i uzdrzi se od sli¢nog ponaSanja ubuduce, (3) obavezati tuzenog na naknadu materijalne i
nematerijalne $tete, (4) naloziti isplatu naknade u slu¢aju sticanja bez osnova.>%!

Takode, kako bi se obezbedila zastita kolektivnih interesa potroSaCa, pasivna
legitimacija obuhvata ne samo trgovce, ve¢ i druge subjekte ¢ije je postupanje dovelo do
povrede, ukljucujuéi privredne komore i strukovna udruZenja trgovaca koja podrzavaju
nezakonito ponaSanje. Predstavni¢ke tuzbe mogu se podneti protiv pojedinih trgovaca, grupa
trgovaca iz istog sektora, ali i protiv onih koji promovisu nepostenu poslovnu praksu, kako je
definisano odgovarajuéim zakonodavstvom.®%

Clan 14. hvratskog zakona propisuje obavezu da se pre podnosenja predstavnicke tuzbe
u pisanoj formi dostavi prethodno upozorenje, kojim se tuzeni obaveStava da ¢e tuzba biti
podneta ukoliko ne prestane sa protivpravnim postupanjem. Cilj ovog upozorenja jeste da se
omoguci postizanje dogovora izmedu ovla$¢enih tela 1 trgovca, kako bi se izbeglo pokretanje i
vodenje sudskog postupka. Propisano je da se predstavni¢ka tuzba za utvrdenje 1 zabranu
postupanja ne moze podneti pre isteka roka od 30 dana od dostavljanja upozorenja, ¢ime se
obezbeduje razuman vremenski period za pokusaj sporazumnog resenja spora.>® U Hrvatskoj
postoji 1 zakonska odredba prema kojoj tuzeni mora obavestiti sve pogodene potroSace o toku
kolektivnog postupka na nacin koji ¢e obezbediti da obavesStenje blagovremeno stigne do svih

potencijalno oste¢enih potrosada.®®*

589 | bid.

590 José Azar-Baud, M., et al., 2024, Collective Redress: A Compare and Contrast Analysis of Ten Jurisdictions
in the European Union, Digital Freedom Fund., p. 24.

591 Milicevi¢, M., 2023, str. 17.

%92 Proso, M., Ostoji¢, F. M., 2023, str. 176.

59 Ibid.

59 José Azar-Baud, M., et al., 2024, p. 15.
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Clan 18. hrvatskog zakona propisuje hitnost u postupcima koji se odnose na utvrdenje
i zabranu protivpravnog postupanja trgovaca, pa je tako sud duzan da odrzi pripremno rociste
u roku od 30 dana od prijema odgovora na tuzbu ili isteka roka za odgovor. Hitno postupanje
je opravdano ve¢ i zbog same moguénosti da su u ovakvim postupcima ugrosena prava i/ili
interesi velikog broja potrosaca. Ukoliko se tvrdnje pokazu osnovanim, masovna povreda
njihovih prava mogla bi u odredenim slucajevima prouzrokovati nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu §tetu, $to dodatno opravdava potrebu za hitnim reagovanjem.’® Odluka u
postupcima koji se odnose na privremene mere, u skladu sa ¢lanom 17. Zakona, mora biti
doneta i dostavljena u roku od 30 dana od dana pripremnog rocista. Takode, drugostepeni
sudovi su obavezni da postupaju u hithom roku, te moraju doneti i dostaviti odluku u roku od
30 dana od prijema zalbe.>%

Clan 15. Zakona daje moguénost da stranke, pre podnosenja predstavni¢ke tuZbe za
naknadu Stete, predloze reSavanje spora putem medijacije. Time se potroSaci podsticu na cescée
kori$éenje postojecih alternativnih mehanizama za reSavanje potrosackih sporova. Predlog za
medijaciju podnosi se jednom od tela nadleznih za alternativno reSavanje potroSackih sporova,
pri éemu se primenjuju propisi o mirenju i alternativhom resavanju potrosackih sporova.>®’

Osteceni potrosaci moraju izri¢ito 1 u pisanom obliku izjaviti volju za zastupanjem
ovlas¢enom tuziocu kako bi njihove potrazivanja prema tuzenom bila obuhvaéena
predstavnickom tuzbom za naknadu Stete. Na ovaj nacin u sistem kolektivne pravne zaStite
potrosaca uvodi se opt in model®®, §to znaci da pravo na naknadu $tete moZe ostvariti samo
potroSac koji je izri€ito prijavio svoje uceS¢e u predstavnickoj tuzbi za naknadu Stete. Ova
izjava mora biti data u pisanom obliku 1 jasno izraZena. Vazno je napomenuti da potrosaci
mogu izraziti svoju volju za zastupanjem sve do zaklju€enja glavne rasprave, kada dolazi do
izmene predstavnicke tuzbe za naknadu stete.>%

Vazno pitanje predstavljaju i finansijska sredstva za vodenje postupka, koja su klju¢an
uslov za uspe$nu realizaciju kolektivne pravne zastite, buduci da, iako su ovlaS¢eni subjekti
oslobodeni plac¢anja sudskih taksi, 1 dalje snose druge troskove koji mogu nastati tokom
postupka. Odredba o oslobadanju ovlasS¢enih subjekata od plac¢anja sudskih taksi odnosi se na
udruzenja i druge oblike njihovog udruzivanja, kao i na subjekte kojima je sud, iskljucivo za

konkretni postupak, priznao status tuzioca za podnoSenje predstavni¢ke tuzbe. Na ovaj nacin

59 Vukadinovié, S., 2024, str. 159-160.

5% Proso, M., Ostoji¢, F. M., 2023, str. 176.
597 |bid.

598 Miligevi¢, M., 2023, str. 19.

5% Maganié, A., 2023, Mostar, str. 158.
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podstice se pokretanje predstavnickih tuzbi, uz nastojanje da finansijska ograni¢enja ne budu
prepreka njihovom sprovodenju.®®’ Novina je da ovlagéeni tuzilac moZe zahtevati od potrosaca,
koji su izrazili volju da ih zastupa u parnici povodom predstavnicke tuzbe za naknadu Stete,
simboli¢nu naknadu za uceSce u postupku, koja ne moze prelaziti 5% vrednosti potrazivane
naknade §tete za potro$ada, niti moZe iznositi vise od 70 evra.®’ Time se omoguéava
ovlas¢enom tuziocu da obezbedi stabilnija sredstva za vodenje kolektivnih postupaka, ¢ime se
smanjuje zavisnost od drzavnih subvencija i donatorskih fondova. Ovaj model moZe doprineti
vec¢oj samostalnosti i efikasnosti sistema kolektivne zaStite potrosaca, jer omogucava
kontinuirano finansiranje postupaka bez rizika od politickih ili institucionalnih prepreka koje
bi mogle otezati pokretanje i vodenje kolektivnih tuzbi. Ujedno, time se podstic¢e proaktivnije
delovanje ovlaséenih tuzilaca, jer im se pruza mehanizam za finansijsku odrzivost njihovih
aktivnosti, §to moze rezultirati ve¢im brojem postupaka i snaznijom zaStitom kolektivnih

interesa potroSaca.

2.7.9. Zastita kolektivnih interesa potro$aca u Crnoj Gori

602 | vreme kada su Crna

Iako je prvi Zakon o zastiti potrosaca donet jo§ 2002. godine
Gora i Srbija ¢inile zajedni¢ku drzavu, a potom prvi crnogorski zakon u ovoj oblasti usvojen
2007. godine®® kolektivna pravna zastita potro$aca uvedena je tek Zakonom iz 2014.
godine®®, kojim je izvrieno uskladivanje sa ve¢im brojem direktiva Evropske unije.5%®
Crnogorski zakonodavac je uveo mehanizme kolektivne zastite potroSaca kroz odredbe Zakona
o zastiti potro$aca, opredeljujuéi se za sektorski pristup regulisanju ove oblasti.?®® Crna Gora
je u potpunosti uskladila svoj zakonski okvir sa Direktivom o sudskim nalozima za zaStitu

interesa potro$aca.®”’ Clan 118. crnogorskog zakona o zadtiti potrosaca ureduje kolektivnu

tuzbu kao pravno sredstvo usmereno na prestanak postupanja trgovca koji, koriS¢enjem

600 1bid, str. 158-159.

801 Vukadinovié, S., 2024, str. 172. Maganié, A., 2023, str. 158-159.

802 Zakon o zastiti potrosaca, Sl. list SRJ, br. 37/02.

803 Zakon o zastiti potrosaca, Sl. list RCG, br. 26/07.

604 Zakon o zastiti potrosaca, Sl. list RCG, br. 26/07, 40/11, 35/13, 1/14, 14/14.

805 Drljevié, D., 2022, Zastita kolektivnih interesa potro$aca u pravu Evropske unije, sa posebnim osvrtom na
pravo Crne gore, Glasnik studenata Univerziteta Crne Gore, str. 330.

806 Dozié, N., 2021, Kolektivna zasita potro$aéa u Crnoj Gori, de lege lata i de lege ferenda, Zbornik radova
Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nau¢na konferencija odrzana 24. oktobra 2020. godine u
Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 189.

807 Savkovié, V., Dozi¢, N., 2018, Collective Redress in Consumer Protection in Montenegro, Collective Redress
Mechanisms in Consumer Protection in the European Union and South East Europe — Comparative Study, GIZ,
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nepostenih ugovornih odredbi, poslovne prakse ili drugih radnji, kr$i prava potrosaca i time
ugrozava kolektivne interese.®® Kolektivna tuzba, u tom smislu, ne obuhvata moguénost
trazenja naknade Stete, ve¢ je propisana iskljuCivo preventivna zaStita potrosaca koja je
usmerena na spre¢avanje nezakonitog ponasanja trgovca.%

Prema c¢lanu 157. stav 1. Zakona o zastiti potroSaca Crne Gore, pravo na podnosenje
tuzbe u postupcima kolektivne zastite potrosaca imaju: drzavni organ nadlezan za zastitu
potroSaca, ostala ministarstva i organi javne uprave, potrosacke organizacije, kao i privredna i
predstavnicka udruZenja trgovaca, ukljucujuéi privredna i zanatska udruzenja. Na postupke
zastite kolektivnih interesa potro$aca primenjuju se Zakon o parni¢nom postupku®® i Zakon o
izvrSenju 1 obezbedenju potrazivanja, kojima se propisuje nadleznost redovnih sudova za
odlucivanje u ovim postupcima. Sud je ovlaséen da samostalno odredi vrednost spora do iznosa
od 5.000 evra, bez obzira na stvarnu ekonomsku vrednost, kao i da izrekne privremene mere u
situacijama kada trgovac svojim postupanjem ugrozava kolektivne interese potrosaca.®!!
Posebnu ulogu u sistemu zastite potrosaca u Crnoj Gori imaju Vlada, Ministarstvo ekonomije,
Uprava za inspekcijske poslove, kao i druga nadlezna ministarstva i inspekcijski organi. Vlada
Crne Gore je zaduzena za predlaganje propisa, usvajanje Nacionalnog programa zastite
potroSaca i razmatranje godiSnjih izveStaja o njegovoj primeni. Ministarstvo ekonomije, kao
glavni nosilac potroSacke politike, ovlaséeno je da pokrece postupke radi zaStite kolektivnih
interesa potro$ada i vodi javni elektronski registar kolektivnih tuzbi i sudskih odluka.5!2
Subjekti Kkoji doprinose zastiti potrosa¢a u oblasti bezbednosti proizvoda u Crnoj Gori
ukljucuju: Institut za metrologiju, Institut za standardizaciju, Akreditaciono telo Crne Gore 1
Upravu carina, dok u sprovodenju potroSacke politike na lokalnom nivou ucestvuju i jedinice
lokalne samouprave.®®® Kljuénu ulogu u ja¢anju, koordinaciji i unapredenju sistema zastite
potrosaca imaju Savet za zaStitu potroSaca, Koordinaciono telo za nadzor trzista, Arbitrazna

komisija za vansudsko resavanje sporova i Bankarski ombudsman.5

808 Drljevi¢, D., 2022, str. 330.

809 Dozi¢, N., 2021, str. 181.

610 Trogkovi pokretanja i vodenja kolektivnih postupaka trebalo bi da budu $to nizi, kako bi se ojacala procesna
pozicija potroSaca u odnosu na privredne subjekte koji krSe njihova prava. Takode, pravila o parni¢nim troskovima
ne bi smela da obeshrabre ovlas¢ene subjekte da pokrecu ove postupke. Dozié, N., 2021, str. 185.

611 Efremova, V., 2018, Collective Redress in Consumer Protection in South East Europe: Cross-National
Comparisons, Issues of Commonality and Difference, International Journal of Law and Political Science, Vol.
12, No. 5, p. 585.
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Zakon o zastiti potrosata Crne Gore u Clanu 162. propisuje pravo potroSaca na
udruzivanje na lokalnom 1 nacionalnom nivou radi zastupanja na nacionalnom ili
medunarodnom planu, kao i u cilju zastite prava i interesa potrosaca. Zakon ustanovljava
nadleznost Ministarstva ekonomije da vodi evidenciju organizacija potrosa¢a i saveza
organizacija potroSaca. Da bi bile priznate kao ovlas¢eni predstavnici kolektivnih interesa
potrosaca, potrosacke organizacije moraju ispuniti sledece uslove propisane ¢lanom 169. ovog
zakona, a to je: 1) da su najmanje godinu dana registrovane u evidenciji Ministarstva
ekonomije; 2) da imaju zaposlenog najmanje jednog diplomiranog pravnika sa najmanje tri
godine radnog iskustva; i 3) da su aktivne i1 ostvaruju rezultate u oblasti zaStite potroSaca.
Ministarstvo ekonomije je nadlezno za ocenu ispunjenosti ovih uslova.5®

Pasivno legitimisani u postupku kolektivne zastite potroSaca mogu biti: trgovac kao
pojedinac ili grupe trgovaca iz istog privrednog sektora koji upotrebom nepostenih ugovornih
odredbi, poslovne prakse ili na bilo koji drugi nacin krsi prava potrosaca utvrdena zakonom,;
komorska i interesna udruZenja trgovaca koja podsti¢u prethodno navedeno ponaSanje; kao i
subjekti koji donose kodekse poslovnog ponaSanja kojim se podstice primena neposStene
poslovne prakse.®1®

Za odlucivanje o kolektivnoj tuzbi, u Crnoj Gori je nadleZan je sud opSte nadleznosti,
dok se mesna nadleznost odreduje prema sediStu tuzenog, njegovog dela ili poslovne jedinice,
ako je spor vezan za njeno delovanje. Ukoliko tuzeni nema sediste ni poslovnu jedinicu u Crnoj
Gori, mesno nadlezan moZe biti sud na podrucju gde je doslo do povrede kolektivnih interesa
potrosaca ili gde su nastupile $tetne posledice.’

Pre podnosSenja kolektivne tuzbe, ovlaséeno lice mora uputiti pismeno upozorenje
trgovcu, kojim ga obavestava da ¢e, ukoliko ne prestane sa spornim postupanjem, biti pokrenut
postupak. TuZba se mozZe podneti najranije 14 dana nakon slanja upozorenja, dok se privremene
mere mogu zatraziti odmah.%!® Ako sud utvrdi da je doslo do povrede prava, u presudi ée
precizno opisati nacin i1 posledice te povrede, naloZziti tuZzenom da prekine takvo postupanje,
zabraniti njegovo ponavljanje, naloZiti objavljivanje presude 1i/ili naloZiti ispravku

nedopustenog oglasavanja.®!® Kako navodi Dozi¢ jasno proizlazi da Zakon o zastiti potrosaca

615 |hid, p. 587.

616 (1. 118. st. 1.1 2. Zakona o zastiti potrogaca, SI. list RCG, br. 26/07, 40/11, 35/13, 1/14, 14/14.
617 (1. 121. Zakona o zatiti potrosaca, Sl. list RCG, br. 26/07, 40/11, 35/13, 1/14, 14/14.

618 Doyic, N., 2021, str. 183.

619 ], 123. Zakona o zatiti potrosaca, Sl. list RCG, br. 26/07, 40/11, 35/13, 1/14, 14/14.
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Cme Gore iz 2014. godine predvida iskljuCivo preventivnu zaStitu kolektivnih interesa
potrosaca.5?

Vodenje kolektivnog postupka ne isklju¢uje pravo potrosaca da pojedinacno traze
naknadu Stete, ponistenje ili utvrdenje niStavosti ugovora zaklju¢enog pod uticajem postupanja
kojim se narusavaju kolektivni interesi potrosaca.®? Ako je tuzeni u individualnoj parnici bio
stranka 1 u kolektivnom postupku, sud je duzan da svoju odluku uskladi s pravosnaznom
presudom donetom u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosac¢a.®?? Na taj na¢in zakon
omoguéava prosirenje subjektivnih granica pravosnazne presude.®?3

Crnogorski zakon predvida i uspostavljanje elektronskog javnog registra u kojem se
evidentiraju podnete kolektivne tuzbe i donete sudske odluke. Vodenje registra povereno je
Ministarstvu ekonomije, dok su sudovi obavezni da odmah po podnoSenju tuzbe, odnosno
donosenju odluke, dostave odgovarajuée podatke.®%

Prakti¢nu potvrdu znacaja kolektivne zastite potroSaca u Crnoj Gori pruza slucaj koji
je voden protiv Crnogorske komercijalne banke, a koji je rezultirao pravnosnaznom sudskom
odlukom u korist potrosaca. Visi sud u Podgorici odbio je kao neosnovanu zalbu Crnogorske
komercijalne banke i doneo presudu kojom je utvrdeno da je ta banka povredila Zakon o zastiti
potrosaca, ¢ime je ujedno povredila kolektivna prava potrosaéa u Crnoj Gori.®? U presudi
donijetoj 20. marta 2024. godine, kako se navodi, Visi sud je potvrdio prvostepenu presudu
Osnovnog suda, od 18. novembra 2022. godine, i u svom obrazloZenju, izmedu ostalog, naveo
sljedece: ,,Utvrduje se da je tuzena povredila ¢lan 102. stav 1. Zakona o za$titi potroSaca
odreduju¢i naknadu za obradu kredita u iznosu od 1% do 1,7% iznosa odobrenog kredita ¢ime
je ujedno povrijedila kolektivna prava potroSaca. Zabranjuje se tuzenoj da u ugovorima koje
nudi potrosac¢ima odreduje naknadu za obradu kredita u procentima, zavisno od iznosa kredita
koji se odobrava, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude. Tuzenoj se zabranjuje takvo il

i sliéno postupanje ubuduée*.526

620 Dozi¢, N., 2021, str. 183.

821 |bid.

622 (%], 126. Zakona o zatiti potrosaca, Sl. list RCG, br. 26/07, 40/11, 35/13, 1/14, 14/14.

623 Pavlovi¢, M., 2015, Znaéaj tuzbe za kolektivnu zastitu interesa i prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, 3, Pravni fakultet Univerziteta u Splitu, str. 815.

624 (], 127. Zakona o zatiti potrosaca, Sl. list RCG, br. 26/07, 40/11, 35/13, 1/14, 14/14.

625 CEZAP: Vi§i sud potvrdio da je CKB banka povrijedila kolektivna prava potro3ada
https://www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/701051/cezap-visi-sud-potvrdio-da-je-ckb-banka-povrijedila-
kolektivna-prava-potrosaca, pristup dana 2.8.2024. godine.

6% CEZAP: Visi sud potvrdio da je CKB banka povrijedila kolektivna prava potrosaca
https://www.vijesti.me/vijesti/ekonomija/701051/cezap-visi-sud-potvrdio-da-je-ckb-banka-povrijedila-
kolektivna-prava-potrosaca, pristup dana 2.8.2024. godine.
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III GLAVA

3. PRAVNI OKVIR I RAZVOJ KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA U
REPUBLICI SRBLJI

U cilju sagledavanja celokupnog znacaja 1 specifi¢nosti kolektivne zasStite potroSaca u
Republici Srbiji, ovo poglavlje je strukturirano tako da najpre pruzi pregled njenog razvoja, a
potom analizira vazeéi pravni okvir i razvijenost zastite kolektivnih interesa potroSaca u
domacoj praksi. Hronoloski pristup omoguéava bolje razumevanje kako su se potrebe
potrosaca menjale kroz vreme, te kako su se institucije i zakonodavstvo postpeno prilagodavali
tim potrebama. U okviru prikaza razvoja bi¢e obuhvaceni i zakoni koji, iako nisu neposredno
uredivali kolektivnu zaStitu potroSaca, predstavljaju prve korake u formiranju zakonodavstva

u oblasti prava potrosaca uopste, a koje je od posrednog znacaja za temu ove disertacije.

3.1 RAZVOJ ZAKONONSKOG OKVIRA U OBLASTI ZASTITE POTROSACA —
HRONOLOSKI PREGLED

Usvajanjem Ustava Srbije 2006. godine, zastita potrosaca prvi put je normativno uzdignuta
na ustavni nivo.®?” Prvi zakon koji je postavio osnovu za zatitu potrosaca u Srbiji donet je
2002. godine.®? Ovim zakonom prvi put se u nasoj zemlji sistematski i sveobuhvatno ureduje
oblast zaStite potroSaca. U njemu je sadrZana i opSta odredba koja obavezuje drzavu da
obezbedi zastitu osnovnih prava potrosaca.®?® Cilj zakona bio je da utvrdi prava potrosaca i
precizira nacine njihovog ostvarivanja. Pored definisanja osnovnih potroSackih prava, koja su
u to vreme ve¢ bila medunarodno priznati standardi, zakon je obuhvatio i pitanja uloge
potroSackih udruZenja i nadleZnih organa za zaStitu potroSaca. Takode, zakon je propisao
sprovodenje inspekcijskog nadzora 1 izricanje upravnih mera, mogucnost ostvarivanja
imovinskopravne zaStite kroz parnicni postupak, kao 1 alternativne (vansudske) nacine

reSavanja potrodackih sporova.®® Ve¢ 2005. usledilo je donosenje zakona kojim su znacajnije

627 C1. 90. Ustava Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021. “Republika Srbija ititi potrogace.
Posebno su zabranjene radnje usmerene protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrosaca, kao i sve necasne
radnje na trzistu”.

628 Zakon o zastiti potrosaca, Sl. glasnik SFRJ, br. 37/02. Videti: Taborosi, S., O potrebi dono3enja zakona o zatiti
potrosaca, Pravo i privreda, 5-8/2001, str. 490-501.

629 (I, 4. Zakona o zastiti potrosaca, Sl. glasnik SFRJ, br. 37/02.

830 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 129.
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unapredena prava potro$aéa u nasoj zemlji.?¥! Ovim zakonom, izmedu ostalog, ureduju se
osnovna prava potrosaca, nacini za njihovo ostvarivanje, zastita tih prava, kao i primena etickih
nacela u odnosima izmedu potrosaca i trgovaca.®*? Prema oceni koju iznosi Purovié, ni prvi ni
drugi zakon nisu uspeli da ostvare znacajniji prakti¢ni uticaj, zbog ¢ega se polozaj potrosaca u
Srbiji sustinski nije promenio u odnosu na period pre njihovog donosenja.®*® Smatram da ovi
zakoni predstavljaju vazne pocetne korake u uspostavljanju institucionalnog i normativnog
okvira za zaStitu potroSaca, ¢ime je postavljen temelj za dalje unapredenje sistema i njegovo
postepeno uskladivanje sa evropskim standardima zastite potrosaca. Dalji razvoj potrosackog
zakonodavstva doveo je do usvajanja novog Zakona o zastiti potroSaca 2010. godine (u daljem
tekstu: ZZP, 2010)%%*, koji je uskladen sa standardima i zakonodavstvom Evropske unije u
trenutku kada je pripreman®®, pruzajuéi potrosa¢ima Siru zastitu i veca prava.®®® Zakon je
oblikovan prema modelu koji se tada primenjivao u Francuskoj i Italiji.®3” Znac¢ajan iskorak ka
unapredenju pravne sigurnosti potroSaca nacinjen je uvodenjem obaveze prodavaca i pruzalaca

usluga da potroSacima pruze potpune i jasne informacije o karakteristikama proizvoda ili

831 Zakon o zatiti potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 79/05. O materiji koja je regulisana ovim zakonom videti:
Ivancevié, K., 2014, str. 32-34. Profesorka Ivancevi¢ navodi da je zastita ekonomskih interesa potrosaca u zakonu
temeljno razradena i u znacajnoj meri uskladena sa pravom Evropske unije. Ovim delom zakona ureduju se
kljuéna pitanja kao Sto su: osnovni oblici zastite ekonomskih interesa potrosaca, cene proizvoda i usluga,
izdavanje racuna, garantni list, tehnicki proizvodi kao i prodaja na daljinu, zastita potrosac¢a od nezatrazene ponude
proizvoda i usluga, potroSacki kredit, rasprodaja proizvoda, te slu¢ajeve kada proizvod ima nedostatak. Takode
su obuhvacene odredbe o potroSackom kreditu. Posebna paznja posvecena je pravu potrosaca na isticanje
prigovora ukoliko uoc¢i nedostatak na kupljenom proizvodu.

832 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 130.

833 Purovi¢, M., Riefa, C., 2015, Serbian Consumer Law: out with the old, in with the new, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 22. Issue 6, p. 863.

634 Zakon o zastiti potroaca, Sl. glasnik RS, br. 73/2010.

835 Lazarevié, N., Durovié, M., Lazarevi¢, M., Dindi¢, M., 2013, Studija potrosacke politike u Srbiji, Ka
evropskom nivou zastite potrosaca u Srbiji, Centar za evropske politike, Beograd, str. 6.

836 Donosenje ovog zakona zasniva se na ¢l. 90 Ustava Republike Srbije, kao i na ¢l. 78 Zakona o potvrdivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Inace, Srbija je 29. aprila 2008. godine potpisala Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju®®® (u daljem tekstu: SSP), koji je Narodna skupstina ratifikovala 10. oktobra iste
godine, ¢ime je zvani¢no zapocet proces evropskih integracija. Ovim sporazumom predvidena je moguénost
Clanstva Srbije u Evropskoj uniji, pod uslovom da ispuni odredene politicke i ekonomske kriterijume, medu
kojima je i uskladivanje domaceg ekonomskog zakonodavstva sa pravom Evropske unije. Posebno, ¢lan 78. SSP-
a obavezuje Srbiju da prilagodi standarde zastite potroSaca evropskim pravilima, $to zahteva izgradnju efikasnog
sistema zastite kroz stabilnu administrativnu infrastrukturu i delotvorno sprovodenje zakona. U trenutku
potpisivanja SSP-a, pravni okvir zastite potro$aca u Srbiji nije bio u potpunosti razvijen niti uskladen sa evropskim
zakonodavstvom. Zakon o zastiti potrosaca iz 2005. godine sadrzao je brojne nedostatke, kako u materijalnim
odredbama, tako i u procesnim mehanizmima za njegovo sprovodenje. Znacajan deo potroSa¢kog acquis-a je
implementiran, §to znadi da je pravna zastita potroSaca, barem formalno, dostignuta na relativno visokom nivou.
Medutim, nakon usvajanja Zakona o zastiti potroSaca, postalo je jasno da materijalnopravne odredbe same po sebi
nisu dovoljne ako se ne primenjuju na odgovaraju¢i nacin. Zbog toga je u narednoj fazi razvoja poseban fokus
stavljen na efikasno sprovodenje pravila zastite potro$aca. Uporedi sa: Fej6s, A., 2013, pp. 247-248.

637 Vige videti: Karaniki¢ Miri¢, M., 2010, Sta je novo u Srpskom (ugovornom) potrosaékom pravu?: In: Lili¢, S.,
(ed.) Legal capacities of Serbia for European integrations, Zbornik radova na konferenciji, Beograd, Pravni
fakultet, Centar za izdavastvo i informisanje, pp. 127-146.
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usluge®3®

, Cime se obezbeduje visi nivo njihove informisanosti i omogucava donoSenje
utemeljenih odluka prilikom kupovine. U sluc¢aju podnete reklamacije, zakon je propisao da
teret dokazivanja leZi na trgovcu.%®® Takode, zakonom je jasnije definisan pojam potrosaca -
kao fizicko lice koje na trzistu pribavlja robu ili usluge u svrhe koje nisu namenjene njegovoj
poslovnoj ili drugoj komercijalnoj delatnosti.?* U zakon je integrisano petnaestak klju¢nih
propisa Evropske unije iz oblasti zaStite potrosaca, ¢ime je zapocet proces znacajnog
uskladivanja srpskog pravnog sistema sa evropskim direktivama.®* Donosenje ZZP 2010
trebalo je da doprinese Sirenju ponude i poboljsanju kvaliteta proizvoda i usluga, kao i ja¢anju
pravne i fakticke sigurnosti pri zaklju¢enju kupoprodajnih ugovora u kojima je jedna strana
potrosac. %42 Ipak, u praksi se nisu u dovoljnoj meri primenila normativna reenja, §to je
rezultiralo time da prava potro$aca nisu bila adekvatno ostvarena.®*® Prema mom misljenju,
donosenje zakona predstavlja znacajan korak u pravnom uredivanju ove oblasti i stvara osnov
za dalje unapredenje zastite potrosaca. U tom smislu, doneo je prvi stvarni pomak kroz primenu
odredenih pravila za zaStitu potroSaca, ali je zbog znacajnih nedostataka efekat zakona bio
ograni¢en.®* U teoriju ukazuju da se sudska zastita, koja bi trebalo da omoguéi efikasno
reSavanje ovih sporova, nije pokazala dovoljno efikasnom, dok alternativni (vansudski)
mehanizmi za reSavanje sporova jo$§ uvek nisu postigli odgovarajuéi nivo prepoznatljivosti i
primene.®* Lili¢ i Toski¢ ukazuju da potrosacke organizacije, iako su tada predstavljale jednu
od novina u sistemu zastite potroSaca, nisu raspolagale dovoljnim brojem ni kapacitetima za
efikasno delovanje.®*® Purovi¢ i Riefa isti¢u da pravila koja su bila primenjivana nisu pruzala
adekvatnu za$titu, ostavljajuci potroSac¢ima nedovoljne moguénosti za ostvarenje zastite u

slu¢ajevima gde bi ona trebalo da postoji.®*’ U tom smislu, saglasna sam sa profesorkom

638 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 130.

839 1hid.

640 Definicija pojma potrsata preuzeta je iz Zakona o zadtiti potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 73/2010, koja je
uskladena sa odredbama Direktive 2011/83/EU o pravima potrosaca. Vise videti: Bajraktarevi¢, D., 2011, Zastita
potrosaca na trzistu finansijskih usluga u Bosni i Hercegovini, Pravna misao, 1-2, str.10.

841 Konti¢, Lj., Milosavljevi¢, J., 2019, Zastita potroSaca u Evropskoj uniji i pitanje usaglaSavanja nacionalnog
zakonodavstva Republike Srbije, Evropsko zakonodavstvo, 69, str. 64.

642 Madzar, L., 2010, Politika zastite potrosa¢a u Srbiji sa aspekta politike zastite potrosa¢a u zemljama EU, Skola
biznisa, 4, str. 57.

643 Konti¢, Lj., Milosavljevi¢, J., 2019, str. 64.

84 Purovi¢, M., Riefa, C., 2015, p. 864. Kako primeéuje profesorka Karaniki¢, sustinski uzrok uodenih
manjkavosti nije bio u materijalnopravnim normama, ve¢ u postoje¢im, ali i izostavljenim procesnim odredbama
zakona. Karaniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 78.

845 Konti¢, Lj., Milosavljevié, J., 2019, str. 64.

846 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 131.

847 burovi¢, M., Riefa, C., 2015, p. 864.
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Ivancevi¢ koja isti¢e da normativno uskladivanje ne sme biti samo formalno, ve¢ mora biti
praéeno stvaranjem uslova za efikasnu primenu u praksi.%*8

Izmene su bile neophodne za postizanje vece efikasnosti, Sto je ostvareno 2014. godine
donosenjem potpuno novog zakona.%*® Zakon o zastiti potrosaca iz 2014. godine (u daljem
tekstu: ZZP 2014)%° postavio je temelj za pravni okvir zastite potrosaéa u Srbiji i obuhvatio
dodatne institucionalne promene. PotroSacu se ne mogu uskratiti prava propisana ovim
zakonom.%! Svaka ugovorna odredba kojom se nastoji da se ta prava uskrate ili ogranice,
odnosno kojom bi se potrosa¢ odrekao svojih zakonom zagarantovanih prava, smatra se
nistavom.®®? Na odnose izmedu potrosaca i trgovca primenjuju se odredbe Zakona o
obligacionim odnosima, osim ukoliko posebnim zakonima nije druga¢ije propisano.5>® Novina
ovog zakona ogleda se u tome §to se pri njegovom tumacenju i primeni mora uzeti u obzir
polozaj potrosaca kao ekonomski slabije strane, s posebnim osvrtom na polozaj ugrozenog
potrosaca.®® ZZP 2014 propisivao je, izmedu ostalog, niz koraka i moguénosti zastite
potroSaca pre pokretanja sudskog postupka, sa ciljem da se njegovo pokretanje izbegne. Kada
je re¢ o inspekcijskom nadzoru, novine se ogledaju u preciznijem uredenju samog postupka
nadzora, kao i u odredivanju rokova koji su u prethodnom zakonu bili prepusteni diskrecionoj
oceni inspekcije.®® Novim zakonskim reSenjima uspostavljeni su i mehanizmi koji
omogucavaju efikasniju zaStitu potroSaca, posebno u vezi s ostvarivanjem prava iz ugovora
zakljuéenih na daljinu, ugovora zakljuéenih izvan poslovnih prostorija i ugovora o prodaji.®>®
Zakon uvodi poseban upravni postupak zastite kolektivnih interesa potroSaca koji je poveren

Ministartsvu nadleznom za poslove zastite potrosaca.®®’ Uz uvodenje instituta kolektivne

648 Ivancevi¢, K., 2014, str. 35.

549 Purovi¢, M., Riefa, C., 2015, p. 864. Najznadajnije izmene odnosile su se na odredbe u vezi zastite kolektivnih
interesa potroSaca. Nedavne izmene u regulativi zastite potrosaca obuhvatale su i obavezu trgovaca da isporuce
robu u roku od 30 dana od sklapanja ugovora, osim ako nije drugacije dogovoreno. Uvedena je zabrana nametanja
obaveze opravke u prvih Sest meseci od kupovine, a rok za odgovor na reklamacije skracen je na osam dana.
Trgovci su obavezni da istaknu postupak reklamacija, dok lokalne vlasti dobijaju vecu ulogu u podrsci
organizacijama za zaStitu potros$aca, kao i uvodenje edukacije o pravima potrosaca u obrazovni sistem. Videti:
Ciri¢, M., Ignjatovi¢, S., 2014, Analiza komponenti stava u funkciji unapredenja zaitite potro$aéa u Srbiji,
Marketing, Vol 45, Issue 3, p. 189.

850 Zakon o zastiti potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 62/14, 6/16, 44/18 — dr. zakon. (u daljem tekstu: ZZP, 2014).

1 Tvangevié, K., 2014, str. 35.

%52 C1. 3. ZZP, 2014.

853 C1. 3. stav 7. ZZP, 2014.

854 C1. 3. stav 6. ZZP, 2014.

85 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 132.

86 Vise o tome videti: Jovici¢, K., 2016, Specificnost zastite potroSaca kod ugovora zakljuéenih na daljinu i van
poslovnih prostorija trgovca, Strani pravni zZivotstr, 1, 61-72.

857 Na osnovu ¢l. 10. st. 1. Zakona o izmenama Zakona o ministarstvima, Sl. glasnik RS, br. 116/22, koji je stupio
na snagu 22. oktobra 2022. godine, danom stupanja na snagu ovog zakona Ministarstvo trgovine, turizma i
telekomunikacija nastavlja rad, u skladu sa delokrugom utvrdenim ovim zakonom, kao Ministarstvo unutrasnje i
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zaStite interesa potroSaca u okviru upravnog postupka, uloga inspekcije postaje istovremeno
vidljivijaizahtevnija. S obzirom na to da se ovaj mehanizam naj¢es¢e primenjuje u slucajevima
koji se odnose na trgovce sa dominantnim polozajem na trzistu, inspekcija preuzima zadatak
da se neposredno suprotstavi postupanjima najuticajnijih trzisnih aktera.®*®

Sledeci korak u unapredenju ovog okvira usledio je 2021. godine sa usvajanjem aktuelnog
Zakona o zastiti potrosaca (u daljem tekstu: ZZP, 2021)%°, koji dodatno osnazuje prava
potro$aca i unapreduje postoje¢e mehanizme zastite. U skladu sa praksom Evropske unije,
uvedena je zabrana pozivanja i slanja promotivnih poruka potrosacima ¢iji su brojevi upisani
u poseban registar koji vodi Republicka agencija za elektronske komunikacije 1 poStanske
usluge (RATEL).5%° Upis u registar vrsi se na zahtev potrosaéa, bez naknade, putem operatora
elektronskih komunikacija. Uvedena je i obaveza izdavanja proracuna za usluge ¢ija vrednost
prelazi 5.000 dinara.%®! Prodavac je duzan da obezbedi pisanu saglasnost potrosaca pre
pruzanja usluge. Zakon jaca i mehanizme reSavanja potrosackih sporova. Sudovi su duzni da
vode evidenciju takvih postupaka, dok se poseban akcenat stavlja na vansudsko reSavanje
sporova. Trgovac je obavezan da u takvim postupcima ucestvuje®®?, a sam postupak mora biti
zavrsen u roku od 90 dana, osim u izuzetnim slu¢ajevima. Dodatno, izvrSena je harmonizacija
sa propisima Evropske unije u oblasti turizma, uvedeni su fiksni iznosi novcanih kazni za
prekrSaje, 1 propisano je da nedostavljanje ambalaze ne moze biti osnov za odbijanje
reklamacije.®®® Zakon je propisao dve novine u vezi sa procedurom po reklamaciji. Prva se
odnosi na prekid roka za reSavanje reklamacije u trenutku kada potrosac primi odgovor trgovca.
Rok zatim pocinje da tece iznova, od dana kada trgovac primi izjaSnjenje potrosaca, koji je
duZan da se izjasni u roku od tri dana od dana prijema odgovora. Ukoliko se potroSac ne izjasni
u predvidenom roku, smatrace se da ne prihvata predlog trgovca.®® Kada je re¢ o zastiti
kolektivnih interesa potrosaca, ZZP 2021 ne donosi znacajnije novine u odnosu na prethodno

vazeci zakon.

spoljne trgovine. Videti: Informator o radu Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine koji je dostupan na linku:
Hudopmarop (pristup dana 1. juna 2025. godine).

88 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 132.

859 Narodna skupstina Republike Srhije je 9. Septembra 2021. godine usvojila novi Zakon o zastiti potroaca, SI.
glasnik RS, br. 88/2021 (u daljem tekstu: ZZP, 2021).

60 C1. 37. ZZP, 2021.

%L C1. 74. ZZP, 2021.

662 C1. 151. ZZP, 2021.

663 C1. 95, 99, 100. ZZP, 2021.

664 C1. 55. stav 10. ZZP, 2021.

137


https://informator.poverenik.rs/informator?org=E6C4m5SMSZDsAGLNd

3.2. RAZVOJ INSTITUTA KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA U REPUBLICI
SRBIJI

Koncept kolektivne zastite prvi put je uveden u nas pravni sistem kroz odredbe ZZP 2010.
ZZP 2014 doneo je znacajne promene u vezi sa kolektivnom zastitom potroSaca. Zakonom iz
2010. predviden je prani¢ni postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca. Zakon
je predvidao da se na postupak zastite kolektivnih interesa potro$ac¢a shodno primene pravila
Zakona o parni¢nom postupku, ukoliko Zakonom o zastiti potrosaca nije drugacije odredeno.®%°
Medutim, Ustavni sud je 2013. godine doneo odluku®® kojom je stavio van snage sporene
odredbe ZZP 2010.%7 U odnosu na zakonsko resenje iz 2010. godine, usledila je znacajna
promena, te je ZZP 2014 predvideo da se zastita kolektivinih prava i interesa pruza u upravnom

postupku.®®® Dakle, zastita kolektivnih interesa potrosaca je u pocetku bila poverena sudu kroz

poseban parni¢ni postupak,®®® §to je bilo propisano Zakonom o parni¢nom postupku iz 2011.

665 1. 140. Zakona o zastiti potro$aca, Sl. glasnik RS, br. 73/2010. Vujisi¢, D., Rapaji¢, M., br. 3/2021, Oblici
zaStite prava potroSaca, Pravo i privreda, str. 232.

866 Ustavni sud Republike Srbije je 2013. godine doneo odluku kojom je utvrdeno da odredbe ¢l. 494. — 505. nisu
u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorom. Odluka Ustavnog suda Republike Srbije od
23.05.2013. godine, broj: 1Uz-51/2012, dostupno na sajtu http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/35/:
Ustavni sud je utvrdio da spornim odredbama nije uredeno kad jedan gradanskopravni spor ima karakter spora o
kolektivnim pravima koji bi se reSavao po pravilima posebnog postupka propisanog u ovoj glavi, uz supsidijarnu
primenu opstih pravila parni¢nog postupka. Takode istice da nema ni upucujuée norme iz koje bi se utvrdilo na
koje se sporove ove odredbe odnose, odnosno nije propisano koji se spor, u smislu ovih odredaba smatra sporom
o kolektivnim pravima, niti je regulisan pojam kolektivnih prava i interesa. Buduéi da zahtev za odredenosc¢u i
precizno$¢u pravne norme predstavlja sastavni deo nacela vladavine prava kako bi gradani iz sadrZaja norme
mogli da stvarno i konkretno znaju svoja prava i obaveze i kako bi im prilagodili svoje ponaSanje, Ustavni sud
konstatuje da zahtev za odredenos$cu i precizno$éu pravne norme nije ispunjen ako gradani kao savesne osobe
nagadaju o njenom smislu i sadrzaju. Stoga, Ustavni sud je konstatovao da iz odredaba Zakona o parni¢nom
postupku proizlazi da je opsti parniéni postupak namenjen zastiti individualnih subjektivnih prava, a da je
odredbama ¢l. 494. do 504. Zakona ureden postupak u parnicama u kojima treba na apstraktan nacin zastiti
kolektivna prava i interese gradana, odnosno zastititi prava i interese Citave drustvene grupe (kolektiviteta,
udruZenja). Smatram da je odluka Ustavnog suda iz 2013. godine, kojom su osporene odredbe ¢1. 494-505. Zakona
o parni¢tnom postupku, opravdano ukazala na normativne nedostatke tadasnjeg zakonskog reSenja. Ipak,
istovremeno se postavlja pitanje da li je, umesto proglasenja neustavnosti, bilo moguce pruziti tumaéenje koje bi
omogucilo njihovu primenu u skladu s ustavnim nacelima. Ustavni sud je s pravom istakao da nedostatak jasne
definicije kolektivnih prava i interesa dovodi do pravne nesigurnosti i otezava gradanima da razumeju svoja prava
i obaveze. Medutim, ¢ini se da sud nije u dovoljnoj meri uzeo u obzir praksu i standarde razvijene u uporednim
pravnim sistemima, u kojima se zastita kolektivnih interesa sve vise afirmiSe, ¢ak i kada zakon ne sadrzi strogo
precizne definicije, ve¢ se one oblikuju kroz sudsku praksu. Takode, ovakva odluka Ustavnog suda prakti¢no je
zaustavila napor da se u domaci pravni sistem uvede postupak koji bi omogucio efikasniju zastitu interesa veceg
broja potrosaca, Sto nije u skladu sa savremenim pravnim tokovima. Na taj nacin stvorena je, uslovno receno,
pravna praznina koja ni nakon vi$e godina nije adekvatno popunjena. O kritici navedene odluke vise videti:
Bodiroga, N., 2013, Komentar odluke Ustavnog suda IUz-51/2012 o neustavnosti Glave 36 Zakona o parni¢nom
postupku, Pravni instruktor, 45. Videti i: Jovanovi¢ Zattila, M., 14/2014, Koncept kolektivne zastite potrosaca —
put kojim se rede ide, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. str. 50.

867 Popovi¢, J., 1/20211Insititucionalni okvir kolektivne zastite potro$aca u Republici Srbiji: stanje i perspektive,
Pravni zapisi, God. XII, br., str. 219.

868 Micovi¢, A., 2023, Zastita kolektivnog interesa potroSaca, Pravo i privreda, 1, str. 62.

89 Vujisi¢, D., Rapaji¢, 2022, M., Kolektivna zastita interesa potro$aca (Pravo Evropske unije i Srbije), Pravo i
privreda, 4, str. 765.
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godine®’® i ZZP-om iz 2010. godine®’* Ovaj model uredivao je da organizacije potrosaca, kao
1 druga udruzenja i savezi kao aktivno legitimisani, mogu pokrenuti postupak zasStite
kolektivnih interesa potrosaca pred sudom, dok bi pojedinci koji su pretrpeli Stetu na isti nacin
i od istog trgovca imali mogucnost da se priklju¢e postupku na strani tuzioca u svojstvu
umesaca sa statusom jedinstvenih suparnic¢ara. Na taj nacin nastojalo se da se oSte¢eni potrosaci
dodatno podstaknu da se ukljuée u postupak i ostvare zastitu svojih prava.t’?> Prema odredbama
Z7P iz 2010. godine, zastita kolektivnih interesa potrosaa u sudskom postupku bila je
omogucena iskljucivo u slede¢im sluc¢ajevima: 1) radi zabrane nepravi¢nih ugovornih odredaba
u potrosackim ugovorima, 2) zabrane neposStenog poslovanja 1 3) oduzimanja protivpravno
stecene koristi.®”3 U tom smislu, posebno evidentirana organizacija za zastitu potrosa¢a imala
je mogucénost da pokrene sudski postupak zabrane nepravi¢nih ugovornih odredbi i nepostenog
poslovanja §tite¢i na taj na¢in kolektivne interese potrosaca.®” Nakon $to je Ustavni sud stavio
van snage odredbe Zakona o parnicnom postupku koje su omogucavale sudsku zasStitu
kolektivnih interesa potroSaca, zakonodavac se opredelio da za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca u upravnom postupku.b” Ratio ovakve zastite kolektivnih interesa potrosaca lezi u
¢injenici da on predstavlja efikasniji mehanizam zastite u odnosu na sudski postupak. Organi
uprave, koji imaju ovlaséenja da neposredno sankcioni$u nesavesne trgovce, posmatraju se kao
efikasniji model zastite potro$ada u odnosu na druge mehanizme.®’® U literaturi se kao
argument vece efikasnosti organa uprave istice to Sto je nadlezna inspekcija ili regulatorno telo
specijalizovano za konkretnu oblast, sto omogucava struéniji i odgovorniji pristup zastiti
kolektivnih interesa.t”” Zakonodavac je ovu promenu, izmedu ostalog, obrazloZio potrebom da
se ojafa ,,drzavni institucionalni okvir politike zaStite potrosaca®, i to kroz ,,preciziranje
nadleznosti Ministarstva“.%”8 Ukazano je i na to da odredbe ZZP 2010, koje su se odnosile na
vansudsko reSavanje potrosackih sporova, ,,ne pokrivaju u dovoljnoj meri ovu oblast* i da ih

je ,,neophodno uskladiti sa novim odredbama Zakona o parni¢nom postupku®’® koji ureduje

670 Zakon o parni¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 — odluka US, — odluka US, 55/2014, 87/2018
i 18/2020.

671 Zakon o zastiti potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 73/2010.

672 L ili¢, S., Toskié, K., 2021, str.133.

573 Ivangevié, K., str. 152, fn. 577.

674 Karaniki¢ Mirié¢, M., 2014, str. 61.

875 Jerinié, J., 2021, Posebnosti upravnog postupka za zastitu kolektivnog interesa potrogaca, Zbornik radova
Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nau¢na konferencija odrzana 24. oktobra 2020. godine u
Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 110.

576 Jovani¢, T., 2013 (b), str. 313.

877 Jovani¢, T., 2013 (a), Upravnopravna zastita potro$aca, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, br.
2 str. 186.

678 Jerinic¢, J., 2021, str. 111.

678 Zakon o parni¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/11, 49/13-US, 74/13-US i 55/14.
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postupak u potrodackim sporovima“.%®® Dodatno, uvodenje upravnog postupka za zastitu
kolektivnog interesa potroSaca, prema stavu zakonodavca, predstavlja ostvarenje ,,efektivnije
zastite, buduéi da je ,upravni postupak brzi i efikasniji od sudskog“.%®! U literaturi se
efikasnost organa uprave Cesto dovodi u vezu sa tvrdnjom da je ,,nadlezna inspekcija ili
regulator ekspert u datoj oblasti, Sto obezbeduje odgovorniji pristup zastiti kolektivnih
interesa®, ¢ime se naglaSava stru¢na osposobljenost upravnih organa kao prednost u odnosu na
sudsku zastitu u ovom kontekstu.%8?

U ZZP 2014, odredbe Direktive 2009/22/EZ implementirane su kroz glavu XIV koja nosi
naziv Zastita kolektivnog interesa potrosaca (¢l. 145-153).%8% Nadzor nad primenom ZZP 2014
regulisan je u njegovom XV poglavlju, koje obuhvata i inspekcijski nadzor. Clanovi 154—159.
ureduju ovlaséenja inspektora prilikom sprovodenja nadzora, pri ¢emu se, pored posebnih
odredbi Zakona, primenjuju i opsta pravila sadrzana u Zakonu o inspekcijskom nadzoru, kao i
odredbe Zakona o opStem upravnom postupku. Prema odredbama ZZP 2014, ovlas¢enje za
pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca imala su evidentirana udruzenja
i savezi.®® Ipak, inspekcijske sluzbe imaju, i treba da imaju, znacajnu ulogu u sistemu zastite
potroSaca, budu¢i da ih potrosaci najcesce prepoznaju kao prvu instancu kojoj se obracaju u
sluc¢aju povrede svojih prava, ali i zbog njihove uloge u naknadnom nadzoru nad sprovodenjem
izre¢enih mera.®® Nadlezni organ uprave koji je bio ovlaséen da pokrene postupak bilo je
Ministarstvo nadleZno za zastitu potrosaca.®®® Takode, Ministarstvo je po sluzbenoj duznosti
(ex officio) imalo moguénost da pokrene upravni postupak utvrdivanja povrede kolektivnog
interesa potrosaca.®®” Postupak je bilo moguée pokrenuti kada Ministarstvo osnovano smatra
da odredeno ponaSanje ili propustanje ucesnika na trziStu, a narocito prisustvo nepravi¢nih
ugovornih odredaba ili nepoStene poslovne prakse ugrozava ili preti da ugrozi kolektivni
interes potrosaca. Postupak se mogao pokrenuti i na osnovu inicijative i dostavljenih podataka
od strane pojedinaca, drugih drzavnih organa, potroSackih organizacija i drugih subjekata.

Postupak zastite kolektivnog interesa potrosaca mogao je da se pokrene protiv trgovca ili

680 Jerinié, J., 2021, str. 111.

881 |hid.

882 |bid, fn. 46.

683 [vancevié, K., 2014, str. 152.

684 C1. 147. ZZP, 2014.

885 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 134.

886 U okviru institucionalne strukture, kljuénu odgovornost za op$tu zastitu potro$a¢a ima Ministarstvo trgovine,
turizma i telekomunikacija (danas deluje pod nazivom Ministarstvo unutra$nje i spoljne trgovine, u daljem tekstu
Ministarstvo), putem svog Sektora za zaStitu potroSaca. Pored toga, Sektor trziSne inspekcije nadlezan je za
sprovodenje opsteg nadzora, prevenciju nelojalne konkurencije i zastitu potrosackih prava. Lili¢, S., Toski¢, K.,
2021, str. 135.

887 C1. 146. st. 3. ZZP, 2014.
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udruZenja trgovaca ¢ija su postupanja u suprotnosti sa propisima.®®® O pokretanju postupka
donosi se zaklju¢ak, protiv kog nije dozvoljena posebna Zalba.®®® Ministarstvo odlucuje
reSenjem, kojim utvrduje da li je doslo do povrede i, ukoliko jeste, odreduje odgovaraju¢u meru
i rok za njeno sprovodenje.®®® Takode, licu protiv kojeg se vodi postupak omoguéeno je da u
svom odgovoru predlozi mere koje je spremno da preduzme radi otklanjanja utvrdene povrede
zakona, uz navodenje uslova i rokova za njihovo sprovodenje (korektivna izjava).%°! Protiv
reSenja donetog u postupku zastite kolektivnog interesa potroSaca moze se pokrenuti upravni
spor.5%2 Ukoliko se utvrdi postojanje povrede kolektivnog interesa potrosaca, odreduje se mera
zastite kojom se licu protiv koga je voden postupak moze naloziti da preduzme odredeno
ponaSanje ili da mu se zabrani odredeno ponasanje, a naro€ito da: 1) prekine sa krSenjem
odredaba ZZP 2014 ili drugog propisa kojim se ugrozava kolektivni interes potrosaca i da se
takvog postupanja uzdrzi ubuduce; 2) otkoni utvrdenu nepravilnost; 3) prestane sa nepoStenom
poslovnom praksom i da mu zabrani takvo ili slicno postupanje ubuduce; 4) bez odlaganja
obustavi ugovaranje nepravi¢nih ugovornih odredaba. Pored toga, Ministarstvo moZze trgovcu
naloziti da ga u propisanom roku izvesti o sprovodenju izre¢enih mera.%®® Pozitivno je to §to
zakon, upotrebom izraza ,,naroc¢ito®, ne iscrpljuje taksativno sve mere zastite koje se mogu
izre¢i u postupku zastite kolektivnog interesa potrosaca. Na taj nain se otvara prostor za
fleksibilnu primenu i omogucava da se, u zavisnosti od okolnosti konkretnog slu¢aja, izreknu
1 druge odgovarajuc¢e mere koje efikasnije Stite prava potroSaca, kada je to osnovano. Ovakvo
normativno reSenje doprinosi prilagodljivosti postupka i povecava njegovu efikasnost. ReSenje
se objavljuje na zvani¢noj internet stranici Ministarstva.%®* Kako zapaZa profesor Vukadinovi¢,
objavljivanje reSenja u postupku kolektivne zastite potrosaca ima dvostruku svrhu. S jedne
strane, reSenje proizvodi reaktivno dejstvo prema trgovcu u konkretnom slucaju, u kome je u
sprovedenom postupku utvrdena povreda kolektivnog interesa potroSaca. S druge strane,
njegovo javno objavljivanje ima preventivnu funkciju, jer svojim primerom deluje odvracajuce
na druge ucesnike na trzistu, podsti¢uéi ih da ne primenjuju nepravi¢ne ugovorne odredbe.%*®
Isto tako se 1 informacije o tuzbama koje su odlucili da podnesu pred sudom ili upravnim telom,

statusu ve¢ podnetih tuzbi i ishodima kolektivne zastite potrosaca u Evropskoj uniji javno

688 Tvancevié, K., 2014, str. 152.

689 (1. 148. st. 3. i 4. ZZP 2014.

6% (1, 149. st. 1. i 4. ZZP 2014.

891 yukadinovié, S., 2021, str. 233. Videti: ¢L. 149. st. 3. ZZP, 2014.
692 Tvancevié, K., 2014, str. 152; ¢l. 149. st. 5. ZZP 2014.

893 Tyancevié, K., 2014, str. 153; ¢lan 150. stav 1.1 stav 2. ZZP 2014.
694 (1. 150. st. 3. ZZP. 2014.

9% Vukadinovié, S., 2021, str. 233.
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objavljuju®®, kako bi bile dostupne na nivou cele Unije, ¢ime se doprinosi transparentnosti i
boljoj informisanosti potrosaca.®®” Kao $to vidimo sli¢an pristup primenjuje se i u domaéem
pravu, tako da ova praksa predstavlja pozitivan primer institucionalne transparentnosti i
doprinosi jatanju poverenja potrosaca u mehanizme kolektivne zastite. Opravdana je i odredba
kojom je propisano da se reSenje objavljuje na internet stranici Ministarstva, jer javna
dostupnost ovih akata ne samo da doprinosi transparentnosti postupka, ve¢ ima i preventivni
efekat. Na taj nacin se Salje jasna poruka drugim trgovcima o posledicama krSenja propisa,
¢ime se dodatno podstiCe postovanje potrosackih prava i jaa poverenje potrosata u
institucionalnu zastitu.

Na predlog podnosioca zahteva, Ministarstvo moze naloziti prestanak vrSenja odredenih
radnji ili preduzimanja radnji kojima se sprecava ili otklanja nastupanje Stetnih posledica po
prava i interese potroSaca, ukoliko postoji rizik da takve posledice nastupe. Ova privremena
mera moze da traje do donoSenja resenja u tom postupku.®®® Povreda pojedinaénog interesa
potroSaca od strane trgovca, protiv koga je u toku postupak zastite kolektivnih interesa, ne
sprecava potrosaca da samostalno trazi zastitu svojih prava. PotroSa¢ ima pravo da se obrati
sudu radi naknade Stete, da pokrene postupak za ponistenje ili utvrdenje nistavosti ugovora,
kao i da pokrene bilo koji drugi sudski postupak u cilju ostvarivanja svojih zakonom
zagarantovanih prava.®®® Ovakvo zakonsko resenje, iako formalno ne uskraéuje pravo
potroSaca na individualnu pravnu zastitu, ipak moZe imati negativne posledice po samu
delotvornost te zastite. Upucivanje potrosaca da samostalno pokrece postupak za naknadu Stete
cesto podrazumeva dodatne troSkove, vremensko 1 emocionalno opterecenje, kao 1 rizik od
neuspeha zbog sloZenosti dokazivanja Stete 1 uzrocne veze. Time se obeshrabruje veliki broj
potrosaca da uopSte pokrenu postupak, posebno kada je re¢ o tzv. malim Stetama koje nisu
dovoljno vredne da bi opravdale pojedina¢ne sudske postupke. Upravo zbog ovih razloga
evropski zakonodavac je uocio potrebu za drugacijim pristupom i Direktivom (EU) 2020/1828
omogucio da se u postupku zastite kolektivnih interesa potrosa¢a moze traziti i naknada Stete
— o ¢emu je detaljnije bilo re¢i u drugom poglavlju ove disertacije.”®® Ovakav model pruza

efikasniju zastitu 1 znatno smanjuje teret koji bi u suprotnom bio na pojedincu.

6% (1. 13. Direktive (EU) 2020/1828.

897 Jovigi¢, K., 2021, str. 220.

6% [vangevi¢, K., 2014, str. 153.; ¢1. 151. ZZP, 2014.

89 Tvancevi¢, K., 2014, str. 153.; ¢l. 153, ZZP, 2014. Videti: Micklitz, H., W., Saumier G., (eds.), 2018, pp. 13-
14,

700 Direktiva o predstavni¢kim tuzbama uvela je mehanizme kompenzacije u okviru kolektivne pravne zastite, koji
su dugo nailazili na snazan (pretezno politicki) otpor drzava ¢lanica. Njome se propisuje obaveza da drzave
Clanice, pored ve¢ postoje¢ih mera zabrane, obezbede i dostupnost sredstava za naknadu Stete. U slucaju
predstavnickih tuzbi usmerenih na mere zabrane, korist za potrosace ogleda se u prestanak ili zabrani prakse koja
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S obzirom na jasno izrazenu teznju Srbije ka pristupanju Evropskoj uniji i obavezu
uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa pravnim tekovinama Evropske unije, posebno sa
Direktivom (EU) 2020/1828 o predstavnickim tuzbama, relevantno je sagledati iskustva
zemalja ¢lanica koje su prosle sli¢an put. U tom smislu, vec je izneto misljenje da zakonodavno
reSenje Republike Hrvatske, kao drzave iz istog regiona i slicnog stepena pravne i
institucionalne razvijenosti, moze posluziti kao dobar model za normativno uredenje sudske

zastite kolektivnih interesa potrosaca, narocito u pogledu prava na naknadu $tete.’%

3.3. PRAVNI OKVIR INSTITUTA KOLEKTIVNE ZASTITE POTROSACA U
REPUBLICI SRBIJI

Kada je re€ o zastiti kolektivnih interesa potrosaca, isti zakonodavni pristup zadrzan je i u
ZZP 2021. godine.”® Uporednopravna analiza sprovedena u drugom poglavlju ukazuje na to
da se reSenje prihvac¢eno u naSem pravnom sistemu razlikuje od modela prisutnih u vecini
evropskih drzava koje su odabrane kao primeri dobre prakse, a u kojima su za zasStitu
kolektivnih interesa, ukljuc¢ujuéi i interese potrosaca, predvideni razli¢iti instrumenti parni¢énog
procesnog prava.’® ZZP iz 2021. godine, poput prethodnog zakona iz 2014. godine, pozitivno
definige kolektivni interes potrosaca.’®* Na ovo je ve¢ ukazano u prvom poglavlju disertacije,
prilikom analize pojma kolektivnog interesa i njegovog normativnog odredenja u domacem
zakonodavstvu. Radi se o upravnom postupku’® koji se vodi pred pomenutim Ministarstvom.
Z7P 1z 2021. godine propisuje da se na pitanja u vezi sa postupkom zastite kolektivnih interesa

potroSaca, koja nisu izri¢ito uredena tim zakonom, primenjuju odredbe Zakona o opStem

predstavlja povredu. Nasuprot tome, kod mera popravljanja stete, potrosaci bi korist trebalo da ostvare u nekom
od konkretna pravnih sredstava zastite kao $to su naknada Stete, popravka, zamena, sniZenje cene, raskid ugovora
ili povracaj placene cene. Drzavama ¢lanicama ostavljena je sloboda da odluce da li ¢e omoguéiti da kvalifikovani
subjekti zahtevaju i mere zabrane i mere za popravljanje Stete u okviru jedinstvene predstavnicke tuzbe, ili ¢e ih
razdvojiti u odvojenim predstavnickim tuzbama. Vidi: Milicevi¢, M., 2023, str. 16.

01 Vukadinovié, S., 2024, str. 162. Videti i Magani¢, A., 2023, str. 146-161.

792 Zakon o zastiti potrosaca, Sl. glasnik RS, br. 88/2021 (u daljem tekstu: ZZP, 2021). Zastita kolektivnog interesa
potrosaca uredena je ¢lanovima od 170-180 u glavi XIV ZZP, 2021, dok je nadzor nad Zakonom regulisan
¢lanovima od 181-186 u glavi XV ZZP, 2021.

08 Vyjisi¢, D., Rapaji¢, M., 2022, Kolektivna zastita interesa potro$a¢a (Pravo Evropske unije i Srbije), Pravo i
privreda, 4, str. 766. Videti: Babovi¢, B., 2014, str. 216.

04 Videti ¢l. 170. ZZP, 2021.

705 Upravnopravna zastita potro$aca, naroéito kada je sprovode specijalizovani i nezavisni organi javne uprave,
isti¢e se kao efikasniji i dostupniji model u odnosu na sudsku zastitu. Ovakav pristup omogucava brzu reakciju,
Sire delovanje u javnom interesu i vecu struénu osposobljenost nadleznih organa, $to doprinosi delotvornijoj
prevenciji i zastiti kolektivnih interesa potroSaca. Za razliku od sudskog postupka koji se inicira od strane
pojedinaca, upravni organi deluju vodeni strateskim ciljevima zastite trziSta i prava potrosaca u celini. Videti:
Jovani¢, T., 2013 (a), str. 186.
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upravnom postupku’® (u daljem tekstu: ZUP).”” Time je uspostavljen poseban upravni
postupak koji se delimi¢no oslanja na ZUP, ali i sadrzi brojna odstupanja od njegovih opstih
pravila. Ipak, takva odstupanja su dozvoljena samim ZUP-om, pod uslovom da su nuzna u
odredenim upravnim oblastima, da su u skladu sa njegovim osnovnim nacelima i da ne
umanjuju nivo zastite prava i pravnih interesa stranaka zajemcenih tim zakonom. Analiza
odredbi Zakona iz 202 1. pokazuje da su ta odstupanja znacajna, te da je zakonodavac predvideo
kombinovanu primenu opstih i posebnih pravila u cilju efikasnijeg sprovodenja zastite
kolektivnih interesa potrosaca.’®® Ministarstvo moze pokrenuti postupak zastite kolektivnih
interesa potrosaca po sluzbenoj duznosti (ex officio). Ministarstvo pokrece i vodi postupak radi
utvrdivanja povrede kolektivnog interesa potroSaca po sluzbenoj duznosti, ukoliko na osnovu
nadzora, dostavljenih inicijativa, informacija ili drugih raspolozivih podataka, osnovano
pretpostavi da odredeno ponasanje ili propustanje u¢esnika na trziStu — posebno upotreba
nepravi¢nih ugovornih odredbi — ugrozava ili moze da ugrozi kolektivni interes potrosaca.’®®
Postupak za zaStitu kolektivnog interesa potroSaca moze se voditi protiv trgovca ili udruzenja
trgovaca Cije je postupanje u suprotnosti sa odredbama ovog zakona, kao 1 u slu¢ajevima kada
ugovaraju nepravicéne ugovorne odredbe u smislu ovog zakona. "*% Kao §to se moze uvideti, i
odredba ranijeg zakona, kao 1 ZZP 2021, navodi da se postupak vodi ,,protiv trgovca®, §to moze
dovesti do zakljucka da se ne radi o upravnom postupku u pravom smislu, budu¢i da je takva
terminologija karakteristi¢na za sudske postupke.’”** Ovo dodatno otvara pitanje prirode
mehanizma zaStite kolektivnih interesa potroSaca, odnosno da li, uprkos formalnom
upravnopravnom okviru, njegovi elementi u izvesnoj meri odraZavaju privatnopravni pristup —
§to je ve¢ razmatrano u ranijem delu disertacije. Postupak se, takode, moze pokrenuti i na
osnovu zahteva ovlagéenog lica.”*? Aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka imaju samo
evidentiranja udruzenja.”®® Svojstvo stranke u postupku priznaje se isklju¢ivo podnosiocu
zahteva i licu protiv koga se postupak vodi.”** O pokretanju postupka zastite kolektivnog

interesa potro$aca donosi se zakljucak, protiv koga nije dozvoljena posebna Zalba, niti se moze

7% Zakon o opStem upravnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 18/2016, 95/2018 - autenti¢no tumacenje i 2/2023 -
odluka US. Clan 180. ZZP 2021.

97 Videti: Longar, Z., 2016, Posebni upravni postupci, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4, str.
1217-1234.

%8 Vyjisi¢, D., Rapaji¢, M., 2022, str. 767-768.

79 ClL. 171. st. 1. ZZP 2021.

0 CL 171. st. 2. ZZP 2021.

"1 Vyjisi¢, D., Rapaji¢, M., 2022, str. 769.

"2 (1. 172. ZZP, 2021.

3 (1. 173. ZZP, 2021.

"4 C1. 174. st. 1. ZZP, 2021.
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pokrenuti upravni spor.”'® Postupak se okoné¢ava resenjem kojim se utvrduje da li je doslo do
povrede Kolektivnog interesa potrosac¢a, a ukoliko povreda postoji, tim reSenjem se
istovremeno odreduje i mera za njeno otklanjanje, kao i rok za njeno sprovodenje. Protiv ovog
reSenja moze se pokrenuti upravni spor.”*® Kada je re¢ o merama zastite kolektivnih interesa
potrosaca, ZZP 2021 ne donosi sustinske izmene u odnosu na prethodni ZZP 20147, osim u
delu gde ZZP 2021 propisuje samo odlaganje obustave nepravi¢nih ugovornih odredbi s tim da
ne ureduje da je nepohodno da se prestane sa vrienjem nepostene poslovne prakse.”*® Prema
mom misljenju, izostavljanje izriCitog zahteva za prestanak nepoStene poslovne prakse u
Zakonu o zastiti potroSaca iz 2021. godine nije opravdano, posebno imajuci u vidu znacaj koji
ova praksa ima u kontekstu zastite kolektivnih interesa potrosaca. Nepostena poslovna praksa
obuhvata Sirok spektar ponaSanja trgovaca koje, iako ne uvek formalno ugovorno definisano,
moze ozbiljno narusiti prava potrosaca i izazvati Stetne posledice po Siru potrosacku populaciju.
Uvodenje eksplicitne odredbe koja bi se odnosila i na prestanak takvih praksi omoguc¢ilo bi Sire
1 fleksibilnije tumacenje zakona, ¢ime bi se regulatornim organima pruzila snaznija osnova za
reagovanje u situacijama koje nisu striktno vezane za sadrzaj ugovornih klauzula, ali
nesumnjivo predstavljaju povredu kolektivnog interesa. Ministarstvo takode ima moguénost
da nalozi trgovcu da, u propisanom roku, izvesti o sprovodenju izre¢enih mera.’'® Zakonom je
zadrzana ranija odredba iz ZZP 2014 da se reSenje kojim se odreduje mera zastite kolektivnih
interesa potrosa¢a javno objavljuje na zvani¢noj internet stranici Ministarstva.’?

Zakon reguliSe 1 mogucnost izricanja privremene mere. Ako postoji opasnost od nastupanja
Stetnih posledica po prava i interese potrosaca, Ministarstvo moze, na predlog podnosioca
zahteva, doneti reSenje kojim se nalaZe obustava odredenih radnji ili preduzimanje mera radi
sprecavanja ili otklanjanja tih posledica. Propisano je da privremena mera moZe trajati do
donosenja kona¢ne odluke u postupku zastite kolektivnog interesa potrosa¢a.”?* S obzirom na
to da se Srbija nalazi u procesu pristupanja Evropskoj uniji i da ve¢ duZze vreme prilagodava

svoje zakonodavstvo evropskim standardima, ocekuje se da ¢e i novousvojeni propisi Evropske

"5 C1. 174. st. 3.1 4. ZZP, 2021.

16 1. 175. ZZP, 2021.

"7 Kada je utvrdeno da postoji povreda kolektivnog interesa, odreduje se mera zastite kolektivnog interesa
potrosaca, kojom moze da se nalozi licu protiv koga je voden postupak da preduzme ili da mu se zabrani odredeno
ponasanje a naroCito da: a) prekine sa krSenjem odredaba ovog zakona kojim se ugrozava kolektivni interes
potrosaca i uzdrzi se od buduceg krsenja; b) otkloni utvrdenu nepravilnost; v) bez odlaganja obustavi ugovaranje
nepravi¢nih ugovornih odredaba. Videti ¢l. 176. st. 1. ZZP, 2021.

18 Vyjisi¢, D., Rapaji¢, M., 2022, str. 770.

9 1. 176. st. 2. ZZP, 2021.

20 (1, 176. st. 3. ZZP, 2021.

721 1, 177. 2ZP, 2021.
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unije, ukljucujuci 1 one koji se odnose na zastitu potrosaca kao $to je Direktiva (EU) 2020/1828,
biti preneti u domaci pravni sistem. Upravo iz tog razloga ukazujem je na znacaj preciznog
uredenja postupka za odredivanje privremenih mera, imaju¢i u vidu da one predstavljaju
kljucni instrument za obezbedenje efikasne zastite kolektivnih interesa potroSaca.
Upravnopravna zastita kolektivnih interesa potrosaca u okviru upravnog postupka je uzeg
domasaja u odnosu na sudsku zastitu.”?? Zakon, u tom smislu, ostavlja moguénost da potrosac,
pored pokretanja ili vodenja postupka pred upravnim organom, moze pred nadleznim sudom
pokrenuti postupak za ponistenje ili utvrdivanje nistavosti ugovora, postupak za naknadu Stete
kao i da putem sudskog postupka ostvari druga prava koja mu pripadaju.’?® Kaznenopravna
zaStita predstavlja poslednje sredstvo u sistemu zaStite potroSaca. Sankcionisanje u okviru

prekr$ajnog postupka’?

moze delovati kao odgovarajuéi pravni mehanizam koji, posredno,
doprinosi delotvornijem ostvarivanju potrosackih prava u praksi.’? U skladu sa ZZP-om iz
2021. godine, ako Ministarstvo utvrdi da je doslo do povrede kolektivnog interesa potrosaca,
ima ovlas¢enje da podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka nadleznom organu,
ukoliko su ispunjeni uslovi za postojanje prekrsaja.’?

Odredbe ZZP 2021 koje se odnose na upravnopravnu zastitu kolektivnih interesa potroSaca
ne donose nikakve sustinske novine u odnosu na Zakon iz 2014. godine. lako je izmedu ova
dva zakona proteklo viSe godina, moZe se razmotriti da bi u daljem unapredenju zakonodavstva

bilo korisno osloniti se na analizu dotada$nje upravne prakse i identifikovanih institucionalnih

ogranicenja, kako bi se dodatno unapredili mehanizmi zastite kolektivnih interesa potroSaca.

22 yyjisié, D., Rapaji¢, M., br. 4/2022, str. 772.

23 C1. 179. ZZP, 2021.

24 Vise o prekr$ajnopravnoj zastiti potroSaca videti: Strategija zatite potrosaca za period 2019-2024. godine, SI.
Glasnik RS, br. 93/19, str. 47. Ministarstvo unutrasnje i spoljne trgovine pokrenulo je javne konsultacije u vezi sa
izradom nove Strategije zastite potrosaca za period 2025-2030. godine. Videti: Strategija zastite potroSaca za
period 2025-2030. godine: PotroSacke organizacije sugeriSu uvodenje kolektivne tuzbe i Zastitnika prava
potrosaca, https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/221024/221024-vest9.html (pristupila dana: 28.1.2025.) O
iznosu prekrSajne sankcije za povredu ili nepostovanje mere donete u postupku zastite kolektivnog interesa
potroSaca videti: Proti¢, D., 2020 (b), Zastita potrosaca u Srbiji: koji su moguci pravci napretka?, Centar za
evropske politike, Beograd, str. 30. U prekr§ajnom postupku pravnom licu moZe biti izre¢ena nov¢ana kazna u
iznosu od 300.000 do 2.000.000 dinara, dok za preduzetnike ona iznosi od 50.000 do 500.000 dinara. Medutim,
ove kazne se retko izricu, te se ne moze smatrati da njihova visina ima dovoljno snazan represivni ni preventivni
efekat u slucajevima povrede kolektivnog interesa potrosaca; ¢l. 187. ZZP, 2021.

25 Mrvié Petrovié, N., Jovanovié, S., 2021, str. 143-144.

26 \/ujisi¢, D., Rapaji¢, M., 2022, str. 772. Vid: ¢€l. 134. st. 1. tatka 3. ZZP, 2021.
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3.4. ZAKONODAVNI I INSTITUCIONALNI IZAZOVI KOLEKTIVNE ZASTITE
POTROSACA

Kolektivna zastita potrosaca igra fundamentalnu ulogu u obezbedivanju efikasne zastite

potrosaca.’?’

Kolektivna =zastita potrosata je izuzetno korisna jer daje moguénost
prevazilazenje Sest klju¢nih prepreka na koje ukazuju Purovi¢ i Riefa, a koje predstavljaju
razloge zbog kojih potrosaci ¢esto odustaju od ostvarivanja svojih prava. Prvo, potrosaci ¢esto
imaju ograniceno znanje o postojanju i sadrzini svojih prava. Drugo, ¢ak i kada su svesni svojih
prava, njihova volja i motivacija za njihovo ostvarivanje neretko variraju. Takode, poznatost i
dostupnost mehanizama za ostvarivanje prava nisu uvek nedovoljne. Trece, znacajan faktor
dostupnosti je finansijske prirode; troSkovi povodom ostvarivanja prava, posebno u sudskim
postupcima, Gesto spre¢avaju njihovo pokretanje. Cetvrto, vrednost predmeta potraZivanja
obi¢no je niska, §to dodatno smanjuje motivaciju pojedinac¢nih potrosaca da se obrate sudu.
Peto, proces borbe za svoja prava moZe biti veoma vremenski zahtevan. Sesto, potroga¢i mogu
imati nedoumice protiv koga treba da usmere (podnesu) tuzbu u odredenim slué¢ajevima (na
primer, da li protiv prodavca, proizvodada, uvoznika ili distributera). Cak i kada znaju protiv
koga treba da podnesu tuzbu, to smanjuje njihovu motivaciju da se bore za svoja prava.
Kolektivna zastita potrosaca je osmisljena da prevazide sve ove nedostatke.’””® Kod nas zastita
kolektivnih interesa potroSaca ima samo preventivnu funkciju koja se ogleda u njenom uticaju
na trgovce, podsti¢uéi ih da se radije pridrzavaju zakonitog i korektnog poslovanja, nego da
pribegavaju nepoStenim praksama.

Pravna sigurnost potroSaca ne svodi se isklju¢ivo na postojanje zakonskih normi koje
ureduju njihova prava i obaveze.’?® Ona podrazumeva i postojanje pravnog i drustvenog
ambijenta u kojem su prava potroSaca zaSticena ne samo formalno, ve¢ i sustinski — kroz
razvijenu svest o njihovoj obaveznosti, dostupnost delotvornih pravnih mehanizama, kao i
mogucnost ostvarivanja pune i pravedne naknade Stete. U tom smislu, pravna sigurnost se
ostvaruje tek kada potroSa¢ moze da racuna na efikasan sistem zaStite svojih interesa, bez

prekomernih prepreka ili neizvesnosti u pogledu ishoda postupka.

27 Purovié¢, M., Riefa, C., 2015, p. 873.

728 |pid. Vid: Calu, M., Stanciu, C., 2018, Collective Redress For Consumers: Toward An EU Wide Collective
Action Mechanism, Global Economic Observer, Vol. 6. p.41.

729 Madzar, L.,2010, str. 55-56.
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U literaturi se cCesto navode mehanizmi koji se svrstavaju u javnopravne ili

privatnopravne’° 81

, ali bez jasnog objasnjenja kriterijuma na osnovu kojeg se ta podela vrsi.
Zbog toga se razlika izmedu ovih kategorija Cesto svodi iskljucivo na vrstu organa koji pruzaju
zastitu. Tako se, na primer, javnopravnim mehanizmima smatraju zastita u upravnom postupku
1 postupci pred prekrSajnim ili krivicnim sudovima, dok se privatnopravna zastita ostvaruje
putem parni¢nog postupka pred sudovima, kao i kroz razli¢ite oblike vansudskog resavanja
potrosackih sporova.”®? Zagtita potrosaca u naem pravnom sistemu zasniva se na konceptu
stroge podele procesnih puteva — s jedne strane, postupaka koji imaju za cilj ostvarenje javnog
interesa (upravni 1 prekr$ajni postupak), i s druge strane, onih kojima se §titi pretezno privatni
interes potroSaca (parni¢ni postupak i vansudsko reSavanje sporova). Ovakav pristup u skladu
je sa institucionalnim modelom privatnopravne zastite potrosaca.”®® Osnov ove podele lezi u
pitanju odakle potice inicijativa za pokretanje mehanizama zastite —da li dolazi od organa javne
vlasti koji postupaju u javnom interesu, ili od privatnopravnih subjekata, pre svega potrosaca i
njihovih udruZenja. Iz takvog ugla posmatranja, zastita koju sprovode organi uprave svrstava
se u javnopravnu sferu, dok se parni¢ni postupak — bilo da se tice zastite individualnog ili
kolektivnog interesa potro$aéa — moze jasno odrediti kao privatnopravni mehanizam.”®* Ipak,
postavlja se pitanje kako klasifikovati upravne postupke u kojima inicijativa dolazi od samih
potroSaca, preko njihovih udruzenja, kada ostvaraju zastitu njihovih kolektivnih interesa.
Prema miSljenju profesorke Jerini¢, zastita potrosaca koja se ostvaruje u okviru upravnog
postupka pred organima uprave, u skladu sa vaze¢im zakonodavnim okvirom, zadrZzava svoju
javnopravnu prirodu.”® Ovakvo tumaéenje je utemeljeno, buduéi da, bez obzira na to ko inicira
postupak, re¢ je o zastiti koja se ostvaruje putem organa javne vlasti, u okviru upravnog
postupka koji je po svojoj prirodi usmeren na o¢uvanje javnog interesa. Profesorka Jerni¢ dalje
veoma jasno 1 argumentovano postavlja pitanje da li je moguce jedan mehanizam zasStite
potroSaca, koji po svojoj prirodi pripada privatnopravnoj sferi, zameniti drugim, ¢ija je svrha

izrazito javnopravna.”® Time se otvara Sire razmatranje o tome da li se mehanizmi zasnovani

30 O tome vise videti: Karaniki¢ Miri¢, M., Mehanizmi zaStite zakonom zagarantovanih prava potrosaca, u: Lili¢,
S., (prir.), 2013, Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije — knjiga 3, Beograd,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 173; Vukadinovi¢, S., 2021 str. 229.

781 Kako zapaza profesorka Karaniki¢ raznovrsnost mehanizama kolektivne zastite potrosaca, odnosno zastite
kolektivnih potroSackih prava i zakonom priznatih interesa, razvijeni su kao odgovor na prakti¢ne teSkoce koje se
javljaju prilikom primene individualnih mehanizama zastite u potrosackim sporovima. Karaniki¢ Miri¢, M., 2014,
str. 59.

732 Jerini¢, J., 2021, str. 102.

733 Mrvié¢ Petrovi¢, N., Jovanovié, S., 2021, str. 153.

73 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 182-183.

735 Jerini¢, J., 2021, str. 102-103.

736 |bid, str. 103.
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na razli¢itim pravnim temeljima i logici postupanja mogu smatrati ravnopravnim i medusobno
zamenjivim bez uticaja na stepen ostvarene zastite. Upravo je to jedno od klju¢nih pitanja kojim
se ova disertacija bavi, a to je: ispitivanje efikasnosti upravnog postupka zastite kolektivnih

interesa potrosaca u poredenju sa sudskim putem ostvarivanja te zastite.

3.5. PRAKSA UPRAVNIH ORGANA U POSTUPCIMA ZASTITE KOLEKTIVNIH
INTERESA POTROSACA U REPUBLICI SRBIJI

Upravni postupak zastite kolektivnih interesa potroSaca osmisljen je tako da zameni efekat
nekadasnje kolektivne tuzbe, pri ¢emu se kao njegove prednosti istiCu veca efikasnost i manji
troskovi u odnosu na parniéni postupak.”®’ Jednom utvrdeno nezakonito ponasanje trgovca
prema kolektivnom interesu ima dejstvo prema svim potrosac¢ima, pa se u slu¢aju ponavljanja
takve prakse potro$a¢i mogu pozvati na ve¢ utvrdenu povredu, koja se tada sankcionise
direktno putem inspekcije, bez dodatnog ispitivanja.”®® Vujisi¢ i Rapaji¢ ukazuju da se u praksi
desava da se potroSaci, ¢ak i kada je povreda kolektivnog interesa ve¢ utvrdena, upucuju da
ponovo prolaze kroz upravni postupak, ¢ime se umanjuje znacaj kolektivne zastite i svodi na
individualnu. Ima autora koji smatraju da to ukazuje na institucionalne slabosti, posebno na
nedovoljno prepoznavanje kolektivnog interesa od strane organa uprave.”*® Dosledna primena
kolektivne zastite, uz aktivan inspekcijski nadzor, mogla bi doprineti zakonitosti poslovanja i
sprecavanju Stetnih posledica za potroSace. Takode, veca vidljivost potroSackih organizacija,
preventivno delovanje inspekcije, pravovremena reakcija Ministarstva i naknadna kontrola
doprinose snaZnijoj zastiti potrosaca i uti¢u na ponasanje trgovaca.”®® Proti¢ ukazuje da
predstavnici potroSackih organizacija i1 nadleZnih institucija ¢esto ukazuju na ozbiljan
nedostatak koji se odnosi na izostanak efektivne sankcije sa stvarnim odvrac¢aju¢im dejstvom.
Korist koju trgovac ostvaruje nepravi¢nim ugovornim odredbama ili nepostenom poslovnom
praksom &esto je veéa od izreSene kazne, $to dovodi do gubitka svrhe same sankcije.”**

U Republici Srbiji Ministarstvo je donelo 9 reSenja. Prvo reSenje doneto je 27. januara
2021. godine, dok je poslednje doneto 20. februara 2023. godine. Dosadasnja praksa
Ministarstva pokazuje da se institut kolektivne zaStite potroSaca primenjuje u razli¢itim

sektorima, uklju¢uju¢i komunalne usluge (vodovod, grejanje), telekomunikacije, usluge

787 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 186.

738 Vujisi¢, D., Rapaji¢, M., 2022, str. 777.
739 |bid, str. 777-778.

70 Lili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 136.

1 Proti¢, D., 2020 (b), str. 30,
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rentiranja vozila... Analizom javno dostupnih reSenja, moze se uociti da je Ministarstvo u vise
navrata utvrdilo postojanje povrede kolektivnog interesa potroSaca i nalozilo mere da trgovac
prekine sa krSenjem odredbi ZZP-a i da se uzdrzi od toga ubuduce, da prestane sa nepostenom
poslovnom praksom, da bez odlaganja obustavi ugovaranje nepravi¢ne ugovorne odredbe kao
1 da mu se zabranjuje takvo ponasanje ubuduce, uz obavezu trgovca da o sprovodenju mere
izvesti u predvidenom roku. Karakteristicno je da su povrede najéesce vezane za nepravicne
ugovorne odredbe, nejasne ili nepotpune informacije o uslugama. Tako, na primer,
Ministarstvo je utvrdilo postojanje povrede kolektivnog interesa potrosaca od strane JKP
,»Vodovod — KruSevac®, 1 to zbog postupanja suprotno odredbama ¢lana 91. stav 1. 1 2. tacke
1) 1 2), kao 1 Clana 83. stav 2. tacka 2) Zakona o zastiti potroSaca. Naime, preduzece nije
omogucavalo potrosa¢ima uvid u mesecnu potros$nju i zaduzenje, niti im je omoguceno da
kontroli$u iznos sopstvenih obaveza u vezi sa pruzenom uslugom. Uz to, utvrdeno je i razli¢ito
postupanje prema fizickim licima u obracunu, $to je predstavljalo oblik diskriminacije
potroSaca. ReSenjem je nalozeno da se sa takvom praksom odmah prestane 1 da se pravno lice
ubuduce uzdrzi od daljih povreda zakona, s obavezom da u roku od 60 dana postupi po reSenju
i o tome obavesti nadlezno ministarstvo u roku od 8 dana.’? Dalje, Ministarstvo je utvrdilo da
je JKP ,,Vodovod*“ Leskovac povredilo kolektivni interes potroSaca, postupajuci suprotno
odredbama ¢lana 87. stav 1. ta¢. 1),4)i5) i ¢lana 91. stav 2, kao i ¢lana 19. stav 1. ta¢. 2) i 4),
u vezi sa Clanom 145. Zakona o zaStiti potrosaca. Preduzece nije potroSacima, prilikom
zakljuCenja ugovora, pruzalo neophodne informacije koje bi im omogucile donoSenje
racionalnih ekonomskih odluka o kori$¢enju usluga, niti je u rac¢unima za uslugu navodilo
elemente koji omogucavaju uvid u obracun i pracenje potrosnje u skladu sa kvalitetom pruZene
usluge. Takode je utvrdeno da je preduzece primenjivalo nepoStenu 1 obmanjujucu poslovnu
praksu, dovodeci potroSace u zabludu da se obraun vr$i prema stvarnoj potrosnji. ReSenjem
je JKP ,,Vodovod* Leskovac naloZeno da odmah prekine s ovakvim postupanjem, da se uzdrzi
od daljih povreda zakona i da prestane sa primenom nepostene prakse, uz zabranu sli¢nog
ponasanja u buducnosti. Obavezano je da u roku od 60 dana postupi po reSenju i da u roku od
8 dana od izvrSenja o tome obavesti Ministarstvo.’*®

Isto tako je Ministarstvo u postupku zastite kolektivnog interesa potroSaca utvrdilo da

je privredno drustvo ,,Preslap® d.o.o. Beograd povredilo kolektivni interes potrosaca primenom

742 Redenje o povredi kolektivnog interesa potrofaca od dana 18.3.2021. godine, br. 330-00-00100/2020-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.
43 Resenje o povredi kolektivnog interesa potroSaca od dana 30.9.2021. godine, br. 330-00-00080/2017-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.
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nepravicne ugovorne odredbe, Cime je doslo do povrede ¢lana 170. stav 1. tacka 2) u vezi sa
¢lanom 43. stav 1. tacka 5) Zakona o zastiti potrosaca. U ¢lanu 16. ugovora koji ovaj trgovac
zakljuCuje sa potrosacima o isporuci vode ,,Vlasina® i koriS¢enju aparata za vodu, predvidena
je klauzula kojom se za reSavanje sporova izmedu trgovca kao tuzioca i potrosaca kao tuzenog
ugovara isklju¢iva nadleznost suda u PancCevu, Sto se smatra nepravicnom ugovornom
odredbom. ReSenjem je trgovcu nalozeno da bez odlaganja obustavi ugovaranje predmetne
klauzule, a takode je obavezan da postupi po resenju u roku od 30 dana od njegovog prijema i
da u roku od 8 dana obavesti Ministarstvo o sprovedenim merama.’* Utvrdeno je da je i
privredno drustvo Primero rent a car d.o.o. Beograd, oglasavanjem usluga na platformi
Booking.com 1 prilikom zakljuenja ugovora sa potrosacima, izvrSilo povredu kolektivnog
interesa potrosaca u smislu ¢lana 145. stav 1. tacka 2) u vezi sa ¢lanom 20. stav 1. tacka 1)
Zakona o zastiti potrosac¢a. Naime, trgovac nije obavestio potrosace o postojanju ugovorne
kazne (penala) za vracanje neopranih vozila, $to predstavlja informaciju koja je od znacaja za
donoSenje ekonomski racionalne odluke. Ovakvo propustanje moglo je da dovede do toga da
potroSac¢ zaklju¢i ugovor pod uslovima koje ina¢e ne bi prihvatio. ReSenjem je trgovcu
nalozeno da obustavi takvu praksu i da se uzdrzi od njenog ponavljanja, uz obavezu da u roku
od 30 dana postupi po donetom resenju i u roku od 8 dana o tome obavesti Ministarstvo.’* Jo§
jedan od postupaka zastite kolektivnih interesa potroSaca jeste slucaj da je javno preduzece
Srbijagas, sa sediStem u Novom Sadu, izvrSilo povredu kolektivnog interesa potrosaca iz ¢lana
145. stav 1. tacka 2) u vezi sa ¢lanom 19. stav 1. tacka 4) Zakona o zaStiti potrosaca, jer je
primenom odluke direktora promenjena cena gasa za neovlas¢eno koris¢enje gasa tako da ga
navodi da donese ekonomsku odluku koju ina¢e ne bi doneo. Osim toga, Ministarstvo je
utvrdilo 1 povredu €lana 145. stav 2. Zakona u vezi sa ¢lanom 83. stav 2. tacka 2) i ¢lana 86.
stav 2. tacka 2), jer je preduzece diskriminisalo potroSace primenom razli¢itih cena 1
propisivanjem roka za izmirenje dugovanja kraceg od zakonski propisanih 30 dana. ReSenjem
je Srbijagasu nalozeno da obustavi takvo postupanje, da mu se zabranjuje ponavljanje takvih i
sli¢nih praksi, kao 1 da u roku od 15 dana postupi po donetom reSenju i o tome u roku od 8 dana

obavesti Ministarstvo.’#6

744 Redenje o povredi kolektivnog interesa potrofaca od dana 21.7.2022. godine, br. 330-00-00026/2022-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.
45 Resenje o povredi kolektivnog interesa potro$aca od dana 27.01.2021. godine, br. 330-00-00023/2020-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.
74 Resenje o povredi kolektivnog interesa potrosaca od dana 20.9.2021. godine, br. 330-00-00079/2018-11,
preuzeto sa sajta Ministarstvo unutrasnje i spoljne trgovine.
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Jedan od konkretnih primera primene instituta kolektivne zastite potrosaca odnosi se na
postupak koji je Ministarstvo sprovelo protiv drustva ,,Orion Telekom* doo. Postupak je
pokrenut po inicijativi potrosacice koja je ukazala na Stetnu posledicu prevremenog raskida
ugovora — konkretno, naplatu iznosa od 60.000 dinara na ime naknade Stete zbog raskida
ugovora zaklju¢enog na odredeno vreme. U toku postupka utvrdeno je da je trgovac, kroz
odredbe Opstih uslova i pratece cenovnike, predvideo visinu naknade koja znacajno premasuje
realnu Stetu, ne uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja.
Ministarstvo je utvrdilo da se radi o nepravi¢noj ugovornoj odredbi u smislu Zakona o zastiti
potrosaca, jer se potrosac obavezuje na placanje iznosa koji nema proporcionalan odnos prema
stvarno pretrpljenoj Steti, bez obzira na to kada je ugovor raskinut. Posebno je istaknuto da
trgovac nije ucinio verovatnim postojanje konkretne Stete, niti je dokazao da ista ne zavisi od
trenutka raskida, ve¢ je naplata uvek vrSena u istom nominalnom iznosu. Ministarstvo je stoga
nalozilo obustavu daljeg ugovaranja takvih odredbi, ocenivsi ih suprotnim nacelima savesnosti,
praviénosti i jednakosti davanja.’*” Ovaj slu¢aj ilustruje efikasnost upravnopravne zastite
kolektivnih interesa potrosaca, ali i njene potencijale u prevenciji ponavljanja Stetnih obrazaca
ponaSanja na trziStu. Uprkos protivljenju trgovca i pozivanju na internu uskladenost s
prethodnim preporukama Ministarstva, utvrdena je jasnoca povrede i nesrazmera u ugovornim
obavezama,’*® $to pokazuje da upravni organi mogu dosledno primeniti materijalne odredbe
zakona Cak 1 prema subjektima sa veCom trziSnom snagom.

Ovako formulisano reSenje predstavlja dobar primer konkretne zastite kolektivnog
interesa potrosaca, jer se ne zadovoljava formalnim uvidom u uskladenost ugovornih klauzula
sa ranijim preporukama Ministarstva, ve¢ sprovodi susStinska ocena da li odredena praksa
naruSava prava veceg broja potrosaca. ReSenje pokazuje 1 kako institut kolektivne zastite ne
mora biti vezan samo za apstraktno normativno krsenje, ve¢ za konkretne posledice koje Sirok
krug potroSaca moze trpeti usled standardizovane i sistemske poslovne prakse.

Takode, ovo je primer u kom transparentnost ugovora’®® ili njihova javna dostupnost
nije bila dovoljna da bi se otklonio karakter nepravicne ugovorne odredbe. Na taj nacin

potvrduje se da suStina kolektivne zaStite ne lezi samo u informisanosti potrosaca, ve¢ u

47 Resenje o povredi kolektivnog interesa potro$aéa od dana 2.4.2021. godine, br. 330-00-00086/2020-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutra$nje i spoljne trgovine.

748 Resenje o povredi kolektivnog interesa potro$aéa od dana 2.4.2021. godine, br. 330-00-00086/2020-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.

749 Detaljnije o tome videti: Vukadinovi¢, S., Jovigi¢, K., 2024, Razvoj transparentnosti u javnom i privatnom
(ugovornom) pravu: od zahtjeva ka nacelu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 3, str. 589-611.
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kontroli proporcionalnosti i pravi¢nosti ugovornog odnosa, $to je posebno vazno u sektoru
komunalnih 1 elektronskih usluga gde je trziSna konkurencija ogranicena.

Nadalje, Ministarstvo je utvrdilo da je javno preduzece za komunalnu infrastrukturu i
usluge ,,Kikinda“ izvrsilo povredu kolektivnog interesa potrosaca, u smislu ¢lana 145. stav 1.
tacka 2) Zakona o zastiti potrosaca. Povreda se ogleda u primeni Clana 66. stav 1. Odluke o
javnom vodovodu™® (,,Sluzbeni list grada Kikinde®, br. 34/2017), kojom je sprovodena
obmanjujuéa nepostena poslovna praksa u smislu ¢lana 19. stav 1. ta¢. 2) i 4) Zakona o zastiti
potrosaca, jer je vodomer ocitavan najvise dva puta godisnje. Na taj nacin, potroSacima nije
omogucéeno da redovno prate svoju potrosnju i zaduZenje za obracunski period do najvise
mesec dana, niti da ostvare uvid u trenutnu potrosnju i steknu jasnu predstavu o isporucenoj
koli¢ini vode i na¢inu njenog obracuna. Resenjem je preduzeéu nalozeno da odmah obustavi
navedenu nepostenu poslovnu praksu i da se uzdrzi od sli¢nog postupanja u buduénosti, kao i
da u roku od 60 dana postupi po izrecenoj meri i 0 tome obavesti Ministarstvo u roku od 8
dana.”™*

Ministarstvo je donelo reSenje kojim je utvrdeno da je Javno komunalno preduzece
,Qradska toplana“ Zrenjanin izvrSilo povredu kolektivnog interesa potroSaca, i to u vise
osnova. Prvo, u smislu ¢lana 145. stav 2. Zakona o zastiti potrosaca u vezi sa ¢lanom 83. stav
2. tacka 2) istog zakona, zbog diskriminatorne primene korektivnih koeficijenata prema grupi
potroSaca koja nema ugradene delitelje toplote, ¢ime su potrosaci dovedeni u neravnopravan
polozaj. Drugo, utvrdena je i povreda iz €lana 145. stav 1. tacka 2) u vezi sa ¢lanom 19. stav 1.
tacka 4), jer se na raunima potroSac¢ima prikazuje iznos isporucene toplotne energije na osnovu
kvadrature stana, dok se stvarni obracun vrsi primenom korektivnog koeficijenta, ¢ime su
potrosaci dovedeni u zabludu u pogledu koli¢ine 1 na¢ina obraCuna isporucene energije.
ReSenjem je preduzecu nalozeno da prekine sa krSenjem relevantnih odredbi Zakona o zastiti
potroSaca, da bez odlaganja prestane sa sprovodenjem nepoStene poslovne prakse, te da se
uzdrzi od slicnog postupanja u buduénosti. Subjekt je duzan da u roku od 90 dana postupi po
reSenju i da u roku od 8 dana o tome obavesti Ministarstvo.’?

U reSenju Ministarstva, donetom protiv JKP ,,Vodovod*“ Leskovac, potvrdena je
povreda kolektivnog interesa potrosada u vezi sa uvodenjem i obrac¢unom naknade za

prikljucenje na vodovodnu mrezu. Klju¢no pitanje u ovom slucaju bilo je da li preduzece ima

750 Sluzbeni list grada Kikinde, br. 34/2017.

51 Resenje o povredi kolektivnog interesa potroga¢a Ministarstva unutra$nje i spoljne trgovine od dana 3.2.2023.
godine, br. 330-00-00101/2020-11, preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.

752 Resenje o povredi kolektivnog interesa potroSaca od dana 20.2.2023. godine, br. 330-00-00024/2017-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.
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zakonsko ovlas¢enje da jednostrano odreduje i naplacuje ovu naknadu, s obzirom na to da nije
bila zasnovana na vazeem opStem aktu, ve¢ na pojedinaCnim procenama i internim
cenovnicima. Ministarstvo je utvrdilo da ovakvo postupanje nije u skladu sa Zakonom o zastiti
potrosaca, jer stvara pravnu nesigurnost i ugrozava transparentnost u poslovanju komunalnog
preduzeca. Zanimljivo je da je Ministarstvo u ovom slucaju, kao i u prethodnim odlukama
protiv drugih javnih komunalnih preduzeca, pokazalo doslednost u stavu da je jednostrano
odredivanje iznosa naknade bez valjanog pravnog osnova neprihvatljivo, te da takva praksa
moze predstavljati povredu kolektivnog interesa, naroCito kada se radi o uslugama od opsteg
interesa. Ovaj slucaj potvrduje da je inspekcijski i upravni mehanizam zastite kolektivnih
interesa potroSaca primenljiv 1 u oblasti pruzanja komunalnih usluga, te otvara prostor za dalji
razvoj prakse u pravcu standardizacije obaveza javnih preduzeéa prema korisnicima. Takode,
naglasava vaznost preventivne uloge Ministarstva u nadzoru nad sli¢nim pojavama i potrebu
da se potrosa¢ima pruzi jasna i zakonski zasnovana informacija o troskovima usluge.”

Iz donetih resenja jasno je da Ministarstvo dosledno sprovodi ovlaS¢enja iz Zakona o
zaStiti potrosaca, identifikujuc¢i nepravilnosti koje se odnose kako na nepostenu poslovnu
praksu, tako i1 na neadekvatno informisanje potrosaca, diskriminaciju, te ugovaranje
nepravi¢nih ugovornih odredaba. Posebno su Ceste povrede u vezi sa pravom potroSaca na
transparentnost u obracunu i pracenju potrosnje komunalnih usluga, kao S$to je slucaj sa vise
javnih preduzeca iz razliCitith gradova Srbije. Vukadinovi¢ 1 Jovi€i¢ isticu da zahtev za
transparentnost u ugovornom pravu podrazumeva obavezu ugovornih strana da u fazi pripreme
1 zaklju€enja ugovora medusobno razmene sve relevantne informacije koje su od znacaja za
drugu stranu kako bi mogla da donese ekonomsku i racionalnu odluku o tome da li ¢e preuzeti
ugovorne obaveze. Dalje ukazuju da je svrha postojanja zahteva za transparentnost jeste zastita
ravnoteze izmedu ugovornih strana, koja moZe biti naruSena usled Cinjenice da, iako su
formalno ravnopravne, u stvarnosti ¢esto nisu u jednakom poloZzaju. lako se ova situacija moze
javiti u svim vrstama ugovora, naro¢ito je izrazena u potrosackim ugovorima.”*

U vecini slucajeva naloZene mere ukljucuju prestanak spornog ponaSanja i zabranu
njegovog ponavljanja, uz obavezu pravnih lica da u propisanom roku obaveste Ministarstvo o
sprovodenju reSenja. Ova praksa potvrduje da upravni postupak za zastitu kolektivnih interesa
moze imati preventivnu i korektivnu funkciju, ali i da je ograni¢en u dometu jer se retko koristi

za $iru kompenzaciju potrosaca.

53 Resenje o povredi kolektivnog interesa potroSaca od dana 20.2.2023. godine, br. 330-00-00083/2016-11,
preuzeto sa sajta Ministarstva unutrasnje i spoljne trgovine.
754 \/ukadinovi¢, S., Jovicié, K., 2024, str. 595,
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Iako postoji jasan normativni okvir, praksa pokazuje da se zastita kolektivnih interesa
potrosaca joS uvek dominantno svodi na deklarativne mere i opomene. Nedostatak proaktivnog
nadzora, sporost u reagovanju i relativno ograni¢en domet sankcija ukazuju na potrebu jacanja
institucionalnih kapaciteta i doslednije primene zakona. Ipak, evidentna je sve veéa uloga
Ministarstva u prepoznavanju obrazaca ponasanja koji mogu imati Sirok negativan uticaj na
potrosace, Sto predstavlja osnovu za dalje unapredenje kolektivne zastite u upravnom postupku.

ZZP iz 2021. godine, za razliku od prethodnog zakona iz 2014. godine, ne propisuje
izri¢ito kao meru zastite kolektivnih interesa potrosaca prestanak nepostene poslovne prakse i
njenu zabranu ubuduce. Ipak, analiza reSenja donetih nakon stupanja na snagu ZZP 2021
pokazuje da su u dva sluc¢aja ovakve mere ipak bile izrecene. Time se potvrduje da ¢lan zakona
koji ureduje mere zastite kolektivnih interesa potrosaca nije taksativan, ve¢ ostavlja prostor za
odredivanje i drugih mera, u skladu sa prirodom konkretne povrede. Medutim, imajuéi u vidu
da se nepostena poslovna praksa sve ¢esce pojavljuje kao oblik povrede kolektivnog interesa,
smatram da bi zakon trebalo dopuniti jasnim navodenjem mere prestanka takve prakse i njene
zabrane u buducénosti. Time bi se postigla veca pravna sigurnost i predvidivost postupanja
nadleznih organa, ali i poslala jasna poruka trgovcima o neprihvatljivosti takvog ponaSanja.
Uvodenje ove mere u sam tekst zakona doprinelo bi doslednijoj primeni i snaznijoj zaStiti
potroSaca, posebno u svetlu ponavljajuéih obrazaca obmanjujuce i diskriminatorne prakse na

trzistu.

3.6. EFIKASNOST UPRAVNOG POSTUPKA ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA
POTROSACA U REPUBLICI SRBIJI

Vecina zemalja jugoistocne Evrope reguliSe postupak kolektivne zastite kao poseban
gradanski postupak u okviru vazecih zakona o parnicnom postupku (Albanija, Bosna i
Hercegovina, Severna Makedonija i Crna Gora). S druge strane, Srbija se razlikuje time $to u
trenutku pisanja ove disertacije (maj 2025.godie) omogucava isklju¢ivo upravnopravnu zastitu
potrosaca pred nadleznim upravnim organom, u skladu sa Zakonom o zastiti potrosac¢a.” Kao
Sto je ve¢ istaknuto, vazeCe srpsko pravo predvida poseban upravni postupak za zaStitu
kolektivnih interesa potrosaca, §to je u skladu sa Direktivom (EU) 2020/1828, koja ostavlja

prostor drzavama ¢lanicama da same odrede procesni okvir za ostvarivanje ove zastite. Imajuci

5 Efremova, V., 2018, p. 583.
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u vidu da je Srbija u procesu pristupanja Evropskoj uniji, ovakvo resenje predstavlja uskladen
pristup u pravcu harmonizacije sa pravnim tekovinama Evropske unije.

Procesno pravo se koristi kao alat za ostvarivanje politic¢kih ciljeva, kao §to su unapredenje
slobodnog kretanja roba i usluga i stvaranje povoljnog poslovnog okruzenja. Ideja koja stoji
iza ovog pristupa je da ¢e jaCanje poverenja potrosaCa kroz efikasnu zastitu dovesti do
povecanja trgovinske razmene. Intervencije u okviru potroSackog prava usmerene su na
postizanje bolje funkcionalnosti privrede, Sto bi trebalo da rezultira ve¢om trgovinom.
Kumulativna §teta izazvana kr§enjem prava potro$aca moze biti znac¢ajna, narocito u sektorima
poput telekomunikacija 1 energetike, gde hiljade potrosaca imaju kontakt sa istim poslovnim
subjektima. Takva krienja mogu imati $ire ekonomske posledice.”®

Medutim, iako su zakoni o zastiti potrosaca neophodni za jacanje trzista i ekonomske
stabilnosti, Cesto se javlja pitanje njihove stvarne primene i efikasnosti. Vukadinovi¢ ukazuje
da postoje razlicita glediSta o tome da li je efikasniji upravni ili sudski model zastite kolektivnih
interesa potroSaca. Iz perspektive prava na pristup pravdi, pravna teorija uglavnom daje
odredenu prednost sudskoj zastiti u odnosu na upravnu.”’ Karakteristike potrosac¢kih sporova
¢ine da je njihovo reSavanje na tradicionalan nacin, to jest u okviru klasi¢nih parni¢nih
postupaka, veoma otezano, §to obeshrabruje potroSace da ostvaruju svoja prava. Pasivan stav
potroSaca je rezultat specifi¢nosti potrosackih sporova, kao $to je niska vrednost potrazivanja.
Stoga, posmatrano samo iz ekonomske perspektive, ostvarivanje prava pred sudovima obi¢no
nije isplativo. Pored sudskih taksi, Cesto je potrebno platiti i stru¢na misljenja i profesionalne
pravne savete. PsiholoSke prepreke su jo§ jedan razlog za pasivan stav potrosaca u ovom
pogledu. Nedostatak poverenja u uspesno reSavanje spora ovde igra kljuénu ulogu. To proistice
iz straha povezanog sa suoCavanjem s trgovcima koji imaju jacu poziciju u postupku
zahvaljujuci svom prethodnom iskustvu i moguénosti da angazuju profesionalne savetnike, §to
je Cesto izvan finansijskih moguénosti potrosaca. Dakle, specifi¢nost potrosackih sporova
zahteva mehanizam koji bi omogucio potrosacima da ostvaruju svoja prava bez obzira na nisku
vrednost spora i bez potrebe za formalizovanim procedurama. Kolektivna zastita je pravni
mehanizam koji moZze pomoc¢i da se prevazide racionalna apatija i problem isplativosti kroz

agregaciju potrazivanja.’®

%6 \Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 15.
757 Vukadinovié, S., 2024, str. 152.
58 Mucha, J., 2019 (b), p. 94.
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3.7. ANALIZA ANKETE SPROVEDENE U CILJU ISTRAZIVANJA ZASTITE
KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA U PRAKSI U REPUBLICI SRBIJI

U okviru istrazivanja sprovedenog za potrebe doktorske disertacije, u period od 26.
maja 2025. godine do 12. juna 2025. godine, sprovedena je anketa sa ciljem ispitivanja stavova,
informisanosti i iskustava potrosaca u vezi sa zastitom njihovih prava, sa posebnim fokusom
na zasStitu kolektivnih interesa potrosaca. Anketa je bila anonimna i obuhvatila je ukupno 169
ispitanika. Anketu su popunjavali studenti Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu,
¢lanovi i korisnici UdruZenja za zastitu potrosaca ,,Efektiva‘“, kao i studenti doktorskih studija
koji su ucestvovali u Radionici organizovanoj u okviru Centra za podrsku doktorskim
studijama Univerzitetske biblioteke ,,Svetozar Markovi¢”. Anketa je sprovedena u elektronskoj
formi putem platforme Google Forms i sastojala se od ukupno $est pitanja. Prose¢no vreme
potrebno za popunjavanje ankete iznosilo je oko pet minuta. Pitanja koja su postavljena su
slede¢a: 1. Da li poznajete mogucnost zastite potroSackih prava u postupcima za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca?; 2. Ako ste upoznati sa postupkom za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca, kako biste ocenili njegovu efikasnost na osnovu Vaseg znanja ili iskustva?;
3. Da li ste licno ucestvovali u nekom od postupaka za zastitu prava potrosaca?; 4. Koliko ste
puta ucestvovali u nekom od postupaka za zastitu prava potrosaca?; 5. Ako ste ucestvovali u
bilo kom postupku zaStite prava potroSaca, kakav je bio ishod?; 6. Ukoliko biste saznali da
zbog problema sa kojim se suoCavate odredeno udruzenje potrosaca priprema pokretanje
mehanizma za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca u kome bi ucestvovali potrosaci koji se

susrecu sa istim problemom kao i Vi, da li biste se 1 Vi ukljucili?

U nastavku sledi prikaz i analiza po svakom postavljenom pitanju:

Pitanje 1: Da li poznajete mogucnost zaStite potroSackih prava u postupcima za zaStitu
kolektivnih interesa potrosaca?

Na ovo pitanje odgovori su bili gotovo ravnomerno podeljeni:

e 49,7% ispitanika odgovorilo je “Da”.
e 50,3% ispitanika odgovorilo je “Ne”.
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® Da.
® Ne.

Ovi rezultati ukazuju da je gotovo polovina ispitanika informisana o postojanju
kolektivne zastite potroSackih interesa, dok je druga polovina o ovoj mogucnosti jo§ uvek
neinformisana. Ovaj podatak upucuje na potrebu za dodatnim informisanjem i edukacijom
potrosaca o pravima i mehanizmima zastite koji su im na raspolaganju. Ovaj rezultat jasno
ukazuje na vrlo nizak nivo informisanosti gradana o mehanizmima kolektivne zastite
potroSaca. Posebno zabrinjava Cinjenica da ni viSe od decenije nakon uspostavljanja pravnog
okvira koji omogucava pokretanje ovih postupaka na nacionalnom, znatan deo potroSaca i dalje
ne poseduje osnovna znanja o njihovom postojanju. Moze se postaviti pitanje da li je ovakvo
stanje posledica neadekvatne promocije prava potroSaca, ograniCenih institucionalnih
kapaciteta udruzenja za zaStitu potroSaca, ili prosto odraZava opStu distanciranost gradana
prema ostvarivanju prava u slozenijim pravnim postupcima. Upravo ovaj nalaz dodatno
opravdava argumentaciju iznetu u disertaciji o potrebi snaznijeg institucionalnog prisustva
organa uprave, ali i mogucée uloge potroSackog ombudsmana, koji bi imao i preventivnu,

edukativnu i savetodavnu funkciju.

Pitanje 2: Ako ste upoznati sa postupkom za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, kako biste

ocenili njegovu efikasnost na osnovu VasSeg znanja ili iskustva?

Od 127 ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje:

e 21,3% smatra postupak veoma efikasnim;
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e 29,1% ga ocenjuje uglavnom efikasnim;
e 48% je odgovorilo sa ,,Ne znam / Nemam misljenje”;
e dok je 1,6% navelo da je postupak nedovoljno efikasan.

@ Veoma efikasan.

@ Uglavnom efikasan.
Nedovoljno efikasan.

@® Ne znam / Nemam misljenje.

Ocigledno je da znafajan deo ispitanika nema dovoljno iskustva ili znanja da bi
formirao stav o efikasnosti ovog postupka, dok medu onima koji imaju stav, preovladuju
pozitivne ocene. Ovi nalazi pokazuju da i pored ograni¢ene upuéenosti, oni koji su informisani
postupke ocenjuju pretezno pozitivno, §to moze biti podsticaj za dalje jaCanje ovih
mehanizama. Ovaj rezultat govori u prilog tvrdnji da puko postojanje normativnih reSenja nije
dovoljno za ostvarenje ciljeva zaStite potroSaca. Ocigledno postoji percepcija medu
potroSacima da mehanizmi kolektivne zastite potrosaca, ¢ak i kada su dostupni ne pruzaju
zadovoljavajuéu brzinu, jednostavnost i pravnu sigurnost. Mozemo se zapitati da li ovde dolazi
do izraZaja i ono na $ta deo literature ukazuje, a to je problem ,,formalnog prava”, koje postoji
na papiru, ali je fakticki neupotrebljivo zbog proceduralno preopterecenih, slabih kapaciteta

nadleznih tela ili dugotrajnosti vodenja postupaka.

Pitanje 3: Da li ste li¢no ucestvovali u nekom od postupaka za zastitu prava potrosaca?
Od ukupno 168 odgovora:
e 41,1% je ucestvovalo podnosenjem reklamacije trgovcu;
e 6,5% je uCestvovalo podnoSenjem potrosackog prigovora;
e 1,8% je uCestvovalo u individualnom postupku;
e nije bilo ucesnika u postupku zaStite kolektivnih interesa potroSaca; a 1,2% je
ucestvovalo u upravnom postupku;
e dok 53,6% ispitanika nikada nije ucestvovalo ni u jednom postupku zastite potroSackih

prava.
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Da, izjavio/la sam reklamaciju t... —69 (41.1%)
Da, izjavio/la sam potrodaéki pr...
Da, u individualnom (pojedinag...
Da, u postupku za zastitu kolek...
Da, u vansudskom postupku re...
Da, u upravnom postupku (npr....

90 (53.6%)

Ne, nisam nikada ucéestvovaolla.

0 20 40 60 80 100

Ovi podaci ukazuju da najvec¢i broj ispitanika koristi najjednostavniji vid zastite
odnosno reklamaciju, dok kolektivni 1 upravni mehanizmi gotovo da nisu kori§¢eni u praksi,
Sto ukazuje na njihov nedovoljno razvijen znacaj u pravnoj kulturi ispitanika. Samo
zanemarljiv procenat imao je kontakt sa postupcima kolektivne zastite. Ovi rezultati potvrduju
ranije izneti nalaz o dominantnoj pasivnosti potro$aca. MoZda preciznije reeno o ,,pravnom
distanciranju” potrosaca, koje nije nuzno izraz apatije, ve¢ Cesto 1 racionalne procene o

sloZenosti i (ne)izvesnosti postupaka.

Pitanje 4: Koliko ste puta uéestvovali u nekom od postupaka za zastitu prava potroSaca?
Na ovo pitanje je odgovorilo 168 ispitanika:

e 15,5% je ucestvovalo jednom;

e 28% je ucestvovalo vise puta;

e 56,5% nikada nije ucestvovalo u ovim postupcima.

@ Jednom.
@ Vise puta.
Nijednom.
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Najvise ispitanika nije imalo li¢no iskustvo u postupcima zastite potrosackih prava, dok
manji broj ima iskustvo sa viSe postupaka, Sto je u korelaciji sa odgovorima iz prethodnog
pitanja. Ovaj rezultat moze se tumaciti kao posledica nezadovoljavajuéeg korisnickog iskustva,
Sto obeshrabruje potrosace da i u buduénosti koriste dostupne mehanizme zastite. Ako se ima
u vidu relativno nizak procenat pozitivnih ishoda (Sto ¢e se videti u slede¢em pitanju),

razumljivo je zasto potrosaci retko ulaze u viSestruke pokusaje ostvarivanja prava.

Pitanje 5: Ako ste u¢estvovali u bilo kom postupku zastite prava potrosaca, kakav je bio ishod?
Od 133 odgovora:

e 27,8% ispitanika je ostvarilo svoja prava u potpunosti;
e 18% je delimi¢no ostvarilo prava;

e 7,5% nije ostvarilo prava;

e 451% je odgovorilo da se ne seca ili ne zna.

@ Prava su mi u potpunosti ostvarena.

@ Prava su mi delimi&no ostvarena.
Prava mi nisu ostvarena.

@ Postupak je jos u toku.

@ Ne seéam se / Ne znam.

Ovo pokazuje da kod onih koji su imali iskustvo sa zaStitom prava preovladuju pozitivni
ishodi, iako znacajan broj ispitanika nije bio u moguénosti da da konkretan odgovor. Medutim,
zabrinjavajuce je da 38,7% ispitanika navodi da nije uspelo da ostvari svoja prava, dok deo
ispitanika nije mogao ni da proceni ishod. Ovi rezultati dodatno potvrduju ono na Sta ukazuje
i evropska praksa, a to je da potroSaci Cesto procenjuju da je ulaganje vremena i resursa u
postupke neadekvatno u odnosu na izglede za uspeh. Stoga dolazi se do istog problema koji je

ve¢ bio predmet analize kroz teoriju ,,racionalne pasivnosti potroSaca.

Pitanje 6: Ukoliko biste saznali da zbog problema sa kojim se suocavate odredeno udruzenje
potroSaca priprema pokretanje mehanizma za zastitu kolektivnih interesa potrosaca u kome bi

ucestvovali potrosaci koji se susrecu sa istim problemom kao 1 Vi, da li biste se 1 Vi ukljucili?
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Od 167 odgovora:

o 47,3% bi se ukljucilo;

e 9% ne bi ucestvovalo u kolektivnoj zastiti ve¢ bi izabralo individualnu zastitu;

e 0,6% bi radije uCestvovalo u grupi direktnog povezivanja sa drugim potrosac¢ima;

e 37,1% je odgovorilo da bi uces¢e zavisilo od udruZenja koje organizuje postupak.

Ovaj rezultat pokazuje znaCajnu spremnost potrosaca da se ukljuée u kolektivne

mehanizme zaStite, uz naglasak na poverenju u organizaciju koja bi taj postupak pokretala.

® Da.

@ Ne, ne bih. Radije bih uéestvovao u
individualnom postupku za zastitu prava
potrosaca bez ucesca bilo koje
organizacije.

Bih, ali ne preko udruzenja veé direktnim
povezivanjem sa drugim gradanima/
poto8acima koji imaju isti problem.

@ Zavisi o kom udruZenju je red.

spremnost da se ukljuci u postupak kolektivne zastite, ukoliko bi neko udruzenje prepoznalo i
pokrenulo takav slucaj. Ovaj rezultat vrlo jasno pokazuje da problem nije u nepostojanju
interesa potroSaca za zastitu prava, ve¢ u nepostojanju funkcionalnih kanala za pokretanje i
vodenje kolektivnih postupaka. PotroSaci bi rado prepustili aktivnu ulogu kvalifikovanim
subjektima (udruzenjima, ombudsmanima, nadleznim telima), pri ¢emu bi oni nastupali kao
pasivni ucesnici §to je i osnovna ideja predstavnickih (kolektivnih) tuzbi. Upravo ovakav nalaz
dodatno opravdava potrebu za institucionalnim jacanjem kvalifikovanih subjekata za
pokretanje kolektivnih tuzbi i upravnopravnih zastitnih mehanizama, $to je jedno od centralnih
pitanja i u evropskoj Direktivi 2020/1828. Iako rezultati ankete jasno pokazuju da medu
potroSacima postoji nizak nivo informisanosti o mogucnostima ostvarivanja prava kroz
mehanizme zaStite kolektivnih interesa, te da je 1 licno iskustvo gradana sa koris¢enjem ovih
mehanizama ograniceno, ipak se iz odgovora ispitanika moze izvesti odredeni optimizam.

Naime, izrazena je visoka spremnost gradana da se ukljuc¢e u kolektivne postupke zastite
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potrosackih prava, pod uslovom da postupak bude pokrenut i voden od strane nadleznih
udruzenja ili institucija. Ovakav podatak sugeriSe da osnovni problem ne lezi U
nezainteresovanosti samih potrosaca, ve¢ pre svega u nedovoljno razvijenim institucionalnim
kapacitetima za vodenje ovih postupaka, slaboj promociji prava i mehanizama zastite, kao i u
slozenosti i neizvesnosti samih procedura. Stoga, nalazi ankete ukazuju na potrebu
sveobuhvatnog unapredenja sistema zastite potrosaca kroz jacanje institucionalnih kapaciteta
nadleznih organa, unapredenje informisanosti gradana o njihovim pravima i moguénostima
zastite, pojednostavljenje postupaka, kao i snaznije ukljucivanje javnopravnih tela, ukljucujuci
upravne organe i eventualno instituciju potroSackog ombudsmana, Cija bi uloga bila da

obezbedi struc¢nu, efikasnu i dostupnu zastitu prava potrosaca u praksi.
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IV GLAVA

4. SUDSKA ZASTITA RADI OSTVARIVANJA KOLEKTIVNIH INTERESA
POTROSACA

4.1 ZNACAJ PROCESNOPRAVNE ZASTITE ZA OSTVARENJE MATERIJALNIH
PRAVA

Cesto se kaZe da pravo zapravo ne postoji dok se ne ostvari, tj. dok ga sud ne utvrdi
sudskom odlukom, ono ostaje samo zapis na papiru. Kako istice Tasi¢, s pravom se postavlja
pitanje: kakva je korist od samog postojanja nekog prava, ako nemamo mogucénost da ga
dokazemo i ako nam drustvo odnosno drzava ne pomogne u njihovom ostvarivanju.”® Zato,
ako se ne preduzmu konkretni koraci da se to pravo zastiti, bilo sudskim ili vansudskim putem,
i najobimnija zbirka zakona ostaje bez stvarnog zna¢enja — samo mrtvo slovo na papiru.’®
Kada su potrosa¢ima njihova prava poznata i lako dostupna za ostvarivanje, veca je
verovatnoca da ée se ¢esce i sa viSe sigurnosti upustati u nove transakcije.”®* To, zauzvrat, jaca
opste poverenje u pravni poredak i doprinosi unapredenju pravne izvesnosti i sigurnosti.’®?
Pomo¢ stranama u gradanskim postupcima treba da bude u skladu sa nacelom dispozicije’®,

764

nacelom kontradiktornosti™® 1 drugim osnovnim vrednostima savremenog gradanskog

postupka,’®® kao i da im se pruzi zakonita, jednaka i praviéna zastita prava.’®®
Materijalnopravna regulativa sama po sebi nije dovoljna. Bez adekvatnih procesnih

instrumenata, ona ostaje neprimenjiva u praksi i ne moze osigurati efektivnu zastitu prava

potrosaca.’®” Tek kroz prakti¢nu primenu procesna pravila dobijaju na znacaju i doprinose

ostvarenju pravicne zastite prava. lako postoji Sirok okvir zastite prava potrosaca u Evropskoj

uniji, i dalje postoje znacajni izazovi u vezi sa primenom tih pravila u praksi.’®® U tom smislu,

™ Tasi¢, D.,1941, Uvod u pravne nauke, Beograd, Stamparija “Privrednik”, str. 214.

780 Morait, B., 2021, str. 78.

761 Detaljnije o tome videti: Vukadinovi¢, S., 2025, Arhivski uvidi u nastajanje i razvoj sistema zastite potrosaca
u Evropskoj uniji, Zbornik radova sa Savetovanja pravnika, Budva, str. 662.

62 Mezetovi¢ Medié, S., 2021, str. 194. Videti i: Povlaki¢, M., Mezetovi¢ Medié, S., 2016, str. 247-248.

763 1. 3. Zakona o parniénom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US,
55/2014, 87/2018, 18/2020 i 10/2023 - dr. zakon. (u daljem tekstu: ZPP).

764 C1. 5. ZPP-a.

765 Zembrzuski, T., 2023, Evolvement of Consumer Rights Protection in Polish Judical Proceedings: New Separate
Proceedings, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, broj 98, godina LXII, str. 39.

766 (1. 2. ZPP-a.

87 Ivandevié, K., 2014, str. 144,

768 Mezetovi¢ Medi¢, S., 2021, str. 208.
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potrebno je obezbediti odgovaraju¢e procesne instrumente za ostvarivanje zakonom
garantovanih prava. Imajuci u vidu neravnotezu u odnosu izmedu potroSaca i trgovca, na koju
je ukazano u prvom poglavlju disertacije, neophodno je uspostaviti adekvatne procesne
mehanizme koji omogucavaju efikasno ostvarivanje materijalnog prava. Zastita interesa
potrosaca moze se ostvarivati: (1) putem klasi¢ne individualne pravne zastite, kada se zahteva
I ostvaruje zaStita pojedina¢nog interesa potroSaca, i (2) kroz mehanizme kolektivne zastite,
koji istovremeno omogucavaju zastitu kolektivnih interesa potroSaca, ali i posredno
ostvarivanje pojedinaénih interesa u okviru kolektivne aktivnosti.”®

Postupci zastite prava potroSaca predstavljaju skup procesnih pravila i mehanizama Cija je
svrha ostvarivanje zastite prava potroSaca u praksi. Ta zastita se ostvaruje na vise nivoa — kako
individualno, tako i kolektivno — i to putem razli¢itih pravnih instrumenata, kako u okviru
privatnopravnih, tako i u okviru javnopravnih mehanizama.’”® Ipak, specifi¢na priroda i
karakteristike postupaka zastite potrosaca, kao posebne pravne oblasti sa posebnim procesnim
pravilima, Cesto ostaju nedovoljno uocene i nedovoljno prepoznate. Uz nekoliko izuzetaka,
specijalizovani sudovi za zastitu potro$aca u svetu gotovo da ne postoje.’’* Medu izuzecima se
izdvajaju Turska’’2, Malezija’", Novi Zeland’’#, Brazil’”® u kojima su uspostavljeni razli¢iti

oblici specijalizovanih sudova ili odeljenja za resavanje potrosackih sporova.

89 Ivancevié, K., 2014, str. 145.

70 vvandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 1.

"1 1bid. Iako ne postoje specijalizovani sudovi za potro$ace, na nivou Evropske unije uspostavljen je sistem
alternativnog reSavanja sporova putem tzv. ,kvalifikovanih tela®. Ova tela omogucavaju brzo, jednostavno i
finansijski pristupa¢no vansudsko resavanje sporova izmedu potrosaca i trgovaca. lako ne zamenjuju sudske
postupke i ne uskracuju pravo na sudsku zastitu, u odredenoj meri mogu obavljati sli¢nu funkciju kao potrosacki
sudovi. Poslednje poglavlje rada posveceno je alternativnim mehanizmima reSavanja potroSackih sporova, sa
posebnim fokusom na (ne)moguénost zastite kolektivnih interesa potrosaca kroz oblike alternativnog reSavanja
sporova.

72 U Turskoj postoje specijalizovani sudovi za potro$acke sporove. O tome vise videti: Siizel, E. B., Erisir, E.,
2018, Enforcement and Effectiveness of Consumer Law in Turkey, u: Micklitz, H.-W., Saumier, G. (eds.),
Enforcement and Effectiveness of Consumer Law, Springer, pp. 645-653. Navedeno prema: Vandenbussche, W.,
Taelman, P., 2024, p. 25. fn. 115.

73 U Maleziji postoji Tribunal za potrodacke zahteve. Abd, J. J., Mizan, 1. S., 2021, Malaysia, u: Vandenbussche,
W. (ed.), International Encyclopedia of Laws — Civil Procedure, Wolters Kluwer, para 157. Navedeno prema:
Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 25. fn. 116.

7 U Novom Zelandu uspostavljen je specijalizovani tribunal za reSavanje sporova izmedu potrosaca i trgovaca
motornim vozilima. Videti: Motor Vehicle Sales Act 2003 (New Zealand, Public Act 2003 No 12). Videti i:
O’Sullivan, T., 2018, Enforcement and Effectiveness of Consumer Law in New Zealand, u: Micklitz, H.-W.,
Saumier, G. (eds.), Enforcement and Effectiveness of Consumer Law, Springer, pp. 415, 421. Navedeno prema:
Navedeno prema: Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 26. fn. 117.

775 U Brazilu postoje posebna veca za pravo zastite potrosaca u okviru opstih sudova, u skladu sa ¢lan. 5. stav 1V
Zakona o zastiti i odbrani potrosaca. Buduéi da se ova veca bave iskljucivo pravom zastite potrosaca, sudije imaju
mogucénost specijalizacije, $to za posledicu ima donoSenje kvalitetnijih odluka i vi$i nivo zastite potroSaca uopste.
Lima Marques, C., Galindo da Fonseca, P., 2018, Consumer Protection in Brazil: The 2016 Report for the
International Academy of Consumer Law, u: Micklitz, H.-W., Saumier, G. (ed.), Enforcement and Effectiveness
of Consumer Law, Springer, pp. 106-107. Navedeno prema: Vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 26. fn.
121.
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Kada je drzava preuzela zadatak reSavanja sporova, bila je u obavezi da uspostavi sistem
koji ¢e obezbediti najvisi stepen pravicnosti i racionalnosti. Pored obezbedivanja stru¢nog i
nezavisnog sudijskog kadra, drzava je morala da reguliSe 1 procesna pravila na nacin koji ¢e
omoguditi efikasno, nepristrasno i pravi¢no vodenje sudskih postupaka.’’® Privatnopravna
zastita je tradicionalno bila zasnovana na individualnom pokretanju parni¢nih postupaka radi
ostvarivanja povredenih subjektivnih prava.””” MozZe se primetiti da je granicu tradicionalne
podele izmedu javnopravne i privatnopravne zastite potrosaca sve teze povuci, imajuci u vidu
sve znadajniju ulogu potrosackih udruZenja i ombudsmana u njenom ostvarivanju.’’®

Polazi se od pretpostavke da ¢e jacanje poverenja potrosaca kroz efikasnu zastitu dovesti
do poveéanja trgovinske razmene.’’”® Intervencije u okviru potrosackog prava usmerene su na
postizanje bolje funkcionalnosti privrede, $to bi trebalo da rezultira ve¢om trgovinom.
Kumulativna Steta izazvana krSenjem prava potrosaca moze biti zna¢ajna, narocito u sektorima
poput telekomunikacija 1 energetike, gde hiljade potroSaca imaju kontakt sa istim poslovnim
subjektima. Takva krSenja mogu imati Sire ekonomske posledice. U okviru Evropske unije,
usvajanje propisa za zastitu potro$aca zasniva se na uverenju da su potroSaci kljuéni za
uspostavljanje unutra$njeg trziSta i ostvarenje cilja Evropske unije da poveca opste
blagostanje.’®

Medutim, iako su zakoni o zaStiti potroSaca neophodni za jaCanje trziSta i ekonomske
stabilnosti, ¢esto se javlja pitanje njihove stvarne primene 1 efikasnosti. Samo usvajanje zakona
1 propisa nije dovoljno ako ne postoji odgovaraju¢i mehanizam za njihov nadzor 1 sprovodenje.
Postupci imaju izuzetno veliki znacaj jer je za pravo od presudne vaznosti da pronade
najdelotvornija sredstva i najefikasniji nacin za svoje ostvarenje u praksi.’8! Adekvatna pravna
zaStita podrazumeva ne samo postojanje prava, vec¢ 1 njegovu delotvornu primenu, jer sama

pravna norma nema stvarnu vrednost ukoliko nije lako ostvariva u praksi.’®2

776 Tasié, D., 1941, str. 214.

17 Jelini¢, Z., 2014, Instrumenti zastite kolektivnih interesa i prava u hrvatskom pravu — izmedu stvarne potrebe
za jaCanjem vladavine prava i efikasnog pravosuda te mogucih nesnalazenja, Godisnjak Akademije pravnih
znanosti Hrvatske, 1, str. 117.

778 Poretti, P., 2018, Sudska zastita prava potrosaa — (naj)bolji put?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 39, br. 1, str. 554.

7 Vukadinovi¢, S., 2025, str. 662.

780 \yandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 15.
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782 Mezetovi¢ Medi¢, S., 2021, str. 196.
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4.2. KOLEKTIVNA TUZBA — MEHANIZAM ZASTITE U OBLASTI ZASTITE
POTROSACA

Fizicka lica, danas prepoznata pod imenom potrosaca, pod uticajem snaznih
marketinSkih kampanja postaju laka meta sofisticiranih trziSnih manipulacija. U savremenom
liberalnom trziStu potrosa¢ postepeno gubi sposobnost racionalnog odlucivanja. Veliki
trgovacki lanci, kroz pazljivo osmisljene strategije svojih marketinskih timova, nastoje da
oblikuju svest pojedinca i stvaraju tzv. potroSacki mentalitet. Svedoci smo globalne, duboko
ukorenjene manipulacije, koja uspeva da od obicnog gradanina stvori neumornog kupca,
sakupljaca prividnih vrednosti koje trziste neprekidno nudi, poput sve veceg razvoja kupovine
putem interneta’®, Ta masa potrosaca, ¢esto nazvana ,,potrosackom zajednicom®, sve vise gubi
individualnost i postaje deo jedne potrosacke kulture.”8* Evropska unija je prepoznala da
funkcionalno unutrasnje trziSte ne moze postojati bez potrosaca koji su spremni da u njemu
aktivno ucestvuju, jer upravo njihovo poverenje i uc¢es¢e podsti¢u njegovo funkcionisanje i
razvoj.’®® Upravo iz tog poverenja proizlazi spremnost gradana da se oslone na institucionalne
mehanizme zaStite, ukljuuju¢i 1 one koje obezbeduje drzava u okviru trziSnog poretka.
Stanovnici Evropske unije, zahvaljuju¢i specificnom drustveno-politickom uredenju,
kulturnim vrednostima i istorijskom razvoju, i dalje gaje poverenje u drzavu i oslanjaju se na
nju kao na klju¢nu drustvenu instituciju.’8®

Kolektivna zastita predstavlja savremeni pristup zastiti potroSaca koji se primenjuje u
onim oblastima prava u kojima je moguce prepoznati postojanje kolektivnog interesa.’®’ Kada
su prava velikog broja potroSaca povredena od strane istog trgovca, kolektivni postupak smatra
se najeefikasnijim i najdelotvornijim mehanizmom njihove zastite.”8® Postavlja se osnovno
pitanje — zbog kojih specificnosti upravo oblast potroSackog prava namece potrebu za
trazenjem efikasnijih nacina zastite, prilagodenih stvarnim potrebama potrosaca, a koji su
doveli do razvoja instituta kolektivne tuzbe? Odgovor se krije u ¢injenici da drzave Cesto
nemaju dovoljne kapacitete da efikasno i1 sveobuhvatno nadziru ponaSanje trgovaca pri

plasmanu proizvoda i usluga. Na trziStu se neretko pojavljuju proizvodi s ozbiljnim

783 O ugovorima zakljugenim na daljinu videti: Bozovié, B., 2021, Zastita potro§aca u ugovorima zakljuenim van
poslovnih prostorija i ugovorima zaklju¢enim na daljinu u savremenom medunarodnom privatnom pravu Crne
Gore, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nauc¢na Konferencija odrzana 24.
oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 87.

784 Morait, B., 2021, str. 68.

85 Mezetovi¢ Medié, S., 2021, str. 194.

788 |bid, str. 200.

87 Simi¢, J., 2021, str. 42.
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nedostacima, pa ¢ak i oni koji, zbog svojih karakteristika, mogu predstavljati rizik za potrosace.
S obzirom na ogranic¢ene mogucnosti drzava da kontroliSu sve aspekte funkcionisanja
slobodnog trzista, javlja se potreba za adekvatnim alternativama, medu kojima posebno mesto
zauzimaju privatnopravni mehanizmi reSavanja sporova i pravi¢ne naknade Stete. Ovi
mehanizmi postaju posebno vazni u situacijama kada pojedinci nemaju motivaciju ili
moguénost da svoja prava ostvaruju kroz individualne postupke.’®® U okviru evropskog
pravnog poretka, institut kolektivne tuzbe omogucava da ocena odgovornosti za Stetne radnje
koje pogadaju veéi broj gradana bude poverena sudovima, kao institucijama ¢iji su status i
nadleZnosti jasno definisani ustavnim i zakonskim normama. Osnovni motiv za prihvatanje
kolektivne tuzbe u kontinentalno-evropske pravne sisteme nije bio samo unapredenje zastite
potrosaca, ve¢ i ja¢anje vladavine prava kroz obezbedivanje delotvorne primene pravnih normi
od javnog interesa.”®

Sve navedeno ukazuje na opravdanost postojanja prava potro$aca i potrebe za njihovom
pravnom zaStitom. Upravo zato se drusStveno-ekonomski polozaj potrosaca pokazuje kao
sloZen 1 protivrecan — s jedne strane, potrosac je nosilac gradanskih prava, a s druge strane,
Cesto deluje kao ranjiv i nedovoljno zastiCen pojedinac koji se ne moze sam izboriti sa
izazovima trziSta. U takvim okolnostima, stvarna zastita potroSaca zavisi od postojanja snaznih
mehanizama koje im moze obezbediti samo drzava — bilo na nacionalnom, bilo na
nadnacionalnom nivou.”! Kolektivna pravna zatita ima potencijal da preraspodeli postojeée
odnose moc¢i u korist onih koji se nalaze u pocetno nepovoljnijem poloZaju, omogucavajuci im
laksi pristup ostvarivanju svojih prava, a samim tim 1 pravdi. Na taj nacin, kolektivna zastita
doprinosi zastiti slabije strane u pravnom odnosu i jacanju procesne ravnoteze, ¢ime se

ostvaruje jedan od klju¢nih principa pravi¢nog sudenja — procesna jednakost.”®

4.3. PITANJE PRAVNE PRIRODE ZASTITE POTROSACA: IZMEDU JAVNOG I
PRIVATNOG PRAVA

Pravo potroSaca moze biti predmet javnog sprovodenja od strane upravnih organa koji
deluju kao regulatori 1 ovlasceni su da izricu sankcije zbog povreda prava i interesa potrosaca,

kao 1 privatnog sprovodenja putem kolektivnih ili ,,predstavnickih* tuzbi koje se pokrecu pred

789 Jelinié, Z., 2014, str. 118.

790 |pid, str. 136-137.

1 Morait, B., 2021, str. 68.

792 Mezetovié¢ Medi¢, S., 2021, str. 206.
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sudovima ili pred upravnim organima. Upravna aktivnost koja se kvalifikuje kao javno
sprovodenje ne mora nuzno koristiti licima pogodenim povredom kada oni traze sudsku zastitu
na nepovezan nadin, bilo u individualnim ili kolektivnim postupcima.’®® Sudska zastita
kolektivnih interesa potrosaca predstavlja parnicu u javnom interesu.”** U tom smislu, to bi
znacilo, da iako je re¢ o postupku koji se vodi pred sudom po pravilima gradanskog procesnog
prava, njegova svrha prevazilazi individualne interese i ukljucuje elemente javnog interesa, jer
se tiCe zastite Sire grupe potroSaca i o¢uvanja pravicnih trzisnih uslova. Kolektivni interes ne
svodi se na prostu aritmeticku sumu pojedina¢nih interesa, ve¢ obuhvata i element javnog
interesa, da oSte¢enim pojedincima bude obezbedena odgovarajuca zastita. Ovo je narocito
vazno imajudi u vidu da se radi o zastiti slabije strane u pravnom odnosu, pri ¢emu kolektivna
pravna zastita ne samo da afirmiSe njihova prava, ve¢ i doprinosi ouvanju poverenja svih
ucesnika u pravni poredak i njegovu sposobnost da obezbedi pravi¢nost i ravnotezu u pravnim
odnosima.”®®

Iako je sistem gradanskog pravosuda ocigledno usmeren na zastitu privatnih interesa,
bilo bi pojednostavljeno tvrditi da je sudska procedura lisena svake dimenzije Sireg druStvenog
znacaja.”® Posebno u kontekstu kolektivne zastite potrosaca, sudski postupak ne predstavlja
samo instrument za ostvarivanje privatnih prava ve¢ 1 mehanizam putem kojeg se oblikuje
trzisno ponasanje i doprinosi ostvarivanju opSteg interesa. Naime, iako se kolektivni interesi
potrosaca formalno tretiraju kao skup individualnih interesa, njihova sudska zaStita ima
refleksno dejstvo koje nadilazi konkretni spor i uti¢e na sve ucesnike trziSta. Teorijski
posmatrano, kolektivne tuzbe ne predstavljaju puku racionalizaciju pojedina¢nih interesa, ve¢
instrument ostvarivanja kolektivne pravde, kojim se pojedincima obezbeduje makar prilika da
ostvare naknadu Stete, posebno u situacijama u kojima bi, deluju¢i samostalno, teSko mogli
zastititi svoja prava.”®’ Donete sudske odluke u tim postupcima ne sluze isklju¢ivo resavanju
individualnih povreda prava, ve¢ mogu posluziti i kao sredstvo za postavljanje standarda,
korekciju neprihvatljivih trgovackih praksi i jacanje poverenja u trZiSne mehanizme. U tom
smislu, kolektivna zaStita potrosaca osvetljava vaznu tacku preseka izmedu privatnog i javnog

interesa 1 zahteva pazljivije razmatranje u okviru gradanskopravne teorije 1 prakse.

798 Gascdn Inchausti, F., 2021, pp. 74-75.

%4 Mulcahy, L., 2013, The Collective Interest in Private Dispute Resolution, Oxford Journal of Legal Studies,
Vol. 33, No. 1, p. 62.
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7% Mulcahy, L., 2013, p. 65.

97 Micklitz, H. W., 2007, Collective Private Enforcement of Consumer Law: The Key Questions, u: Collective
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Postoje razli¢ita glediSta o tome da li je efikasniji upravni ili sudski model zastite
kolektivnih interesa potrosaca.’®® 1z perspektive prava na pristup pravdi, pravna teorija
uglavnom daje odredenu prednost sudskoj zastiti u odnosu na upravnu.’®® Pitanje koje se u ovoj
disertaciji postavlja jeste pitanje ispitivanja efikasnosti ova dva modela postupanja, kroz
analizu 1 uporedno razmatranje sudskog i upravnog postupka u kontekstu zastite kolektivnih
interesa potrosaca. Ova glava disertacije posvecena je upravo sudskoj zastiti kolektivnih
interesa potrosaca, s ciljem sagledavanja njenog domasaja, izazova i moguénosti daljeg razvoja

iz ugla razli¢itih pravnih sistema.

4.4. ULOGA SUDOVA U OBLIKOVANJU PRAVA POTROSACA

Jedan od kljuc¢nih ciljeva koji Evropska unija nastoji da ostvari usvajanjem Direktive
(EU) 2020/1828 jeste unapredenje prava potrosaca na pristup sudu, odnosno opste poboljSanje
pristupa pravdi. U tom kontekstu, Agencija Evropske unije za osnovna prava identifikovala je
pet temeljnih stubova na kojima pociva pravo na pristup pravdi: (1) pravo na delotvoran pristup
telu nadleznom za resavanje sporova, (2) pravo na fer sudenje, (3) pravo na blagovremeno
reSavanje spora, (4) pravo na odgovaraju¢u naknadu Stete i (5) nacela efikasnosti i
efektivnosti.8 Kroz sve ove aspekte prozima se pravo na pravi¢an postupak, koje je zajeméeno
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, ¢ime se dodatno
potvrduje njegov znacaj i pozicija kao jednog od temeljnih ideala demokratskog drustva i
pravne drzave.8

U kontekstu sudske zastite kolektivnih interesa potroSaca, vazno je razmotriti pitanje
Sireg znacaja ovih postupaka, koji ne sluze samo zaStiti prava konkretnih potrosaca ve¢ imaju
1 izraZenu funkciju oblikovanja pravne prakse i uticanja na ponasanje trgovaca. Postavlja se
pitanje, ako su sudovi ograni¢eni u svojoj sposobnosti da razvijaju pravo, da li postoje druga
tela koja bi mogla efikasnije da ispune tu ulogu?

Sudskom praksom se obezbeduje jednako postupanje sudova odnosno donosenje istih
presuda u istim ili identi¢nim slucajevima. Od prakti¢nog je znacaja da sudovi u istovetnim
slu¢ajevima postupaju jednoobrazno. U slucaju odsustva ili nejasnosti zakonskih odredaba

pretpostavlja se da postoji visSe mogucih reSenja. Ako u istim ili identi¢nim sluc¢ajevima sudije

798 Vukadinovi¢, S., 2024, str. 152.

9 |bid.

800 Mezetovié Medié, S., 2021, str. 206.
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presuduju istim reSenjem, rukovodeéi se stvorenim stavom sudske prakse, opravdano je zapitati
se ,,Da li je time ogranic¢ena sloboda sudije u stvaranju i reSavanju spora u istim ili identicnim
slu¢ajevima?“ Smatram da je odri¢an odgovor na ovo pitanje legitiman, jer sudska praksa kod
nas, formalno, ne predstavlja izvor prava. U takvom kontekstu postoji i rizik od razli¢itih ili
c¢ak medusobno suprotstavljenih sudskih odluka, odnosno neujednacene sudske prakse.
Dodatno, postoji i opasnost da se predmeti u kojima se ranije odlucuje reSavaju na jedan nacin
sve dok najvisi sud ne zauzme stav ili ne donese pravno misljenje koje moze biti dijametralno
suprotno prethodno donetim, pa i pravnosnaznim presudama, ¢ime se gradani dovode u
nejednak pravni poloZaj u vezi sa istim pravnim pitanjem, §to ugrozava pravnu sigurnost.2%?

U kontekstu potroSackog prava, pitanje da li sudija stvara pravo poprima poseban
znacaj. Sudovi ne deluju isklju¢ivo kao tumaci zakona, ve¢ kroz konkretnu primenu pravnih
normi na svakodnevne sporove oblikuju sadrzinu potrosackog prava i daju mu zivot. Upravo
kroz sudsku praksu dolazi do preciziranja apstraktnih normi i njihovog prilagodavanja stvarnim
potrebama potroSaca, posebno u situacijama koje zakonodavac nije izri¢ito predvideo. Time se
potvrduje uverenje da je pravo ziva tvorevina i da sudije, narocito kada se suoce s novim
oblicima povrede prava potroSaca, imaju ne samo mo¢ tumacenja, ve¢ i odgovornost za razvoj
1 yjednacavanje standarda zaStite. Na taj nacin, sud postaje korektiv zakonodavne praznine i

garant pravi¢nosti u svakodnevnim potrosa¢kim odnosima.

4.5. OPSTE RAZMATRANJE O SUDSKOM RESAVANJU POTROSACKIH
SPOROVA

Znacajan broj potrosackih sporova su sporovi male vrednosti®®®, §to &esto utice na
motivisanost potrosaca da pokrenu sudski postupak.8%* Na odluku potrosaca da li ¢e pokrenuti
individualni postupak zastite svojih prava uticu brojni faktori — pre svega troSkovi postupka,
njegova sloZenost, trajanje, vrednost potrazivanja i nedostatak pravne predvidljivosti.8%® U
vecini zemalja za postupke u kojima je tuzbeni zahtev male vrednosti predvidena su posebna

pravila pojednostavljene procedure. U ovim postupcima po pravilu odlucuje sudija pojedinac,

ne predvida se pravo na posebne Zalbe protiv procesnih odluka, rokovi su skraceni, a razlozi

802 yyykadinovié, S., 2024, str. 157.

803 Reg je o sporovima niske vrednosti, ali velike udestalosti. Rule, C., Rogers, V., Del Duca, L., 2010, Designing
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za pobijanje presude su ograni¢eni.®% Pitanje posebnih postupaka za resavanje sporova male
vrednosti, koji se razlikuju od redovnog postupka po stepenu formalnosti i slozenosti, otvorilo
se na nivou Evropske unije jer su bili razli¢ito regulisani u drzavama ¢lanicama Evropske unije.
Radi prevazilazenja tih razlika, 2007. godine doneta je Uredba o uvodenju evropskog postupka

807

u sporovima male vrednosti®®’ sa ciljem uspostavljanje evropskog standarda koji bi omogucio

jednostavnije, brze i finansijski pristupaénije resavanje takvih sporova.®%®

U Republici Srbiji je Zakonom o parni¢nom postupku regulisan postupak u sporovima
male vrednosti.8% Iskustvo iz prakse pokazuje da se postupci u sporovima male vrednosti ipak
oduzuju. lako se prvostepeni postupak moze relativno brzo zavrsiti, zalbeni postupak cCesto
traje znatno duZe zbog preopterec¢enosti sudova, pri cemu se ovakvi sporovi ne reSavaju
prioritetno. Kao posledica toga, potrosaci ih dozivljavaju kao neefikasne i retko ih koriste u
ostvarivanju svojih prava.8t°

U Republici Srbiji je postupak u potroSackim sporovima regulisan Zakonom 0
parniénom postupku®! kao poseban postupak.8'? Ukoliko slozenost predmeta spora ili
predlozenih dokaza onemoguéava vodenje postupka u skladu sa pravilima predvidenim za
potroSacke sporove, sud donosi reSenje kojim se postupak nastavlja po pravilima opsteg
parni¢nog postupka.’® Pod potrosackim sporom podrazumeva se svaki spor nastao iz
ugovornog odnosa izmedu potrosaca i trgovea.®* U postupku po potrosackim sporovima, tuzba
se tuzenom ne dostavlja na odgovor. Tuzenom se uz poziv za glavnu raspravu dostavlja 1
primerak tuzbe. U ovoj vrsti postupka ne zakazuje se i ne odrZava pripremno rociste. Rociste
za glavnu raspravu mora biti zakazano i odrZano najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema
tuzbe u sud.8*® Ukoliko tuZilac, iako je uredno pozvan, ne dode na ro¢iste za glavnu raspravu,
smatrace se da je tuzbu povukao. Ako tuzeni, iako je uredno pozvan, ne pristupi na rociste za
glavnu raspravu, sud ¢e odrzati rociSte 1 doneti odluku na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog

stanja.?’® Presuda u potrosackom sporu donosi se i objavljuje odmah po zakljuenju glavne
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87/2018, 18/2020 i 10/2023 - dr. zakon (u daljem tekstu: ZPP).

812 C1. 488. - 493. ZPP.

813 C1. 488. stav 3. ZPP.

814 (1. 488. stav 1. ZPP.

815 1. 489. ZPP.

816 C1. 491. ZPP.

172



rasprave. Prilikom njenog objavljivanja, sud je duzan da ukratko obrazlozi odluku 1 pouci
stranku o uslovima pod kojima moZe da izjavi zalbu.®'’ Presuda ili reSenje kojim se zavriava
parni¢ni postupak o potrosackom sporu moze se osporavati isklju¢ivo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, kao i zbog
pogresne primene materijalnog prava.®!® Stranke imaju pravo da uloze Zalbu na prvostepenu
presudu u roku od osam dana.®®

Resavanje potrosackih sporova na tradicionalan nacin, to jest u okviru klasi¢nih
parni¢nih postupaka, je veoma otezano, Sto obeshrabruje potrosace da ostvaruju svoja prava.
Pasivan stav potrosaca Cesto je posledica specificnosti potrosackih sporova, kao §to su niska
vrednost potrazivanja, sloZzenost postupaka i neizvesnost ishoda, $to neretko demotivise
potroSace da se aktivno ukljuce u ostvarivanje svojih prava. To je posebno problemati¢no kod
sporova male vrednosti, jer oni zahtevaju znacajne napore i finansijska ulaganja, uz dugacke
sudske postupke i neizvestan ishod, s obzirom na to da se potrosaci ¢esto suocavaju s mnogo
ekonomsko snaznijim subjektima koji imaju iskusne advokate.®2° Niska vrednost ugovornih
zahteva potroSaca predstavlja znacajnu prepreku za pojedinacne tuzbe, jer Cesto ne opravdava
troskove i trud pokretanja sudskog postupka.®?! Takode, postoji rizik da potroga¢ izgubi spor i
snosi troSkove postupka, zbog Cega je verovatno da ¢e prosec¢an potrosac biti neodlucan da
pokrene sudski postupak radi zastite svojih prava.82? Pored sudskih taksi, pokretanje postupka
neretko podrazumeva troskove angazovanja strucnog lica 1 drugih troSkova poput troskova
vestadenja, §to dodatno otezava potrosaéima ostvarivanje prava.®?® Iako troskovi angazovanja
punomoc¢nika mogu predstavljati prepreku za odredene potroSace, €ini se da je trajanje sudskog
postupka jo§ izraZenija barijera za pristup pravdi. U tom kontekstu, vazno je izbe¢i s jedne
strane monopolisticki polozaj advokata u pravhom zastupanju, a s druge strane diskriminaciju
1 neravnopravan procesni polozaj stranaka koje nemaju dovoljna sredstva za placanje
advokatskih usluga.??* Tako pojedina¢ni iznosi $tete mogu biti zanemarljivi, kumulativna Steta

koju trpi veéi broj gradana moze dosti¢i izuzetno visoke razmere.??

817 C1. 492. ZPP.

818 (1. 493. stav 1. ZPP.

819 (1. 493. stav 2. ZPP.

820 yeljkovié, S., 2013, Zastita potro$aca u Republici Srbiji u procesu pridruzivanja u Evropskoj uniji, Marketing,
Vol. 44., No. 1, str. 64.

8! Tang, Z. S., 2011, p. 101. Sli¢no o tome: Poretti, P., 2018, str. 549.

822 Radonji¢, A., 2021, str. 331.

823 Ivandevié, K., 2014, str. 144,

824 Poretti, P., str. 555.

825 Jelinié, Z., str. 120.
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Psiholoske barijere takode doprinose pasivnosti potrosaca u ostvarivanju svojih prava.
Klju¢nu ulogu u tom smislu ima nepoverenje u efikasnost i ishod postupka. To proistice iz
straha povezanog sa suocavanjem s trgovcima koji imaju fakticki jacu poziciju u postupku
zahvaljujuéi svom prethodnom iskustvu i moguénosti da angazuju profesionalne savetnike, Sto
je Cesto izvan finansijskih moguénosti potrosaca. Imajuc¢i u vidu navedeno, potrosaima je
¢esto prakti¢no onemoguceno da ostvare svoja prava putem individualnog postupanja.

Sazeto receno, potrosacki sporovi odlikuju se nizom specifi¢nih karakteristika koje ih
jasno izdvajaju od drugih vrsta parnica. Pre svega, tuzilac je najcesce fizicko lice, dok je tuzeni
privredno drustvo, ¢ime se uspostavlja strukturna asimetrija medu strankama. Ova nejednakost
dodatno se ogleda u finansijskim kapacitetima za vodenje postupka, koji su znatno povoljniji
na strani tuzenog. Vrednost spora u potroSackim predmetima u pravilu je niska, a sam spor se
¢esto odnosi na naknadu Stete, bilo po osnovu ugovora ili delikta. Takode, predmeti sporova
su Cesto identi¢ni ili veoma sli¢ni onima koje protiv istog tuzenog pokrecu i drugi potrosaci.
Konaéno, pravni odnos izmedu stranaka ne regulisu iskljucivo pravila obligacionog prava, ve¢
1 imperativne norme potroSackog zakonodavstva koje imaju za cilj zaStitu javnog interesa i
o¢uvanje ravnoteze na trzistu.82°

Iako je zastita ovih interesa po svojoj prirodi individualna, usled sve izraZenije potrebe
za delotvornijim pristupom pravdi razvijen je institut kolektivne zaStite, buduci da se procesni
mehanizmi individualne zaStite nisu pokazali dovoljnim za efikasno reSavanje situacija koje
pogadaju veéi broj lica.8?” Zbog poteskoda koje potrosaci imaju u pokretanju individualnih
sudskih postupaka, nesavesni trgovci mogu biti podstaknuti da krSe prava potroSaca, ne
reSavajuci njihove prigovore ili reklamacije, ili da nastave sa nepostenom poslovnom praksom,
ugovaranjem nepravi¢nih ugovornih odredbi ili uopste krSenjem prava potrosaca.®?® Ove
prepreke u pristupu sudu stvaraju okruzenje koje omogucava trgovcima da se ponaSaju
neodgovorno, jer znaju da potroSaci Cesto ne¢e pokrenuti postupak zbog slozenosti i visokih
troskova.8?® Ovi instrumenti, oblikovani po uzoru na model individualnog gradanskopravnog

spora, ¢esto nisu u potpunosti adekvatni, jer zbog izrazenog disbalansa u mo¢i 1 resursima

826 Stanivukovié, M., 2021, Vise istovrsnih tuzbenih zahteva u medunarodnoj arbitraZi i znacaj ove pojave za
potrosacke sporove, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nau¢na konferencija
odrzana 24. oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 271-272.

827 Milojevié, G., 2021, Osnovi za podizanje tuzbe za naknadu Stete u ekoloskom pravu, doktorska disertacija,
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 178-179.

828 Radonji¢, A., 2021, str. 331.

89 Tang, Z. S., 2011, p. 101.
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kojima raspolazu strane u postupku, individualna ,borba za pravo* neretko postaje
neravnopravna — kako to slikovito opisuje Petrusi¢, ona podseéa na borbu Davida i Golijata.?%

Kada je re¢ o Steti male vrednosti nanetoj potrosacima, znacaj dostupnih pravnih
sredstava postaje jo$ izrazeniji — jer upravo ona sprecavaju da nepravda ostane bez posledica.
Mnogi potrosaci nisu upoznati s mogucnostima zastite putem mehanizama koje pokrecu trece
strane, a ¢esto veruju da su pravna sredstva skupa i dugotrajna. Zbog toga je od kljucne vaznosti
uspostavljanje delotvornog sistema kolektivne zastite, koji bi omogucio laksi pristup pravdi i
zastitu i u sluajevima gde se pojedincu ne isplati da sam pokrece postupak.®3! Kolektivna
pravna zastita objedinjuje pojedinacne potroSaCke zahteve u jedan jedinstveni postupak i
smatra se korisnim sredstvom za prevazilaZenje teSkoca u reSavanju potroSackih sporova putem
parnice.832 Dakle, postupci kolektivne zatite, osim §to koriste potro$a¢ima, mogli bi
predstavljati znacajno rastereCenje za pravosude, jer omogucavaju vodenje jednog, iako
slozenog, postupka umesto velikog broja pojedina¢nih sporova koji bi se vodili za svako

povredeno lice ili zasebnu tetu. 83

4.6. SUDSKA ZASTITA KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Kako je ve¢ ranije ukazano, osim individualne (pojedinacne) zasStite potroSaca, postoji
1 zastiti kolektivnih interesa 1 prava potrosaca. Kolektivna zastita potroSaca, kao institucionalni
odgovor na strukturalnu slabost individualne zaStite, omogucava objedinjavanje interesa veceg
broja potroSaca i time ublaZava posledice racionalne pasivnosti 1 problema ekonomske
neisplativosti individualnog postupanja.®3* Kada pravno zainteresovana strana zahteva ponistaj
nepravicne odredbe u potrosackom ugovoru, njen cilj je zastita licnog, odnosno individualnog
interesa, bez obzira na to da li je sama stranka tog ugovora.®® S druge strane, kada potrosacka
organizacija traZi ponistaj, njen cilj je zastita kolektivnog interesa potro$aca, s namerom da se
odluka o poniStaju primeni na sve pojedinac¢ne potroSacke ugovore tog odredenog trgovca, koji

sadrze takvu nepraviénu odredbu.®3® Drugim re¢ima, kada potrosa¢ kao pojedinac trazi ponistaj

830 petrusi¢, N., 2014, Kolektivna pravna zastita: evropski pristup, Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, br. 68, str.
304,

81 Purovié¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 161.

832 Tang, Z.S., 2011, p. 101.

833 Mezetovi¢ Medié, S., 2021, str. 193.

834 Mucha, J., 2019 (b), p. 94.

835 Karaniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 60.

836 1bid.
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ugovora on tim putem Stiti svoj individualni interes, dok kada ponisStaj trazi potroSacka
organizacija u ime veceg broja potrosaca, tada se Stiti kolektivni interes potrosaca.

Mehanizmi kolektivne zastite su raznovrsni i u vecini zemalja istovremeno postoji vise
paralelnih oblika takve zastite. Posmatrano u celini i u Sirem smislu, ti mehanizmi obuhvataju:
sudsku zastitu, upravnu kontrolu i zastitu, inspekcijski nadzor, trziSni nadzor koji sprovode
nezavisni ili ,,polunezavisni* drzavni organi, specijalizovane institucije poput potrosackih
ombudsmana, alternativne (vansudske) nacine reSavanja potroSackih sporova, a odredenu
ulogu mogu imati i centralne banke, udruzenja potroSaca, sudovi Casti pri privrednim,
trgovinskim ili turistickim udruZenjima ili komorama, dok vaznu ulogu ima i obrazovanje
potrosaca.®¥’ Kako Purovi¢ i Kaprou ukazuju, identifikovana su tri glavna sistema za
kolektivnu zastitu potroSaca: 1) model privatne inicijative, u kome potrosaci sami pokrecu
postupak pred sudom. Ovaj model se primenjuje u Sjedinjenim Americkim Drzavama; 2)
model organizacija potroSaca, u kojem organizacije potrosaca dobijaju pravo da zastupaju
potroSace pred sudom i 3) model javnih tela, u kojem javne institucije Stite interese
potrosaca.8®

Iz pravnog ugla posmatrano, predstavni¢ke (kolektivne, grupne, zajednicke) tuzbe
smatraju se boljim i delotvornijim reSenjem u odnosu na veliki broj istovrsnih pojedinacnih
tuzbi, narocito kada se pravosude jedne drzave suocava sa izuzetno znacajnim brojem predmeta
koji se odnose na isto pravno pitanje, bilo da su rasprostranjeni Sirom zemlje ili koncentrisani
u nekoliko sudova. Cesto je re¢ o slozenim pravnim pitanjima koja zahtevaju znac¢ajno vreme
velikog broja sudija, stru¢na veStaenja u svakom pojedina¢nom slucaju, visSe rodista i
produzeno trajanje postupka, Sto sve zajedno uvecava troskove i to u situacijama kada je tuzilac
najcesS¢e obican potrosac ili korisnik finansijske usluge, poput kredita. Osim §to dovodi do
preopterecenosti sudova, posebno onih nadleZznih prema sediStu tuzenog, ovakav model
podrazumeva i neefikasno troSenje resursa: sudija, advokata, sudnica, novca i vremena, koje,
kada se sabere za sve postupke, verovatno obuhvata decenije ukupnog angazovanja.®% U tom
smislu, posmatrano samo iz ekonomske perspektive, ostvarivanje prava pred sudovima obi¢no
nije isplativo.

Prema mom misljenju, nadleZznost za vodenje sporova po predstavnickim tuZzbama u
pravnom sistemu Republike Srbije treba poveriti Privrednom sudu u Beogradu, ¢ime se u

potpunosti slazem sa stavom koji iznosi Vukadinovi¢. Kako on ukazuj, imajuc¢i u vidu da se

837 Vukadinovi¢, S., 2024, str. 152. Vise videti: Vukadinovi¢, S., 2021, str. 226-258.
838 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 164.
839 Vukadinovi¢, S., 2024, str. 157.
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postupak vodi protiv trgovca, da je predmet tuzbe slozene pravne prirode, kao i da pojedinacni
potrosaci nisu ovlaséeni da ga pokrecu vec to Cine kvalifikovana tela, ovakvo resenje je pravno
logi¢no i celishodno. To posebno dolazi do izrazaja kada se uzme u obzir potreban nivo
struénosti za vodenje ovakvih postupaka i odlu¢ivanje o njima.?*° Ovakvo resenje bi omoguéilo
koncentraciju strucnosti i ujednacavanje sudske prakse u ovoj slozenoj pravnoj materiji.
Smatram da bi koncentracija nadleznosti u jednoj sudskoj sredini doprinela boljoj procesnoj
disciplini i1 stru¢nosti u vodenju ovakvih kompleksnih postupaka, koji po svojoj prirodi
zahtevaju visok stepen organizacije i razumevanja specifi¢nih pravnih i ekonomskih pitanja.
Dodatno, smatram da je poveravanje ovih postupaka privrednim sudskim instancama ne samo
opravdano, ve¢ 1 nuzno, imaju¢i u vidu slozenost pravnih pitanja koja se javljaju u
predstavnickim tuzbama, kao i potencijalni uticaj presuda na veliki broj potrosaca. Privredni
sudovi imaju veci stepen institucionalnih kapaciteta, kako u pogledu kadrovskih resursa, tako
1 u pogledu iskustva u postupanju u kompleksnim predmetima koji zahtevaju analiticki pristup
i visok stepen pravne preciznosti. Time se obezbeduje da ovako vazni postupci budu vodeni na
nivou koji odgovara njihovom znacaju za pravni poredak i zastitu kolektivnih prava. Takode,
poveravanje nadleznosti Privrednom sudu moze doprineti autoritativnosti donetih presuda, $to
je posebno vazno kada je cilj da se isprave nepoStene poslovne prakse trgovaca i povrati
poverenje potrosaca u institucije za zastitu prava.

Ipak, smatram da bi, radi obezbedivanja dostupnosti pravne zastite na teritoriji cele
drzave, bilo korisno razmotriti mogucénost da se za ove sporove, u sluc¢ajevima kada ne postoje
privredni sudovi, nadleZnost poveri i osnovnim sudovima. U tom kontekstu, bilo bi neophodno
da sudije ovih sudova produ odgovarajuce specijalizovane obuke iz oblasti kolektivne zastite
potrosaca, kako bi se obezbedio potreban nivo stru¢nosti i1 kvalitetnog odlucivanja. Takode,
mogla bi se razmotriti 1 moguénost formiranja posebnih sudskih vec¢a unutar osnovnih sudova,
specijalizovanih za vodenje ovih sporova, ¢ime bi se dodatno unapredila efikasnost i kvalitet
sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca.

Mesna nadleznost u postupcima po predstavnickim tuZzbama treba da bude odredena na
nacin koji omogucava vecu dostupnost sudske zastite potroSacima kao slabijoj strani u sporu.
Vukadinovi¢ objasnjava da je opravdano da, pored suda opSte mesne nadleznosti prema sediStu
tuzenog trgovca, nadlezan bude i sud na ¢ijem podrucju je doslo ili je moglo do¢i do povrede
prava potroSaca, jer se time potroSacu omogucava izbor mesno nadleZznog suda tzv. izabrana

nadleznost ili jurisdikciona privilegija. Pridruzujem se ovom stavu, imaju¢i u vidu da takav

840 |bid, str. 160.
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model za cilj ima smanjenje eventualnih putnih troskova tuZioca, izbegavanje nepotrebnih
odsustava s posla ili porodi¢nih obaveza, kao 1 umanjenje troskova prevodenja, ukoliko bi se
postupak vodio u stranoj drzavi ili udaljenom mestu.8*! Upravo ovakvo resenje doprinosi
ostvarivanju stvarnog pristupa pravdi i podsti¢e potrosace da se, bez straha od logistickih i
finansijskih barijera, upuste u sudsku zastitu svojih prava. Takoode, u tom slucaju je onda

sudska zastita lako i adekvatno dopstupna potroSac¢ima.

4.7. POJAM, NASTANAK I RAZVOJ KOLEKTIVNE TUZBE (KOLEKTIVNA
TUZBA U COMMON LAW SISTEMU)

U zemljama kao Sto su Sjedinjene Americke Drzave, Kanada i Australija, razvijen je 1
Siroko primenjivan institut tzv. kolektivnih tuzbi (class action), koji omogucava jednom ili vise
pojedinaca da pokrenu postupak u ime potencijalnih tuzilaca protiv istog tuzenog.3*? Americka
kolektivna tuzba smatra se osnovnim modelom kolektivne zastite.3*3> Osnovna namera ovog
pravnog instrumenta bila je da poveca socijalnu osetljivost i1 efikasnost americkog pravosuda
time Sto bi velikom broju pojedinaca sa malim potrazivanjima omogucio pristup sudu i
pravi¢nu naknadu, u situacijama kada su njihovi interesi dovoljno uskladeni da je svrsishodnije
odlu¢ivati o njihovim pravima u jedinstvenom, umesto u nizu odvojenih postupaka.®*
Kolektivna tuzba ima svoje poreklo u 1938. godini, kada je u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama usvojeno Pravilo 23 Federalnih pravila gradanskog postupka. Ovo pravilo je uvelo
kolektivnu tuzbu kao procesni instrument koji omogucava podnoSenje zahteva za naknadu Stete
u ime vece grupe pojedinaca. Navedno pravilo razlikuje tri razli€ita oblika kolektivnih tuzbi:
»pravu® kolektivnu tuzbu, ,,hibridnu* kolektivnu tuzbu i tzv. ,,Jaznu‘ kolektivnu tuzbu.®* Prva
vrsta kolektivne tuzbe zahteva postojanje zajednickog ili medusobno povezanog uzroka tuzbe,
druga podrazumeva da svi ¢lanovi grupe imaju pravni interes u pogledu odredene imovine ili
fonda, dok treca vrsta pretpostavlja da je tuzba zasnovana na istom pravnom 0snovu i istim
¢injenicama.34®
Uvodenje kolektivne tuzbe ima poseban znacaj u oblasti zaStite potroSaCa, gde

omogucava efikasnije ostvarivanje prava veceg broja oStecenih lica, ali se u praksi primenjuje

841 Ibid, str. 161.

842 Tang, Z.S., 2011, p. 101.

843 Purovié¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 164.

844 Jelini¢, Z., 2014, str. 121-122.

85 Efremova, V., 2013, Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: Pros and Cons, Jacanje
zastite potrosaca u Srbiji, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 301.

848 Perinici¢, D., 2016, str. 165.
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i u sporovima koji se odnose na zastitu konkurencije.®*’ Osim §to omoguéavaju ostvarenje
manjih potrazivanja koja bi inace bila neisplativa za vodenje pojedina¢nih parni¢nih postupaka,
kolektivne tuzbe doprinose i ostvarivanju Sireg cilja antimonopolskog prava — omoguéavanju
kompenzacije oSte¢enima i odvracanju kompanija od nezakonitih poslovnih praksi. Kolektivna
zastita ima dvojaku ulogu: kako ulogu spre¢avanja buduceg nezakonitog postupanja od strane
trgovca, tako 1 ulogu obestecenja potrosaca, Sto dalje znaci da je jedna funkcija usmerena na
trgovce, a druga je usmerena na potrosace.®*® Takode, ovakvi postupci poveéavaju efikasnost
pravosuda, jer se zajedni¢ka pravna i Cinjeni¢na pitanja reSavaju u okviru jednog postupka,
umesto kroz vise pojedinaénih postupaka koji bi zahtevali dodatne resurse.®°

S obzirom na to da drzavne institucije ¢esto nemaju kapacitete da procesuiraju sve
povrede konkurencije i zastite potrosaca, privatni subjekti kroz kolektivne tuzbe mogu
doprineti efikasnijoj zastiti prava. Kako bi kolektivne tuzbe bile efikasne, neophodno je da
pravni sistem omoguci njihovo pokretanje kroz jasne proceduralne odredbe, da postoje
advokati spremni da ih vode, da bude obezbeden adekvatan model finansiranja ovih postupaka
i da merodavno pravo prepozna ovakve zahteve i pruzi mogucnost za njihovo objedinjeno
resavanje.®0 U stru¢noj literaturi &esto se isti¢u tvrdnje da kolektivni interes ima posebno
mesto u reSavanju privatnih sporova u okviru common law sistema. O¢ekuje se da autoritativne
sudske odluke doprinose ofuvanju pravnog poretka, predstavljaju osnov za ostvarivanje
vladavine prava i omogucavaju legitiman okvir za primenu drZzavne prinude. Javnost postupka
reSavanja privatnih sporova dodatno podstic¢e Siru politi€¢ku raspravu i1 svedo¢i o postojanju
zdravog javnog prostora.®!

Na samom pocetku, kolektivna tuZba je uvedena kao odgovor na potrebu za procesnim
reSenjem u sludajevima tzv. raspriene Stete (scattered loss).8? Pogetak Sire primene
instrumenta kolektivne tuzbe dovodi se u vezu sa izmenama Federalnih pravila parni¢nog
postupka iz 1966. godine, kojima je predvideno da sudska odluka obavezuje sve osobe
obuhvacene tuzbom. Time je punomoc¢niku tuZioca omogucéeno da fakticki zastupa sve ¢lanove
grupe, u zavisnosti od toga kako su klasa i predmet spora definisani. To, medutim, ne znaci da
su svi ¢lanovi klase automatski vezani sudskom odlukom. Oni koji ne Zele da budu obuhvaceni

njenim dejstvom kako bi u slu¢aju nepovoljnog ishoda zadrzali pravo da samostalno potrazuju

847 |bid.

848 Mezetovi¢ Medié, S., 2021, str. 206.
849 Mulder, A., 2018, p. 14.
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81 Mulcahy, L., 2013, p. 59.

852 Wagner, G., 2011, p. 71.
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naknadu Stete imaju mogucénost da obaveste sud ili punomo¢nika o svom istupanju iz klase
prema opt out principu.t>® Model kolektivne tuzbe po principu opt out odrazava specifiénost
americkog pravnog sistema, u kojem se ¢esto primenjuju procesna resenja koja se razlikuju od
pristupa karakteristi¢nih za druge delove sveta.®**

Tek krajem 1970-ih kolektivna tuzba pocinje da se primenjuje i u cilju kolektivnog
ostvarivanja prava na naknadu Stete u sluCajevima raspsene Stete, ali se upravo u toj oblasti
pokazala kao posebno sporna.®®® Sjedinjene Ameri¢ke Drzave predstavljaju najistaknutiji
primer sistema u kome jedan ili vise tuzilaca mogu podneti tuzbu u ime Sire grupe koja je
pretrpela zajednicku $tetu.®%® Kolektivna tuzba zasniva se na postojanju zajednickih pravnih
osnova i ¢injeni¢nih okolnosti koje povezuju zahteve vise pojedinacnih tuzilaca. Njena svrha
jeste da omoguéi efikasno i ekonomi¢no resavanje veceg broja sli¢nih zahteva kroz jedinstven
postupak, ¢ime se postize delotvornost i izbegava ponavljanje istovetnih sudskih postupaka.®’
Ovaj pristup podrazumeva da inicijativa dolazi od advokata koji rade na osnovu honorara koji
zavisi od uspeha, Sto je izazvalo odredene sumnje medu strucnjacima u vezi sa tim da li
kolektivne tuzbe potrosaca zaista donose znacajne ekonomske koristi tuziocima.®*® Ovlaséenje
za pokretanje i vodenje postupaka u americkom pravnom sistemu povereno je advokatima, $to,
kako je Hodges slikovito opisao, predstavlja ,.toksicni koktel* karakteristican za taj model
kolektivne zastite.8%°

Kolektivne tuzbe u Sjedinjenim Americkim DrZzavama smatraju se jednim od
najefikasnijih pravnih instrumenata za zastitu prava pojedinaca, posebno u situacijama kada bi
visoki sudski troskovi obeshrabrili pokretanje pojedinacnih postupaka. U pitanju je instrument
koji omoguéava kolektivnu zastitu pojedinacnih (individualnih) interesa.®® Ovaj mehanizam
omogucava ekonomsku ravnotezu izmedu pojedinaca 1 ekonomski snaznih korporacija, jer se
objedinjavanjem zahteva povecava finansijska snaga tuzilaca i smanjuje rizik od iscrpljivanja
pojedina¢nih u¢esnika u dugotrajnim i skupim postupcima. U situacijama kada bi pojedinac

bio u znatno nepovoljnijem poloZaju naspram velikih kompanija, kolektivne tuZzbe daju

83 Jelini¢, Z., 2014, 1, str. 122.

84 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 164.

85 Wagner, G., Collective Redress 2011, p. 71.

856 vandenbussche, W., Taelman, P., 2024, pp. 94-95.

857 Efremova, V., 2013, str. 301.

858 vvandenbussche, W., Taelman, P., 2024, pp. 94-95.

89 Hodges, A., 2014, Collective Redress: A Breakthrough or a Damp Sqibb?, Journal on Consumer Policy, 37,
pp. 71-72.

80 11i¢, N., Risti¢, B., 2023, Kolektivna zastita kao instrument politike zastite konkurencije, Medunarodni nau¢ni
skup ,,Pravo izmedu ideala i stvarnosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Pristini sa privremenim
sedistem u Kosovskoj Mitrovici i Instituta za uporedno pravo, str. 370.
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mogucnost da se potrazivanja zajednicki ostvaruju pred sudom, ¢ime se povecava Sansa za
praviénu naknadu.®!

Pravilom 23. Federalnih pravila gradanskog postupka predvidena je mogucnost da
kolektivne tuzbe podnose ne samo tuzioci, ve¢ i tuzeni. Da bi kolektivna tuzba bila pokrenuta
pred saveznim sudom, prema pravilu 23(a) moraju biti ispunjeni odredeni uslovi. Tuzbu moze
podneti jedan ili viSe ¢lanova grupe samo ako su ispunjena Cetiri kriterijuma: 1) broj ¢lanova
grupe je toliko veliki da bi bilo neprakti¢no pojedinac¢no pridruzivanje svih u€esnika postupku,
2) pravna i ¢injeni¢na pitanja su zajednicka za celu grupu, 3) zahtevi ili prigovori predstavnika
grupe su tipi¢ni za celu grupu 1 4) predstavnici grupe mogu na pravican i adekvatan nacin
zastupati interese svih ¢lanova.®®? Nakon $to se utvrdi da su ispunjeni osnovni uslovi za
pokretanje kolektivne tuzbe, sud mora proceniti da li zajedniCka pravna i ¢injeni¢na pitanja
medu ¢lanovima grupe preovladuju nad pitanjima koja se odnose samo na pojedinacne ¢lanove.
druge dostupne metode, jer je njen cilj da pruzi delotvorniji pristup pravdi.®® Pri tome se
uzimaju u obzir sledeci faktori: interes clanova grupe da pojedina¢no vode postupak ili se brane
u odvojenim tuzbama; postojanje drugih sudskih postupaka koji su ve¢ pokrenuti u vezi sa
istim sporom; opravdanost koncentrisanja svih zahteva u jednom sudskom postupku i
potencijalne teskoce u upravljanju kolektivnom tuzbom.%4

Svaka kolektivna tuzba mora imati predstavnika grupe, koji moze biti bilo koji ¢lan
klase pod uslovom da ispunjava propisane uslove. Kako bi pokrenuo postupak, predstavnik
podnosi tuzbu u kojoj se navodi da se radi o kolektivnoj tuzbi i dokazuje da su ispunjeni uslovi
propisani pravilima 23(a) i 23(b). Advokati specijalizovani za kolektivne tuzbe Cesto imaju
klju¢nu ulogu u ovom postupku, a sud ih zvani¢no imenuje u skladu s pravilom 23(b)(g), pri
gemu su obavezni da posteno i adekvatno zastupaju interese grupe.®®® Sud treba $to pre da
odluci da li ¢e postupak biti voden kao kolektivna tuzba, a svi potencijalni ¢lanovi grupe moraju
biti obavesteni o tome.? Omoguéavanjem kolektivnih tuzbi prema Pravilu 23 Federalnih
pravila gradanskog postupka, americ¢ki pravni sistem poboljSava pristup pravdi. Osim Sto

omogucava laksi pristup pravdi, ovakav sistem doprinosi i preventivnom efektu, jer moguénost

861 Mulder, A., 2018, p. 14.

82 |bid, p. 15.

863 Pavlovi¢, M., 2015, Znacaj tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, Zbornik radova pravnog fakulteta u
Splitu, br. 3, str. 801.

864 Mulder, A., 2018, p. 16.

865 |pak nailazimo na kritike u teoriji gde se navodi da ovako formulisane kolektivne tuzbe favorizuju zanimanje
za nekolektivne interese (advokate kao podnosioce tuzbe). Jovanovié¢ Zattila, M., 2014, str. 43.

86 Mulder, A., 2018, p. 16.
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da osteceni lako traZze naknadu Stete moze odvratiti potencijalne Stetnike od buducih povreda
prava.®’

Sustina kolektivne tuzbe ogleda se u tome da jedan tuzilac, tzv. glavni tuzilac (lead
plaintiff), pokrece postupak radi ostvarivanja odstetnih zahteva svih ¢lanova grupe u ukupnom
(zbirnom) iznosu. Iako ¢lanovi grupe moraju biti obavesteni o pokretanju postupka, oni se u
njega ne ukljucuju aktivno niti stiCu status stranke. Nemaju pravo da budu sasluSani pred
sudom, niti uticu na tok ili ishod postupka. Jedino pravo koje im ostaje jeste moguénost da se
iskljuce iz postupka (opt out) i time odbace svoje ucesée.®®8

Nedostaci americkog pravnog sistema koji su prepoznati obuhvataju gotovo
neograni¢ene moguénosti za izvodenje dokaza u postupku (procedural discovery), Siroku
upotrebu porota, dosudivanje prekomernih naknada Stete po nepredvidivim obrascima, pravilo
o troskovima prema kojem svaka strana snosi svoje troSkove bez obzira na ishod postupka,
finansiranje parni¢nog postupka putem advokatskih provizija u zavisnosti od uspeha
(contingency fees) i kao posledicu svega toga razvoj visoko specijalizovane grupe advokata
koji zastupaju tuzioce i koji su vodenje sporova pretvorili u svoj li¢ni poslovni model.8°
Ostvarenje profita Cesto se prepoznaje kao motiv za vesStacko izazivanje negativne reputacije,
uz organizovanje S$to veceg broja ostecenih lica kako bi se stvorio utisak masovne Stete. Takva
situacija, kada dospe u medije, idealno otvara put ka ostvarivanju izuzetno visoke naknade
Stete. Negativna reklama i1 medijska paznja, nesumnjivo, mogu imati snaZan uticaj na tok i
ishod postupka.®”® Na taj na¢in pojedini advokati se prvenstveno rukovode finansijskom
isplativos¢u slucaja, pri ¢emu visoki iznosi tuzbenih zahteva Cesto predstavljaju ozbiljnu
pretnju za tuzene kompanije. Takva postavka sistema dovela je do Cestih zloupotreba instituta
kolektivne tuzbe, do te mere da farmaceutske 1 druge kompanije godi$nje troSe milijarde dolara
na advokatske usluge 1 druge pravne troskove, samo kako bi otklonile rizik od pokretanja
kolektivnih parni¢nih postupaka.8’

Ipak, uprkos svojim manama, uspeh americkog sistema, posebno u pogledu pokretanja

postupaka pred sudom, Siroko je priznat.’? Cak ni glavni tuZilac nije pravi ,,gospodar”

tuZbenog zahteva. Bez obzira na to koji reZim snoSenja troskova postupka je primenjen, nijedno

87 | bid.

88 \Wagner, G., 2011, Vol. 127, pp. 70-71.

89 |hid, pp. 60-61. Tako Purovié¢ i Kaprou isti¢u da se pravila o troskovima u Sjedinjeni, Ameri¢kim Drzavama
razlikuju od evropskog pravila ,,gubitnik plac¢a sve* - u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama svaka strana snosi
svoje troSkove, bez obzira na ishod spora. Burovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 164.

870 Mezetovi¢ Medi¢, S.,2021, str. 198.

871 Jelini¢, Z., 2014, str. 123.

872 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 165.

182



fizi¢ko lice ne bi bilo spremno da preuzme procesni rizik sprovodenja slozenog i vrednosno
znacajnog zahteva, a kamoli tuzbi u vrednosti od viSe miliona dolara ili evra. Pravi nosilac
rizika 1 klju¢ni akter na strani tuzilaca jeste pravni zastupnik grupe odnosno advokat koji ima
vise kolektivnih tuzbi i nastoji da maksimizira ukupni finansijski ishod. Upravo advokat je taj
koji iznosi predmet pred sud, koji ima ovlas¢enje da raspolaze tuzbenim zahtevom (putem
povlacenja, poravnanja i sli¢no) i1 koji snosi troSkove u slucaju neuspeha. Suprotno tome, u
slu¢aju uspeha, advokat tuzilaca ostvaruje pravo na proviziju (contingency fee), koja
predstavlja znadajan procenat dosudene sume $to u proseku iznosi izmedu 20% i 25%.8"2 Takve
naknade Cesto se dovode u vezu sa zloupotrebama americkog sistema kolektivnih tuzbi, §to je
rezultiralo porastom neosnovanih zahteva. Zbog negativne percepcije, ovaj model finansiranja
zabranjen je u vecini evropskih zemalja, izuzev nekoliko ogranicenih slucajeva, kao §to su
Ujedinjeno Kraljevstvo i Nemacka.Najvecu zabrinutost, medutim, izaziva potencijalni sukob
interesa izmedu tuZzilaca 1 njihovih advokata, ¢iji su motivi, razume se, prvenstveno usmereni
na honorare koje ostvaruju.8’

Kolektivna tuzba ameri¢kog tipa predstavlja samo jednu od komponenti Sireg skupa
faktora koji su doprineli razvoju kulture tuzbi u Sjedinjenim Americkim Drzavama, koju
Evropska komisija nastoji da izbegne kako kroz Belu knjigu®™, tako i kroz Zelenu knjigu®’e.
Znacajan potencijal za zloupotrebu americkog modela kolektivne tuzbe potice iz prakse
karakteristi¢ne za odredene jurisdikcije jugoisto¢nih saveznih drzava, gde se kolektivne tuzbe
ili njihovo objedinjavanje rutinski prihvataju, a procesna pravila o spajanju zahteva tumace se
krajnje Siroko. Takva praksa dodatno je podstaknuta sistemom izbora sudija putem javnih
izbora, koji ne postoji u evropskim pravnim sistemima, gde sudijsku funkciju obavljaju
profesionalci imenovani od strane drzave.?’’

Sustinski problem institua kolektivne tuzbe u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama jeste
njen urodeni potencijal za zloupotrebu. Ovaj problem proizilazi iz institucionalne strukture
kolektivne tuzbe, koja je zasnovana na odnosu poverioca i zastupnika (principal-agent).
Advokat koji zastupa glavnog tuzioca trebalo bi da deluje u najboljem interesu ¢lanova grupe,
ali u stvarnosti advokat postaje glavni akter, ¢ije postupke nezainteresovani poverioci cesto i
ne primecuju. Zbog toga je advokat u poziciji da sledi sopstvene ciljeve, koji ne moraju nuzno

biti u skladu s interesima ¢lanova grupe. Posebno je izrazen snazan podsticaj da se slucaj nagodi

873 Wagner, G., 2011, p. 71.

874 Purovié¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 165.

875 White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM (2008) 165 final.
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u ranoj fazi, za relativno skroman iznos, umesto da se ulozi vise rada u vodenje postupka do
pravosnazne presude. Takva strategija jeste racionalna iz ugla advokata, ali ugrozava
sprovodenje prava koje je jedina funkcija kolektivne tuzbe.?’8

Koncept americke kolektivne tuzbe moze se uporediti sa engleskom predstavnickom
tuzbom, u kojoj jedno lice odnosno predstavnicki tuzilac vodi postupak u ime svih lica koja su
pretrpela slicnu Stetu. Iako postoje odredene razlike u odnosu na americke kolektivne tuzbe,
radi se o institutima koji su funkcionalno sli¢ni, §to omogucéava stvaranje harmonizovane
zastite potro$aca na medunarodnom nivou.®”® Naime, ideja kod obe vrste tuzbi je da se omoguéi
da se veci broj istovrsnih zahteva zasnovanih na istim ili sli¢nim ¢injenicama ostvari u jednom
postupku.8e°

Prema engleskom pravu, osnovni uslov za pokretanje ovakvog postupka jeste
postojanje zajednickog interesa svih ucesnika, u skladu s pravilom 19.6 Pravila gradanskog
postupka. lako engleski sudovi ovaj zahtev tumace relativno Siroko, on je i1 dalje strozi od
americkog standarda iz pravila 23(b)(3) Saveznih pravila gradanskog postupka, koji dopusta
kolektivnu tuzbu ukoliko zajedniCka pitanja pretezu nad individualnim. Kada je re¢ o
zahtevima za naknadu S$tete, engleski sudovi su pokazivali posebnu uzdrzanost, jer se smatra
da samo pitanje odgovornosti moze biti zajednicko, dok se naknada Stete uvek mora
procenjivati pojedinaéno.®®! Tuzilac engleske grupne tuZbe raspolaze punim ovlaséenjima u
pogledu vodenja postupka 1 odlu¢ivanja o tuzbenom zahtevu. Ima pravo da samostalno odluci
da li ¢e povuci tuzbu, zakljuciti poravnanje, prihvatiti nepovoljni ishod presude ili podneti
zalbu. Nema obavezu da pribavi saglasnost ostalih ¢lanova grupe, pa ¢ak ni da ih obavesti o
pokrenutom postupku. Ipak, ukoliko neki od ¢lanova grupe bude upoznat sa engleskom
grupnom tuzbom, ima mogucnost da iz postupka istupi (opt out). U odnosu na sve ostale
¢lanove koji to pravo ne iskoriste, iz bilo kog razloga, sudska odluka ¢e proizvoditi pravno
dejstvo kao da su neposredno ucestvovali u postupku.®8? Zastita koja se ostvaruje putem
engleske grupne tuzbe osim zahteva za utvrdivanje postojanja povrede, predvida i zabranu za
preuzimanje radnji kojima se povreduju ili ugrozavaju interesi koji su predmet zastite.%8?
Grupna tuzba u Engleskoj posebno je znacajna jer pokazuje da model kolektivne tuzbe

zasnovan na opt out principu ne mora nuzno dovesti do zloupotreba karakteristicnih za
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americku praksu. Kljuéni razlog za izostanak takvih deformacija verovatno se nalazi u
strukturalnim razlikama izmedu engleskog i ameri¢kog gradanskog postupka. U engleskom
pravnom sistemu porote su u velikoj meri odsutne, mogucnosti za dostavljanje dokaza su
ogranicene, troskovi postupka padaju na teret strane koja izgubi spor, a advokatske provizije u
vidu procenta od dosudene sume su nezakonite.®®* Pored toga, klasi¢an primer opt in modela

postupka za zastitu kolektivnih prava jeste engleska grupna tuzba (Group Litigation Order).%®

4.8. SUDSKA KOLEKTIVNA ZASTITA POTROSACA U EVROPSKOJ UNIJI

Kako je prethodno objasnjeno institut koji danas poznajemo pod nazivom kolektivna
tuzba ima svoje istorijsko poreklo u pravnom sistemu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.88
Krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina u pojedinim drZzavama clanicama
Evropske unije vodene su rasprave o moguénosti primene i prenosivosti americkog modela
kolektivne tuzbe na evropsko tlo. Ove diskusije intenzivirale su se u periodu kada je potrosacka
politika u Evropi dostigla svoj vrhunac. Ipak, pokazalo se da tadasnje okolnosti jo$ nisu bile
pogodne za napustanje tradicionalnog modela individualne pravne zastite.#3” Dugo su se napori
za uspostavljanje fer 1 poStenih trziSnih odnosa fokusirali isklju¢ivo na privredne subjekte — sa
ciljem da se medu njima suzbije nelojalna konkurencija i monopolske prakse. Iako ta borba jo$
uvek traje, u nju se danas ukljucuje i nova dimenzija odnosno zastita potrosaca. Nacionalne
drzave, Cesto uz podrsku nadnacionalnih struktura poput Evropske unije, sve viSe prepoznaju
vaznost uloge potroSaca u trziSnom poretku. Medutim, iako im se formalno priznaju prava,
potroSaci — bez dovoljne institucionalne podrske i oslonjeni na jo$ uvek nedovoljno razvijena
udruzenja — teSko mogu samostalno ostvariti tu zastitu. %88

Mogu¢énosti u pogledu grupnih tuzbi, a samim tim i predstavni¢kim tuzbama kako se
nazivaju u Evropskoj uniji, odrazavaju ciljeve i temeljne vrednosti svakog pravnog sistema,
kako isticu Purovi¢ 1 Kaprou. Vazno je odrzati ravnotezu izmedu razlicitih ciljeva, ali u
kontekstu Evropske unije, ukoliko je cilj optimalno funkcionisanje unutrasnjeg trzista, ¢ini se
da se taj cilj najefikasnije postize davanjem prednosti preventivnoj ulozi prava odnosno

odvra¢anju od nezakonitog ponasanja.®%
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Pojedini najrazvijeniji nacionalni mehanizmi kolektivne zastite u okviru evropskog
procesnog prava fokusirani su na specificna pravna podrucja. Najistaknutiji primeri ukljucuju
kolektivne postupke u oblasti zastite konkurencije u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i modele
kolektivne zastite u domenu trzista kapitala u Nemackoj. S druge strane, zakonodavstva poput
savremenog holandskog sistema kolektivnih poravnanja primenjuju se na Siri spektar
slucajeva, ali uz odredena ogranicenja bilo u pogledu dostupnih pravnih sredstava (kao Sto je
iskljuCenje prava na naknadu Stete u holandskom modelu), bilo u pogledu subjektivne
legitimacije za pokretanje postupka (na primer, u skandinavskim zemljama ovlaséeni su
isklju¢ivo ombudsmani).®*®

Projekat Komisije za reformu u Francuskoj imao je cilj razvoj sveobuhvatnog
potrosackog zakonika koji bi postojao uporedo sa Gradanskim zakonikom (Code Civil) i koji
bi ustanovio standarde za dalji razvoj u Evropi. Na kraju je usvojen Zakonik o zastiti potrosaca
(Code de la consommation), s tim da je predstavljao zbir razli¢itih zakona nego stvarnu
kodifikaciju. Prema stanovistu francuskih pravnih pisaca prili¢éno neefikasna pravna sredstva
poput ,,zajedniCkog predstavljanja potrosaca“ (actions de la représentation conjointe),
regulisana ¢lanom L-422, nisu mogla da zamene institut tzv. kolektivne tuzbe.?%!

U Nemackoj su sprovedena detaljna istraZivanja sa ciljem analize potencijalne Stete
nastale usled nepoStenog poslovanja i obmanjujuéeg oglasavanja prema potroSacima. Rezultat
toga bilo je pravo na odustanak ako je potroSa¢ bio obmanut oglasavanjem, ali ova praksa
nikada nije zazivela u ve¢oj meri. Sli¢na situacija zabelezena je i u skandinavskim zemljama.89
Evropska rasprava o modelima kolektivne pravne zaStite u velikoj meri se oslanjala na
americko iskustvo sa kolektivnim tuzbama, koje je posluZilo kao referentni okvir 1 polazna
tacka za razmatranje moguénosti njihovog prilagodavanja evropskom pravnom kontekstu.8%
U zakonodavstvo je uvedena u Spaniji 1984. godine, u Grékoj 1994, Portugalu 1995. i
Madarskoj 1996. godine.?%

Kolektivna tuZzba omoguc¢ava objedinjavanje velikog broja pojedina¢nih potrazivanja u
jedinstven pravni postupak, ¢ime se njegovo vodenje ¢ini ekonomski opravdanim zahvaljujuci
povoljnijem odnosu izmedu troSkova postupka i vrednosti zahteva. Istovremeno, kolektivna

tuzba ima 1 vaznu javnu i zaStitnu ulogu, posebno u evropskom kontekstu, gde joj je cilj

8% Smith, W., 2019, Redress through collective actions in Europe: ELI/UNIDROIT and European Commission
proposals, Uniform Law Review, Vol. 24, Issue 1, p. 3.
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prvenstveno utvrdivanje povrede i sprecavanje daljeg nepoStenog postupanja ili ponasanja
trgovaca, a aktuelno zakonodavstvo omogucava i ostvarivanje naknade Stete, cime se dodatno
prosiruje zastita potrosaca u okviru kolektivnih mehanizama.?%

U pravu Evropske unije, izraz collective redress obuhvata ne samo kolektivne tuzbe,
ve¢ 1 druge procesne mehanizme kojima se moze traziti zabrana Stetnih radnji 1 nezakonitih
poslovnih praksi koje pogadaju veci broj osoba u istom ili slicnom pravnom polozaju. Ovi
mehanizmi nisu nuzno ogranic¢eni na sudske postupke nego ih je moguée primeniti i kroz
razli¢ite vansudske nacine reSavanja sporova, u okviru kojih se takode moze zahtevati
prestanak odredenih aktivnosti.8% Evropski pristup kolektivnoj pravnoj zastiti bio je u velikoj
meri voden teznjom ka uspostavljanju idealnog modela koji bi izbegao uocene nedostatke
americkog sistema kolektivnih tuzbi.8’ Kolektivna tuzba predstavlja istovremeno model
parni¢enja koji, zbog svojih brojnih karakteristika, postaje sve kontroverzniji u drustvenom
kontekstu.8%

Postoji vazna razlika izmedu ,,kolektivne pravne zastite kako se taj termin koristi u
aktima Evropske unije i drugih oblika viSestranackih postupaka. Kolektivna pravna zastita
predstavlja jednu tuzbu koju pokrecu dva ili vise tuzilaca zajednicki (dakle, ne kao niz
pojedinacnih tuzbi) ili koju pokrece veéi broj tuzilaca putem kvalifikovanog tela. Kolektivna
pravna zaStita putem kvalifikovanog tela naziva se ,,predstavnickom tuzbom* u Direktivi (EU)
2020/1828%% i u odredenim aspektima odgovara pojmu ,kolektivne tuzbe*. Nasuprot tome,
kolektivna pravna zaStita ne obuhvata viSe postupaka koji se vode zajedno radi procesne
efikasnosti koriS¢enjem ovlaS¢enja suda za upravljanje postupkom kao §to je sluc¢aj u Engleskoj
u okviru sistema o grupnoj engleskoj tuzbi (tzv. group litigation order).®® Na nivou Evropske
unije koriste se izrazi kao §to su kolektivna zaStita potroSaca, zastita kolektivnih interesa,
kolektivna tuzba, predstavnicka tuzba Cime se u odredenoj meri izrazava 1 teznja ka
pronalazenju drugacijeg pravnog pristupa u odnosu na tzv. class action. Za potrebe ove
disertacije bi¢e koriS¢en termin ,predstavnicka tuzba“, Sto je u skladu s aktuelnom
terminologijom zakonodavstva Evropske unije, gde se za kolektivne postupke koristi izraz

representative action, kako je to predvideno u Direktivi (EU) 2020/1828.

8% Jelini¢, Z., 2014, str. 118-119.

89 1hid, str. 123.

897 Caffagi, F., W. Micklitz, H., 2008, p. 11.

898 Jelini¢, Z., 2014, str. 121.

89 (1. 3. st. 1. tag. 5. Direktive (EU) 2020/1828: , Predstavni¢ka tuzba“ ozna¢ava tuzbu za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca koju je podneo kvalifikovani subjekt kao tuzilac u ime potroSaca, kojom se zahteva mera
zabrane, mera otklanjanja Stete, ili obe mere*.

90 Smith, V., 2019, Redress through collective actions in Europe: ELI/UNIDROIT and European Commission
proposals, Uniform Law Review, VVolume 24, Issue 1, p. 6.
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Predstavnicke tuzbe mogu se dalje podeliti u dve kategorije. Prvo, na one kod kojih
grupa koju predstavnik zastupa obuhvata sve tuzioce iz definisanog obima predstavnicke tuzbe
koji su izri¢ito pristali da u¢estvuju u postupku (opt in) i drugo, na one koje obuhvataju sve
tuzioce iz tog obima koji se nisu izuzeli iz postupka u roku koji je odredio sud (opt out). Cini
se da je konceptualno nemogucée imati kolektivnu tuzbu po opt out modelu bez postojanja
predstavnika koji okuplja grupu tuZilaca, odnosno bez tuzbe iz koje je moguée istupiti.®
Predstavnicka tuzba po opt out modelu u evropskoj terminologiji odgovara kolektivnoj tuzbi
(class action), kako se taj pojam koristi u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i drugim

zemljama.®%?

4.8.1. Aktivna legitimacija

Jedno od klju¢nih razlikovanja odnosi se na pitanje aktivne legitimacije za podnosenje
tuzbe. Dok je u Sjedinjenim Americkim Drzavama ovaj krug vrlo Siroko definisan, pa tako
class action moze pokrenuti svako ko je sposoban da zastupa grupu, pod uslovom da su
ispunjeni ostali procesni zahtevi — evropske drzave ovo pitanje resavaju na razli¢ite na¢ine. %
U pojedinaénim pravnim reSenjima koja ureduju postupke kolektivne zaStite prava moze se
uociti dvostruki pristup u pogledu odredivanja aktivne legitimacije za pokretanje postupka. U
Sirem smislu, aktivna legitimacija pripada 1 ¢lanovima grupe 1 predstavni¢kim telima, tj. onim
subjektima koji nisu nosioci konkretnog prava u materijalnopravnom smislu i koji to pravo ne
isti€u u svoje ime. S druge strane, u uZem smislu, aktivna legitimacija moZe biti ogranicena
samo na neke od tih subjekata.

Kada je re¢ o grupnim tuzbama, aktivna legitimacija ¢esto zavisi od vrste postupka
kolektivne zastite, tj. da li je re¢ o postupku koji se sprovodi po opt in ili opt out modelu. Kod
opt out modela, aktivna legitimacija je ¢eS¢e ogranicena na predstavnike. Nasuprot tome, kod
opt in sistema, uobicajenije je da Clan grupe direktno pokrene postupak. Kada je re¢ o
predstavni¢kim tuzbama, pitanje aktivne legitimacije u tom pogledu je jasno definisano.%®

Evropski zakonodavac dosledno zastupa stav da pravo na pokretanje postupka kolektivne

zastite imaju isklju¢ivo kvalifikovana tela.’®® Zahtev se potpuna transparentnost, posebno u

1 | bid.

2 | bid.

93 Jelini¢, Z., 2014, str. 124.

94 Hamul'akova, K., 2019, The Concept of Locus Standi in Collective Protection of Consumer Rights — the Pitfalls
of Transposition of European Model into the Czech Legal Order, International and Comparative Law Review,
Vol. 19, No. 2., p. 205.

905 Mezetovié Medi¢, S., 2021, str. 197.
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vezi sa strukturom osnivaca i osnivackih akata, a narocito kada je re¢ o naCinu finansiranja i
izvorima sredstava za njihov rad.®®® TuZilac u postupku kolektivne zastite zastupa interese
grupe 1 odgovoran je za vodenje celokupnog postupka. Gubitak autonomije ¢lanova grupe
predstavlja sustinsku i oc¢ekivanu posledicu same prirode kolektivnog postupka zastite. U
svakom slucaju zahtevi koji se postavljaju pred tuzioca moraju biti u skladu s tim. U kontekstu
kolektivne tuzbe, govori se o tzv. adekvatnosti zastupanja.®®’

Jedan od vaznih aspekata postupaka kolektivne zastite potrosaca jeste i1 pitanje
motivacije i licnog interesa zastupnika koji, u okviru kvalifikovanog subjekta, ucestvuju u
zastupanju kolektivnih prava u konkretnom slu¢aju. Li¢ni interes kvalifikovanih subjekata u
postupcima zastite kolektivnih interesa potrosaca najéesée je finansijske prirode.®*® Medutim,
oslanjanje isklju¢ivo na individualne, mahom materijalne interese kao pokretacku snagu
kolektivne zastite dugoro¢no je neodrzivo, jer je malo verovatno da se na taj na¢in moze
obezbediti kontinuitet i posveéenost koju ovakvi postupci zahtevaju.®®® Pored li¢nih i
profesionalnih kvaliteta tuZioca, adekvatnost zastupanja obuhvata i njegovu dovoljnu
finansijsku sigurnost. Cilj toga nije samo da se spreci pokretanje neosnovanih tuzbi, ve¢ i da
se obezbedi nesmetano vodenje postupka i da se tuzenom nadoknade troskovi postupka u
slu¢aju neuspeha tuzioca.’’® Transparentno finansiranje ima za cilj da se izbegnu mogudéi
sukobi interesa izmedu potencijalnih tre¢ih lica koja obezbeduju finansiranje i ¢lanova grupe,
kao 1 tuzenog. U zavisnosti od vrste tuzioca, mogu se potom postaviti dodatni zahtevi koje
tuzilac mora da ispuni.®!! Zahtev za adekvatnim zastupanjem obi¢no predstavlja kljuéni uslov
za odobravanje pokretanja grupnog postupka i mora biti ispunjen tokom celog trajanja
postupka.®? Nagin na koji se ureduje aktivna legitimacija i standardi koji se postavljaju tuZiocu
imaju direktan uticaj na ucestalost upotrebe grupnih tuzbi.®'® Strozi kriterijumi smanjuju
mogucnost zloupotrebe ovog mehanizma, ali ujedno nose rizik da ¢e njegovo koriS¢enje u

praksi biti ograni¢eno.%*

9% |bid.

97 Hamul'dkova, K., 2019, p. 205.

908 Mezetovié Medi¢, S., 2021, str. 202.

99 | ein, E., Fairgrieve, D., Otero Crespo, M., Smith, V., 2015, Collective Redress in Europe: Why and How?,
British Institute of International and Comparative Law, p. 130.

%10 Collective Redress in the Member States of the European Union prepared by the Policy Department for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, October 2018, p. 29.

911 Hamul'dkov4, K., 2019, p. 206.

%12 | bid.

913 Hess, Y., 2013, Proposed Collective Redress in Europe in the Perspective of Deterrence of Corporate
Wrongdoing. European Company Law, Vol. 10, No. 3, p. 123-128.

914 Collective Redress in the Member States of the European Union prepared by Policy Deppartment for Citizens’
Rights and Constitutional Affairs, October 2018, p. 15.
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Prema Direktivi (EU) 2020/1828, pravo da podnesu kolektivnu tuzbu radi zastite prava
i interesa potroSaca imaju kvalifikovana tela, odnosno organizacije ili javna tela koja zastupaju
interese potrosaca i koja su za tu svrhu imenovana od strane drzave ¢lanice. Direktiva izri¢ito
propisuje kriterijume koje ovi subjekti moraju ispuniti kako bi mogli podnositi prekograni¢ne
tuzbe, dok za domade predstavnicke tuzbe takvi kriterijumi nisu precizirani.®*® Ipak, u Direktivi
se navodi da bi drzave Clanice trebalo da imaju moguénost da primene iste kriterijume i na
kvalifikovane subjekte koji su imenovani isklju¢ivo za pokretanje domacih predstavnickih
tuzbi.”® lako ova formulacija nije najjasnija, moze se zaklju¢iti da je namera evropskog
zakonodavca bila da drzave ¢lanice primenjuju jedinstvene standarde i na subjekte koji deluju
isklju¢ivo u okviru nacionalnih postupaka.®’’ Prema misljenju Visschera i Faurea, uslov da
subjekt mora postojati 1 aktivno delovati najmanje 12 meseci pre podnosenja tuzbe dovodi do
suzavanja kruga onih koji mogu imati aktivnu legitimaciju i dodatno jaca trziSnu poziciju veé
postojecih kvalifikovanih tela. Takav zahtev u praksi ograni¢ava broj organizacija koje mogu
podnositi tuzbe, §to je posebno problematicno imaju¢i u vidu da i sada postoji nedostatak
kvalifikovanih tela, prvenstveno zbog ograni¢enih finansijskih sredstava s kojima se mnogi od
njih suo¢avaju.®18

Jo§ jedan predmet kritike tie se zahteva da kvalifikovano telo bude neprofitnog
karaktera.'® Visschera i Faurea ukazuju na to da ¢ak i neprofitne organizacije i javna tela
mogu teZiti ostvarivanju sopstvenih interesa koji ne moraju biti povezani s ostvarivanjem
dobiti, ali mogu biti u suprotnosti s interesima potroga¢a.®?® U tom smislu, subjekt koji koristi
predstavnicku tuzbu kako bi povecao sopstvenu vidljivost u javnosti ili ojacao politicki uticaj,
bez istinske brige za prava potroSaca, moze biti Stetniji od profitno orijentisane organizacije
koja nastoji da postigne maksimalnu korist za potrosace koje zastupa.??!

Pitanje aktivne legitimacije u kolektivnim postupcima jedno je od klju¢nih tacaka
razilazenja izmedu kontinentalnih 1 anglosaksonskih pravnih sistema. Istovremeno, upravo je
to oblast u kojoj je postignut gotovo jedinstven stav medu evropskim pravnicima, a to je da

kolektivna zaStita u okviru Evropske unije ne moze biti poverena advokatima. U Evropskoj

915 Miligevi¢, M., 2023, str. 13.

916 Tag. 26. Preambule Direktive (EU) 2020/1828.

917 Miligevi¢, M., 2023, str. 13. Videti i: Visscher, L., Faure, M., 2021, A Law and Economics Perspective on the
EU Directive on Representative Actions, Journal of Consumer Policy, Vol. 44, p. 470.

918 Visscher, L., Faure, M., 2021, p. 468.

919 Miligevi¢, M., 2023, str. 15.

920 visscher, L., Faure, M., 2021, p. 469.

92! Miligevi¢, M., 2023, str. 15.
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uniji jasno je izrazeno nepoverenje prema tzv. pravnom preduzetniStvu, koje u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama predstavlja glavnu pokretatku snagu kolektivnih tuzbi.%??

Mezetovi¢ Medi¢ s pravom istice da su advokati u okviru institu tzv. kolektivne tuzbe
(class action) prvenstveno motivisani licnim profitom, Sto ih podsti¢e na kreativno i strateski
vodeno zastupanje, sa ciljem postizanja uspeha u sporu. Cak i kada se iznesu opravdani
prigovori da u takvim slu¢ajevima dolazi do neetickog i nesrazmernog bogacenja, treba imati
u vidu da se, u osnovi, naplacuje stru¢no znanje i iskustvo u okviru pravnog sistema koji je sam
po sebi oslonjen na privatno izvrSenje i koji eksplicitno dopusta takav model naplate. U tom
smislu, Mezetovi¢ Medi¢ argumentovano zakljuCuje da bi ukljuCivanje advokata putem
kvalifikovanih tela u kolektivne postupke unutar evropskog konteksta moglo doprineti
uspesnosti mehanizama kolektivne zastite.%?® Ovom stavu se pridruzujem, posebno ako se ima
u vidu da bi se angazovani advokati kretali u granicama evropske pravne kulture i nacionalnih
procesnih pravila drzava Clanica, ¢ime se ne bi nuzno prenela sva problemati¢na obelezja
americkog class action modela.

Ipak, smatram da ovde polemika ne bi trebalo da se zaustavi. Otvara se niz drugih
pitanja: da li je realno ocekivati da advokati, ¢ak i kada deluju posredno, kroz kvalifikovana
tela, budu vodeni iskljucivo interesom zastite potrosaca, a ne licnim profesionalnim ciljevima?
Da 1i ¢e 1 u evropskom kontekstu trziSna logika neminovno voditi selekciji slucajeva prema
procesnoj isplativosti, ¢ime bi se obesmislila zaStita u onim predmetima u kojima je Steta mala,
ali sistemska? U tom smislu, iako podrzavam stav da advokati mogu doprineti efikasnosti
kolektivne zastite, smatram da takvo ukljuc¢ivanje mora biti pra¢eno strogim nadzorom, jasnim
etickim standardima i ograni¢enjima u pogledu naplate, kako bi se sprecilo da javni interes
bude potisnut pred logikom profita. Evropsko-kontinentalni pravni sistem ne mora i ne sme
preslikati ameri¢ki model, ali moZe iz njega izvuci pouke, prilagodene sopstvenim vrednosnim
i institucionalnim okvirima.

Kao jednu od moguénosti uskladivanja uloge advokata sa vrednosnim okvirom
evropskog pravnog sistema, Mezetovic Medi¢ predlaze uvodenje posebnog rezima
oporezivanja profita ostvarenog u kolektivnim postupcima. Prema tom predlogu, poreska stopa
bi bila proporcionalna visini ostvarene zarade, s moguénoS¢u progresivnog oporezivanja u
slucajevima kada je ostvarena dobit izuzetno visoka. Takav mehanizam mogao bi imati

funkciju korektiva, ali i preventivnu ulogu onemogucavaju¢i neprimereno bogacenje na racun

922 Mezetovié Medi¢, S., 2021, str. 197, 202.
923 |bid, str. 207.
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kolektivnih interesa, a istovremeno ne obeshrabruju¢i ulogu advokata u slozenim, stru¢nim 1
dugotrajnim procesima.%*

Smatram, da bi uz ovaj fiskalni pristup bilo korisno razmotriti i dodatne instrumente
kojima bi se obezbedila odgovorna i javnom interesu posvecena praksa advokata u kolektivnim
postupcima. Jedno od resenja moglo bi biti uvodenje posebne evidencije ili registra advokata
ovlas¢enih za vodenje kolektivnih sporova, koji bi ispunjavali stroge uslove strucnosti,
etiCnosti 1 transparentnosti. Takva licenca bi se mogla periodicno obnavljati 1 uslovljavati
rezultatima u prethodnim predmetima, kao i1 transparentnim izveStavanjem o napla¢enim
iznosima. Pored toga, deo ostvarene dobiti mogao bi se obavezno uplacivati u poseban fond za
podrsku kolektivnim tuZbama male vrednosti, koje ne nose profitabilni potencijal, ali su vazne
za zastitu trzi§nog integriteta i principa pravi¢nosti. Na taj nacin, uloga advokata bi se sistemski

integrisala u mehanizam kolektivne zastite, uz zadrzavanje odgovornosti prema javnom

interesu 1 sprecavanje zloupotreba trziSnog pristupa pravdi.

4.8.2. Dejstvo odluke donete u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca

Direktiva (EU) 2020/1828 predvida reSenje prema kome pravnosnazna odluka suda ili
upravnog organa bilo koje drzave ¢lanice, kojom se potvrduje ili negira postojanje povrede,
moze posluziti kao dokaz u bilo kom drugom postupku pred nacionalnim sudovima ili
upravnim telima, pod uslovima koji se primenjuju prema domaéem pravu o dokazima.®?®> Ova
odredba omoguc¢ava svim strankama da se u naknadnim postupcima pozovu na ve¢ utvrdeno
¢injeni¢no stanje u vezi sa istim trgoveem 1 istom praksom. Za razliku od Direktive iz 2014.
godine koja se odnosi na naknadu Stete u oblasti konkurencijskog prava, Direktiva (EU)
2020/1828 svesno odustaje od uvodenja obavezujuce pravne snage prethodnih odluka,
zadrZavaju¢i ih isklju€ivo u domenu dokazivanja. Na taj nacin, ¢lan 15. Direktive (EU)
2020/1828 ima za cilj da kvalifikovanom telu olaksa postupak dokazivanja, oslobadaju¢i ga
tereta da iznova dokazuje jedan od najkompleksnijih elemenata, a to je postojanje povrede koja
predstavlja osnov za trazenje kompenzacije od strane trgovca.®?® Ono $to navedena odredba
zapravo zeli da poruc¢i moglo bi se, kolokvijalno receno, izraziti na slede¢i nacin: ,,Ako je neki
drugi sud ili upravni organ ve¢ zakljucio da su se odredeni dogadaji zaista desili ili nisu 1 da ti

dogadaji predstavljaju povredu prava, onda mogu imati poverenja u tu odluku i smatrati da je

924 1bid, str. 207-208.
925 (1, 15. Direktive (EU) 2020/1828.
926 Gascon Inchausti, F., 2021, p. 75.
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ona dovoljna osnova za formiranje sopstvenog uverenja“.%?’ Bilo kako bilo, fleksibilno
formulisana odredba mogla bi postati uzrok sopstvene neefikasnosti, budu¢i da Direktiva ne
obavezuje da se prethodnoj odluci dodeli odredena dokazna snaga, ve¢ je sudu samo
dozvoljeno da utvrdi postojanje ili nepostojanje povrede prava, koriste¢i prethodnu odluku kao
osnov, ali samo ako je to u skladu s nacionalnim pravom o oceni dokaza. Drugim rec¢ima,
postoji upuc¢ivanje na nacionalno pravo, koje Direktiva ne obavezuje da se menja, ve¢ ono ovde
funkcioniSe kao ogranicenje delotvornosti same Direktive. Pored toga, slobodna ocena dokaza,
paiovog novog tipa dokaza ne obezbeduje ostvarenje cilja koji se ovom odredbom zeli postiéi.
Prilikom ocene da li neka strana ili cak domaca pravosnazna odluka dovoljno uverljivo
dokazuje postojanje povrede, moze se uzeti u obzir mnostvo faktora (medu kojima se moze
o¢ekivati i utisak suda o kvalitetu ili praviénosti postupka u kom je ta odluka doneta).?® Iz
drugacije perspektive, ¢lan 15. Direktive (EU) 2020/1828 se mozda ne moze posmatrati kao
ograni¢enje nacionalnog prava, ukoliko ono Zeli da prizna jace obavezujuce dejstvo. To je
posebno jasno u situacijama kada je postojanje povrede utvrdeno presudom donetom u
postupku po predstavni¢koj tuzbi, pri ¢emu bi se opsta pravila o pravnosnaznosti (res judicata)
primenjivala ako bi se u naknadnom postupku pred sudom vodila predstavnicka tuzba radi
naknade $tete.%%°

PravosnaZna presuda koja je doneta u sudskom postupku ima ograniceno dejstvo, jer se
primenjuje samo na strane koje su bile ukljuene u postupak. Ovo znac¢i da pravosnaznost
presude vazi samo izmedu tih strana, a ne Sire. Ova ograniCenost pravnog dejstva ¢ini da
preventivni efekat klasicnog mehanizma zastite kroz sudski postupak nije dovoljno snazan,
naro¢ito u kontekstu velikog broja potrosackih sporova.®*® Na evropskom prostoru ne postoji
jedinstven pristup u pogledu subjektivnih granica pravnosnaznosti presude. Dok se pojedine
drzave opredeljuju za opt out model, druge primenjuju opt in pristup, a ima i onih koje
dopustaju istovremenu primenu oba modela.*** U evropskim pravnim sistemima uglavnom
preovladuje opt in pristup, za razliku od americkog sistema koji primenjuje opt out model.%3?

Radonji¢ ukazuje da bi se pitanje subjektivnih granica pravosnaznosti moglo prevazici
tako Sto bi nacionalni sudovi, u postupcima pokrenutim po predstavnickim tuzbama, donosili

deklarativne presude kojima bi se utvrdivalo da je trgovac povredio odredena prava

927 Ibid.

928 Ibid.

929 Ihid.

90 Karaniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 60.
91 Jelinié, Z., 2014, str. 122.

932 |bid, str. 125.
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potrosaca.®®® Na osnovu takve presude, potrosadi bi potom mogli pojedinaéno pokretati
postupke radi ostvarivanja konkretnog prava, odnosno zahteva za &injenje prema trgoveu. %
Kako Simi¢ pacijente vidi kao potrosace, to dodatno opravdava potrebu za kolektivnim
mehanizmima zastite, pri ¢emu bi sama moguénost intervencijskog dejstva presude na koju
ona ukazuje u ovakvim postupcima omogucila efikasniji pristup pravdi za veci broj pacijenata
1 znacajno poboljsala njihov procesni polozaj §to je narocito vazno imajuci u vidu da je rec o
licima ve¢ naruienog zdravlja.®®® Cilj zakonskog uredivanja intervencije treceg lica u
parni¢nom postupku jeste da mu se omoguci da utice na sadrzinu presude koja bi ga, uslovno
receno, u odredenoj meri mogla obavezivati. Specificno procesno dejstvo pravnosnazne
presude kojom je okoncana parnica u kojoj je trece lice u€estvovalo kao umesa¢ moze imati
obavezujudi karakter samo ukoliko mu je bilo omoguceno da se ukljuci u postupak na nacin
koji je u skladu sa pravom na pravi¢no sudenje.?*® Intervencijsko dejstvo presude predstavlja
posebno dejstvo pravnosnazne presude donete u prethodno okoncanoj parnici u kojoj je trece
lice ucestvovalo, ili mu je blagovremeno bilo omoguceno da uestvuje kao obi¢an umesac, a
koje se ispoljava u novoj parnici izmedu strane koju je to lice ranije pomagalo i samog umesaca,

u kojoj se raspravlja o njihovom medusobnom spornom odnosu.*’

4.8.3. Modeli finansiranja kolektivne zastite potroSaca

Finansijski i ekonomski aspekt predstavnickih tuzbi predstavljao je jednu od glavnih
briga evropskog zakonodavca. Pitanje finansiranja kolektivnih postupaka jedno je od klju¢nih
izazova, na §to je posebno ukazala i Evropska komisija.®®® Nedostatak sredstava za pokretanje
takvih postupaka odavno je prepoznat kao jedna od glavnih prepreka efikasnom ostvarivanju
kolektivne pravne zastite.*®® Priprema, pokretanje i vodenje kolektivnog postupka je prili¢no
sloZzen proces koji zahteva znaCajan ljudski i finansijski angazman. Zadaci kao $to su
identifikacija potrosaca na koje se postupak odnosi, komunikacija s njima i prikupljanje dokaza
od njih mogu zahtevati velike resurse i predstavljati prepreku za pokretanje kolektivnih

odnosno predstavnickih tuzbi, $to ide na Stetu prava potroSaca.

933 Radonjié, A., 2021, str. 335.

934 | bid.

95 Simig, J., 2021, str. 27.

936 Canovié, J., 2020, Intervencijsko dejstvo pravnosnazne presude, Glasnik prava, 2, str. 37-38.

97 Stankovié, G., 2012, Intervencijsko dejstvo pravnosnazne presude prema umesacu, Savremene tendencije u
razvoju pravnih sistema drzava u regionu, Zbornik radova IX tradicionalnog medunarodnog naucnog skupa
., Pravnicki dani prof. dr Slavko Carié¢*, Novi Sad, str. 311.

938 Green Paper on damages actions for breach of EU antitrust rules COM (2005) 672 final., p. 12.

93 Purovi¢, M., Kaporu, E., 2021, str. 169.
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Jedan od kljuénih problema u vezi sa funkcionisanjem Kolektivne privatnopravne
zastite ogleda se u potrebi za odgovaraju¢im finansiranjem, bez kojeg takvi postupci ne mogu
biti delotvorni, kako ukazuje Hodges.®*® Upravo ta finansijska zahtevnost jedan je od razloga
zbog kojih kontinentalno-evropski pravni sistemi nisu mogli da preuzmu procesne modele
kolektivne zastite razvijene u americkom pravnom okviru.

Uobicajeno evropsko pravilo ,,gubitnik snosi sve troskove* deluje odvracaju¢e na
potencijalne tuzioce. lako kriticna prema naknadama zasnovanim na uspehu, Evropska
komisija u Zelenoj knjizi razmatra moguénost da se deo dosudene naknade dodeli
predstavnickom telu. U tom smislu, s pravom pitaju Purovic¢ i Kaprou, zar i takav vid raspodele
naknade, u cilju pokrivanja troskova predstavnickog tela, nije zapravo samo drugacije
oblikovana contingency fee?°*! Elementi americkog modela kolektivne tuzbe ne bi smeli
unapred biti odbacivani. Naprotiv, ako su propra¢eni odgovaraju¢im zastitnim mehanizmima,
mogu doprineti efikasnijoj zastiti prava, bez otvaranja prostora za zloupotrebe.%?

Kvalifikovano telo preuzima na sebe ne samo troskove vodenja postupka, ve¢ i rizik od
njegovog neuspeha, ukljucujuci sve neekonomske neprijatnosti koje parnicenje nosi, dok
potrosaci ne snose nikakve tro§kove i, u slu¢aju uspeha, ostvaruju svoja prava bez procesnog
tereta.3

Direktiva (EU) 2020/1828 predvida viSe mogucnosti za reSavanje pitanja finansiranja
ovih postupaka. Propisano je da su drzave ¢lanice obavezne da preduzmu mere kako bi se
obezbedilo da troskovi koji prate vodenje predstavnickih tuzbi ne onemoguce kvalifikovana
tela da efikasno ostvaruju pravo na pravnu zastitu.*** Kao primer moguéih resenja, Direktiva
navodi razliCite mehanizme za povecanje delotvornosti, ukljuujuéi javno finansiranje,
institucionalnu podrsku kvalifikovanim subjektima, smanjenje sudskih i upravnih taksi, kao i
pristup sistemu besplatne pravne pomo¢i.>*® Znacajnu ulogu u olak$avanju pristupa sudu ima
institut besplatne pravne pomoci, koji je u vecini drZzava ¢lanica dostupan potrosacima, bilo da
ucestvuju u postupku kao tuzioci ili kao tuZeni. Ipak, u manjem broju drZava ¢lanica niska
vrednost potrazivanja i Cinjenica da je re¢ o postupcima koji nisu narocito sloZeni, mogu
predstavljati prepreku za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢. Kao posebno

prikladno resenje koje se namece uporednim razmatranjem zakonodavstava drzava ¢lanica,

%0 Hodges, C., 2008, The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems - A New
Framework for Collective Redress in Europe, Oxford: Hart Publishing, p. 154.

%1 Purovié¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 169-170.

942 Ibid, str. 170.

93 Radonji¢, A., 2021, str. 331.

94 (1. 20. st. 1. Direktive (EU) 2020/1828.

945 Miligevi¢, M., 2023, str. 22.
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prepoznaje se mogucnost prenosenja ovlascenja za zastupanje na udruZenja za zaStitu
potro$ada, naro¢ito kada je re¢ o potrosacima slabije finansijske mo¢i. %4

Pored toga, drzave ¢lanice mogu urediti moguénost da kvalifikovana tela napla¢uju
simboli¢cne naknade od potrosaca koji su pristali da ih predstavljaju u konkretnoj
predstavni¢koj tuzbi radi naknade stete.®*’ U teoriji se opravdano postavlja pitanje moze li se
ocekivati da sve drzave Clanice Evropske unije, bez obzira na nivo ekonomske razvijenosti,
podnesu jednak finansijski teret uspostavljanja i sprovodenja sistema kolektivne zastite
potrosaca? Fiskalni kapaciteti drzava Clanica znacajno variraju, $to moze uticati na obim
podrske koju mogu pruziti kvalifikovanim telima, kao i na ulaganja u digitalnu infrastrukturu
i edukaciju kadrova.®*® Dok razvijenije ¢lanice imaju moguénost da sistemski podrze
mehanizme kolektivne zastite kroz institucionalno i finansijsko jacanje relevantnih aktera,
manje razvijene zemlje se Cesto suocavaju sa budzetskim ograni¢enjima, §to moze dovesti do
simboli¢ne ili fragmentisane primene direktive. Ovakve razlike mogu stvoriti rizik od
neravnomerne pravne zaStite potroSaca na unutraSnjem trziStu Evropske unije, §to je u
suprotnosti sa osnovnim principima jednakosti i pravne sigurnosti. Ukoliko se ne preduzmu
mere za kompenzaciju ovih disproporcija kroz zajednicke fondove, tehnicku pomo¢ ili
mehanizme solidarnosti postoji opasnost da pravo na kolektivnu zastitu ostane dostupno samo
potroSacima u ekonomski ja¢im drzavama ¢lanicama.

Pored navedenih vidova podrske kvalifikovanim telima, Direktiva (EU) 2020/1828
ostavlja mogucénost da se mehanizmi kompenzacione kolektivne pravne zastite finansiraju i od
strane tre¢ih lica. Odluka o dozvoljavanju ovakvog modela finansiranja ostavljena je na
slobodnu procenu drzava ¢lanica. Ukoliko se drzave €lanice odluc¢e da dozvole takvu praksu,
duzne su da obezbede mehanizme kojima ¢e se spreCiti sukobi interesa i1 osigurati da
finansiranje ne utiCe negativno na svrhu postupka, odnosno da se ne udalji od zaStite
kolektivnih interesa potrosaca.®*® Radi se o ugovornim aranzmanima u kojima treée lice
preuzima troSkove vodenja spora, uz protivuslugu u vidu isplate odredenog procenta od
eventualno ostvarene koristi u slucaju uspeha u postupku (tzv. finansiranje parnice od strane

tre¢e strane — third party litigation funding).%° Otvara se pitanje dostupnosti finansijskih

946 Poretti, P., str. 556.

%7 Milicevi¢, M., 2023, str. 22.

948 Mezetovié¢ Medi¢, S., 2021, str. 204.
99 Milicevi¢, M., 2023, str. 22.

90 Jelinié, Z., 2014, str. 127.
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sredstava koja bi omogucila kvalifikovanim telima da vode postupke kolektivne zastite, uz
istovremeno postovanje principa po kojem strana koja izgubi spor snosi troskove postupka.®®!

Evropski model kolektivne zastite odlikuju i1 druge specifi¢nosti kao $to su ograni¢eno
prihvatanje nagrade advokatima u zavisnosti od uspeha u sporu, princip da troSkove snosi
strana koja izgubi postupak, te generalno odsustvo kaznenih odsteta (punitive damages).®®2
Kaznene naknade (punitive damages) imaju vaznu ulogu u ameri¢kom pravosudu, koje ¢esto
dosuduje visoke iznose odstete.®>® U Sjedinjenim Americkim Drzavama kaznene odstete su
&esto poprimile oblik sredstva za liénu odmazdu umesto da sluze svojoj izvornoj svrsi.®* Za
razliku od americkog sistema, evropski pristup tezi ka spreCavanju buduceg nezakonitog
ponasanja, dok je naknada Stete tek sporedni cilj. Zbog toga ovaj model ne privlaci komercijalni
interes advokatskih kancelarija u meri u kojoj je to slucaj u Sjedninjenim Americkim
drzavama.®® Za razliku od ameri¢kog modela, evropski pristup kolektivnoj zastiti prava
stavlja akcenat na utvrdivanje povrede i1 spreCavanje buduceg nezakonitog ponasanja, dok je
naknada Stete oSteenim licima sekundarni, posredni cilj. Ako bi se ovaj oblik drustveno
kompenzatornih kaznenih odsteta, koje su kaznene samo po imenu, uveo u kontinentalno-
evropske pravne sisteme, bilo bi neophodno obezbediti da on bude usmeren ka ostvarivanju

funkcija koje koriste i potroga¢ima koji nisu direktno uéestvovali u postupku.®>®

4.9. PROCESNI IZAZOVI ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Evropski sistemi gradanskog procesnog prava dosledno nude moguénosti za zajednicko
pokretanje tuzbi ili njihovo naknadno objedinjavanje, koje se zatim mogu zajednicki razmatrati
i odluciti. Medutim, pravila o objedinjavanju tuzbi ne spajaju vise potrazivanja u jednu
jedinstvenu tuzbu. Naprotiv, sva potraZivanja ostaju odvojena i samostalna. Svaki pojedina¢ni
tuzilac ostaje stranka u postupku, sa punom zaStitom procesnih garancija, kao $to su pravo na

saslusanje 1 pravo na usmenu raspravu. TuZilac takode zadrzava autonomiju u odlu¢ivanju o

%1 Smith, V., 2011, Towards a Coherent European Approach to Collective Redress: More Questions than
Answers, Business Law Review, 32, p. 208.

92 Jelini¢, Z., 2014, str. 124.

%3 Purovié, M., Kaprou, E., 2021, str. 164.

94 Calabresi, G., S. Schwartz, K., 2011, The costs of class actions: allocations and collective redress in the US
experience, European Journal of Law and Economics, Vol. 32, p. 179.

95 Jelini¢, Z., 2014, str. 124.

96 M. Sharkey, C., 2003, Punitive damages as societal damages, Yale Law Journal, Vol. 113, No. 2, p. 347.
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daljem toku postupka, odnosno da li ¢e zaklju¢no resiti spor, nastaviti postupak, podneti zalbu
ili u potpunosti odustati.®’

Iako objedinjavanje tuzbi predstavlja dragoceno i neizostavno sredstvo savremenog
gradanskog procesnog prava, ono ipak ne pruza sveobuhvatno resenje za izazove kolektivne
pravne zaStite. U slu¢ajevima tzv. rasprSenih Steta (Scattered 10ss), objedinjavanje tuzbi ne daje
odgovarajuci procesni odgovor jer veliki broj pojedina¢nih zahteva nije objedinjen u jednu
tuzbu. Naprotiv, ova pravila zahtevaju da svako podnese svoju tuzbu, $to ¢esto propada zbog
racionalne apatije potroSaca koji su pretrpeli zanemarljivu Stetu. RasprSena Steta zahteva
pravno sredstvo koje funkcioniSe i bez toga da hiljade potrosaca podnesi pojedinacne tuzbe.
Pravo ne bi ni trebalo da pokuSava da podstakne potroSace, koji su pretrpeli minimalnu Stetu,
da opterecuju sudski sistem zasebnim zahtevima. Kada bi znacajan broj potrosaca rasprSene
Stete zaista pokrenuo postupak, sudski sistemi bi se trenutno preopteretili. Upravo zato §to
pravila o objedinjavanju zahtevaju pojedinacne tuzbe, ona nisu pogodna kao efikasan
mehanizam za re$avanje zahteva koji ukljuéuju raspriene Stete.%®

Americ¢ki model kolektivne tuzbe ne deluje kao ostvariva opcija za evropski pravni
okvir, s obzirom na to da je njegova reputacija narusena praksama koje mnogi politicki,
privredni i zakonodavni akteri u Evropi smatraju atipi¢nim ili ¢ak neprihvatljivim. Cilj
evropskog zakonodavca u ovoj oblasti jeste da se kolektivna pravna zastita ne pretvori u prostor
za zloupotrebe parni¢nog postupka, koje bi mogle narusiti principe slobodne konkurencije,
buduéi da se upravo takva opasnost prepoznaje u modelu ameri¢kih kolektivnih tuzbi.%®
Umesto toga, evropski odgovor na problem rasprSene Stete sve viSe se pronalazi u
predstavni¢koj tuzbi, naro¢ito onoj koju pokreéu udruzenja za zastitu potrosaca.%®°

Jedan od izazova u domenu sudske zastite potroSaca ogleda se u kompleksnom odnosu
izmedu individualnih 1 kolektivnih tuzbi. Kolektivni oblici pravne zastite ne iskljucuju
mogucénost pokretanja pojedinacnih postupaka, koji su i dalje veoma prisutni kako zbog
ukorenjenog individualisti¢kog pristupa, tako 1 pod uticajem specificnog modela advokatske
prakse razvijenog u okviru finansijskih i bankarskih sporova vezanih za nepravi¢ne ugovorne

odredbe. Stoga, individualne i1 kolektivne tuzbe mogu postojati paralelno i uporedo

funkcionisati.®®! Na svakoj drzavi ¢lanici je da odredi odgovarajuée mehanizme za ostvarenje

%7 Wagner, G., 2011, p. 66.

98 |bid.

99 |ssacharoff, S., P. Miller, G., 2009, Will Aggregate Litigation come to Europe?, Vanderbilt Law Review, Vol.
62. Issue. 1., p. 179.

90 Wagner, G., 2011, p. 73.

%1 Gascon Inchausti, F., 2/21, p. 75.
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te koordinacije, poput pravila o litispendenciji, povezanih postupaka, spajanja postupaka ili
drugih procesnih instrumenata predvidenih u tu svrhu.%?

Kljuénu ulogu za efikasnost i delotvornost ovih mehanizama ima dostupnost
informacija. U tom smislu, evropski zakonodavac predlaze stvaranje korisnog alata kao Sto je
nacionalna elektronska baza podataka, koja ¢e biti javno dostupna putem internet stranica i
pruzati informacije o kvalifikovanim telima i o teku¢im i okonCanim predstavnickim
tuzbama.?®® Ako baze sadrze konkretne podatke, a ne samo statistike, mogle bi igrati znacajnu
ulogu u prepoznavanju paralelnih ili naknadnih postupaka s istim ili srodnim predmetom, $to
bi omoguéilo bolje sprovodenje domacih pravila o koordinaciji.?*

Kao izuzetak od opste politike prepustanja ovog pitanja procesnoj autonomiji drzava
¢lanica, Direktiva se opredeljuje za uvodenje zajednickog pravila u jednoj specific¢noj situaciji:
potrosaci koji su izricito ili precutno izrazili zelju da budu zastupani u predstavnic¢koj tuzbi ne
mogu biti zastupani u drugoj predstavnickoj tuzbi sa istim osnovom tuzbenog zahteva protiv
istog trgovca, niti mogu pokrenuti individualnu tuzbu sa istim osnovom protiv istog trgovca.®®
Ova odredba zapravo sadrzi tri razliite zabrane. Prvo, jedan te isti potroSa¢ ne moze biti
zastupan u dva razlic¢ita kolektivna postupka. Odredba je jasna u tom pogledu. Drugo,
individualna tuzba ne moze da se preklapa sa kolektivnom tuzbom za naknadu Stete, ukoliko
je potrosac toj tuzbi izricito ili prec¢utno pristupio. U praksi, ova odredba se primenjuje kada
trgovac u individualnom postupku iznese ¢injenicu da postoji predstavnicka tuzba i da potrosac
spada u krug onih ¢ija se prava u njoj zastupaju bilo da je postupak u toku ili je ve¢ zavrSen.
Pravilo je jasno kada se radi o izricito izraZenoj saglasnosti potrosaca da bude zastupan §to se
desava u opt in sistemima. Kada je re¢ o precutnoj saglasnosti, to moze obuhvatiti potrosace
koji u opt out sistemu nisu iskoristili pravo da iz postupka istupe, pod uslovom da taj sistem
zaista omogucava efikasnu obavesStenost o tom pravu. To znaci da potrosac koji je pokrenuo
individualnu tuzbu moze, kao odgovor na eventualni predlog trgovca za odbacivanje tuzbe na
osnovu navedenog ¢lana Direktive (EU) 2020/1828%5, da se pozove na to da nije imao stvarno
saznanje o postojanju kolektivnog postupka, te da se zato ne moze smatrati precutno
zastupljenim u njemu. Na kraju, kao materijalna posledica prethodnih zabrana, propisano je da
potroSaci ne mogu dobiti naknadu vise puta za isti osnov tuzbenog zahteva protiv istog trgovca.

lako je ovo pravilo dobronamerno formulisano, njegova primena u praksi moze biti veoma

%2 |bid, p. 76.

%3 (1. 14. st. 1. Direktive (EU) 2020/1828.

94 Gascon Inchausti, F., 2/21, p. 76.

%5 (1. 9. st. 4. Direktive (EU) 2020/1828.

96 Vidi: ¢l. 9. st. 4. Direktive (EU) 2020/1828.
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sloZzena, osim ako informacije u pomenutim bazama podataka nisu dovoljno konkretne (npr.
ako ne sadrze jasnu definiciju potrosaca ili kategorija potroSaca obuhvacenih dvema
registrovanim tuzbama).%®’

Odredbe koje se odnose na povezane postupke, zajedno sa pravilima o dokaznoj snazi
pravosnaznih odluka, pokazuju preferenciju kolektivne odnosno predstavnicke tuzbe u odnosu
na individualnu. Kao nuzan dodatak, propisuje se posebno pravilo o prekidu ili zastojima
rokova zastarelosti. Pokretanje predstavnickih tuzbi radi donoSenja zabrana (injunctions) i/ili
mera naknade Stete imace dejstvo prekida ili zastoja rokova zastarelosti u odnosu na potrosace
na koje se te tuzbe odnose.®® Ti potrosadi, dakle, neée biti spredeni da naknadno pokrenu
individualnu tuzbu radi ostvarivanja naknade Stete zbog iste povrede prava, samo na osnovu
toga Sto su rokovi zastarelosti istekli tokom trajanja postupka zastite kolektivnih interesa
potrosaca. Ipak, odbacivanje ili odbijanje te individualne tuzbe moze biti moguce po drugim
osnovima (na primer, zbog zabrane duple naknade).%°

Drzave clanice obezbeduju da se predstavnicke tuzbe za mere zabrane iz Clana 8.
razmatraju sa odgovaraju¢om ekspeditivnoscu. Predstavni¢ke tuzbe za mere zabrane iz ¢lana
8. stava 1. tacke (a) razmatraju se, kada je to primereno, u skra¢enom postupku.®’® Zahtev za
razmatranje predstavnickih tuzbi sa odgovaraju¢om ekspeditivnos$cu, narocito kada je re¢ o
merama zabrane, ukazuje na procesni izazov koji se odnosi na balansiranje izmedu brzine
postupka i ocuvanja procesnih garancija. Ukoliko sudovi ne postupaju dovoljno brzo, postoji
rizik da se Stetna praksa trgovca nastavi 1 dalje prouzrokuje Stetu velikom broju potrosaca. S
druge strane, prekomerno ubrzanje postupka moze dovesti do zanemarivanja prava na odbranu,
narocito u slozenim slu€ajevima koji uklju€uju veliki broj dokaza ili tehnickih pitanja. Upravo
u tome lezi procesna dilema: kako obezbediti ili posti¢i efikasnost bez ugroZavanja pravicnosti
postupka. U tom smislu, obaveza drzava Clanica da omoguce skracene postupke ,,kada je to
primereno® otvara prostor za fleksibilnost, ali i namece potrebu za jasnim kriterijumima koji
bi sprecili arbitrarnost i omogu¢ili ujednacenu praksu.

Direktiva, na viSe mesta, daje sudovima ovlaséenja i duznosti koje su direktno povezane
sa Sto boljom zaStitom prava potrosaca 1 spreCavanjem zloupotreba predstavnickih tuzbi.
Medutim, Direktiva nije ustanovila obaveze ni ograni¢enja u vezi sa koriS¢enjem tih

ovlasc¢enja, Sto je moglo da posluzi, izmedu ostalog, za jacanje medusobnog poverenja medu

97 Gascén Inchausti, F., 2/21, p. 76.
%8 (1. 16. Direktive (EU) 2020/1828.
99 Gascon Inchausti, F., 2/21, p. 76-77.
970 (1. 17. Direktive (EU) 2020/1828.

200



drzavama Clanicama, a §to bi, zauzvrat, dovelo do vece prakti¢ne efikasnosti odredbi kao Sto
je ona o dokaznom dejstvu stranih odluka.®’*

Kada je re¢ o merama zabrane (injunctive measures), umesto stvarnog poravnanja,
izgleda da Direktiva (EU) 2020/1828 ocekuje da trgovei prekinu sa povredom prava kao
rezultat konsultacija regulisanih ¢lanom 8. stav 4 navedene Direktive.®’? Direktiva se bavi
isklju¢ivo poravnanjem zahteva za obesteéenje®’®. Takode, Direktiva se odnosi samo na
poravnanja postignuta u okviru formalnog postupka, tj. nakon §to je predstavnicka tuzba
zvani¢no podneta sudu ili upravnom organu. Pretpostavljaju se dva moguca scenarija: 1) strane
su samostalno postigle sporazum koji se zatim dostavlja na odobrenje sudu ili upravnom
organu, 2) sud ili upravni organ sam poziva strane da pokusaju da postignu sporazum u vezi sa
merama obestecenja u okviru razumnog vremenskog roka.%"

Pregled ili ocena poravnanja od strane suda ili upravnog organa uvek je obavezna tako
da bez tog odobrenja poravnanje nece imati pravno dejstvo. Odredeni razlozi obavezno dovode
do odbijanja predloZenog poravnanja, dok su drugi prepusteni nacionalnom zakonodavstvu.
Ako je poravnanje protivno obavezuju¢im pravilima nacionalnog prava ili sadrzi neizvrsive
odredbe, sud ili upravni organ ga neée odobriti.®”® Ukoliko predlozeno poravnanje ne bude
odobreno, postupak ¢e se nastaviti.®’® Nasuprot tome, odobrenje poravnanja &ini ga
obavezujuéim za kvalifikovano telo, trgovca i pojedinaéne potrosace na koje se odnosi.®”” U
tom pogledu, drZzavama C¢lanicama je dozvoljeno da predvide mehanizme kojima se
potrosacima na koje se poravnanje odnosi omogucava da prihvate ili odbiju da budu njime
obavezani. Time se otvara mogucnost za primenu opt in ili opt out sistema i u pogledu
poravnanja, pored ve¢ postoje¢e domace odluke o tome kako se od pocetka uspostavlja odnos
izmedu predstavnicke tuzbe i potrosaca koje ona potencijalno obuhvata.®’®

Ostaje upitno u kojoj meri je realno zamisliti organizaciju za zastitu potroSaca koja bi,
sa raspolozivim kadrovskim i organizacionim kapacitetima, bila u stanju da istovremeno i
podjednako kvalitetno zastupa interese velikog broja oStecenih u viSe paralelnih kolektivnih

postupaka. Neizvesnost se ogleda ne samo u broju potencijalnih slucajeva i obimu Stete, vec i

u njihovom vremenskom rasporedu, Sto dodatno otezava strateSko planiranje i1 raspodelu

971 Gascdn Inchausti, F., 2/21, p. 77.

972 (1. 8. st. 4. Direktive (EU) 2020/1828.
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resursa.’® Sa druge strane, u periodima kada nema aktivnih kolektivnih sporova, postavlja se
pitanje opravdanosti zapoSljavanja veceg broja stru¢nih lica koji, iako bez konkretnog
angazovanja u datom trenutku, moraju biti stalno dostupni kako bi se odgovorilo na eventualne
buduée zahteve za kolektivnu pravnu zastitu. Ova strukturalna napetost izmedu potrebe za
stalnom pripravnoséu i povremenom aktivnoS¢u otvara vazno pitanje odrzivosti takvih
organizacija u praksi.®°

Kako primecuje Mezetovi¢ Medié, otvara se niz prakti¢nih i sistemskih pitanja u vezi
sa kapacitetima ovlas¢enih pokretaca kolektivnih postupaka, narocito kada istovremeno postoji
veci broj povreda koje zahtevaju zastupanje. Ako ovlas¢eni subjekti nemaju moguénost da u
isto vreme kvalitetno vode vise slozenih parnica sa stotinama ili hiljadama oStecenih, postavlja
se pitanje prema kojim Kriterijumima ¢e se vrsiti odabir sluCajeva za zastupanje. Da 1i ¢e
potrosaci ¢ija su prava povredena kasnije morati da ¢ekaju svoj red, i time de facto biti stavljeni
u neravnopravan polozaj?%®! 1Ili ée se, pak, kao odlucujuéi kriterijum nametnuti masovnost
povrede, pri ¢emu bi individualizovani slu¢ajevi mogli ostati zanemareni? Takva selekcija
otvara dodatnu dilemu o tome kako ¢e se uopste obezbediti ekspeditivnost postupka kao
obaveza koju drzave Clanice moraju garantovati prema Direktivi (EU) 2020/1828, a koja ima
za cilj da Sto pre zaustavi Stetnu praksu trgovca i spreci dalje posledice. lako se moguénost
formiranja ad hoc kvalifikovanih subjekata posmatra kao potencijalno reSenje za rasterecenje
stalnih organizacija, to reSenje samo delimi¢no odgovara na izazove, jer takvi subjekti nose sa
sobom ista pitanja koja vaze 1 za stalne kvalifikovane subjekte, pre svega u pogledu kadrovskih,
finansijskih i organizacionih kapaciteta.®®? U tom kontekstu, smatram da se oslanjanje na ad
hoc kvalifikovana tela ne moze posmatrati kao sistemsko resenje, ve¢ pre kao privremeni
odgovor na institucionalne praznine. lako takav model moZze pruZziti odredenu fleksibilnost 1
omoguciti brzu reakciju u pojedinim situacijama, on ne nudi dugoro¢ne garancije u pogledu
struénosti, odrzivosti i doslednosti u zastiti potrosackih interesa. Formiranje ad hoc subjekata
podrazumeva ubrzanu organizaciju, ¢esto bez prethodno uhodanih procedura, stabilnog kadra
1jasno definisanih standarda delovanja, Sto moZe dovesti u pitanje 1 kvalitet zastupanja i pravnu
sigurnost za oSte¢ene potroSace. Pored toga, postavlja se i pitanje njihove legitimnosti 1
poverenja koje mogu uzivati u ofima potroSaca, sudova i javnosti. Nasuprot tome, stalna tela,

ukoliko su adekvatno podrzana i institucionalno osnazena, mogu razviti kontinuitet u radu,

99 Mezetovi¢ Medi¢, S., 2021, str. 202.
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pravnu i strucnu reputaciju, kao i tehnicke kapacitete za vodenje kompleksnih postupaka. Zbog
toga smatram da ad hoc modeli, iako normativno predvideni kao moguénost, ne bi smeli postati
pravilo, vec¢ iskljucivo izuzetak, rezervisan za vanredne situacije u kojima redovni mehanizmi

nisu dostupni ili dovoljno brzi.

4.10. O SUDSKOJ KOLEKTIVNOJ ZASTITI POTROSACA — IZMEDU POTREBE I
MOGUCNOSTI

Razvoj evropskog potrosackog prava pokazuje da je zasStita potroSaca nastajala i
razvijala se u funkciji ja¢anja jedinstvenog trzista.®3 U tom kontekstu, danas se sve jasnije
profilira potreba drzava Clanica za mehanizmima kolektivne pravne zastite koji prevazilaze
isklju¢ivo zahteve za zabranu neposStene poslovne prakse i teze uspostavljanju adekvatnih
mehanizama za ostvarivanje pravne mogucnosti kolektivnog obeSteCenja potrosaca. Ova
tendencija oznaCava znacajan kvalitativni pomak u pristupu zastiti kolektivnih interesa od
preventivne funkcije, koja je prvenstveno imala za cilj da spreci dalje povrede prava, ka
reaktivnoj funkciji, kojom se tezi nadoknadi ve¢ nastale §tete. Takav pomak ukazuje na zrelost
pravnog sistema u pogledu razumevanja kompleksnosti potrosackih odnosa i posledica
masovnih povreda prava. Rani modeli kolektivne zastite, zasnovani na zabrani odredene prakse
(tzv. injunctive relief), Cesto su bili nedovoljni da pruze punu satisfakciju oStecenim
potrosac¢ima. Razvoj instituta kolektivnog obestecenja (collective redress for compensation) u
tom smislu predstavlja odgovor na o€igledan deficit pravne zastite koji je postojao u okvirima
isklju¢ivo preventivnih mera. U okviru evropskih sistema gradanskog procesnog prava i uz
postovanje evropske pravne tradicije, predstavnicke tuzbe koje pokre¢u potrosacke
organizacije predstavljaju adekvatno reSenje za problem povredenih kolektivnih interesa
potrosaca. Uvodenje ovakvog mehanizma moguce je bez naruSavanja osnovnih postulata
nacionalnih procesnih sistema.

Posto su mehanizmi kolektivne zastite u ve¢ini zemalja uvedeni relativno nedavno, jos
uvek ne postoji mnogo slucajeva koji bi pokazali negativne efekte koje neuskladena pravila
medunarodnog privatnog prava mogu imati na njih. To, medutim, ne znaci da treba iskljuciti

mogucnost sudske privatnopravne kolektivne zaStite interesa i prava, niti pravo c¢lanova

93 Vukadinovié, S., 2025, str. 649.
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oStecenih grupa na pravicno obeStecenje, jer takav mehanizam predstavlja dodatnu garanciju
da ni individualna prava male vrednosti ne¢e ostati bez zastite.%*

Razvoj evropskog potrosackog prava pokazuje da je zastita potroSaca nastajala i
razvijala se u funkciji jacanja jedinstvenog trzista.®®® Imajuéi u vidu proces uskladivanja
propisa Republike Srbije sa pravom Evropske unije, posebno su od znacaja reSenja razvijena u
zakonodavstvu drzava Clanica. Istice se da, 1 pored postojanja razliCitih mehanizama za zastitu
potrosata u drzavama clanicama, gradanski sudovi i dalje igraju kljuénu, a cesto i
preovladujuéu ulogu u njenom sprovodenju.®® Kao pozitivan aspekt moze se izdvojiti i to §to
je neujednacen razvoj kolektivne pravne zastite u razlicitim nacionalnim sistemima omogucio
jasnije prepoznavanje prednosti i slabosti pojedina¢nih modela.

Iako su se razvile brojne tehnike za reSavanje potrosackih sporova, one jos uvek nisu u
potpunosti prevazisle izazov delotvornog sprovodenja potrosackih prava. Nedavna uporedna
istrazivanja donose razocCaravajuce zakljucke: ,,Bez obzira na njihov oblik, bilo da se radi o
sudovima za male zahteve ili sistemima alternativnog reSavanja sporova, mehanizmi za zastitu
potroSaca i dalje verovatno neée sluziti interesima najugrozenijih®, kao i da je ,,donekle
preterano reci, ali moglo bi se tvrditi da se sprovodenje potrosackog prava sve vise priblizava
,upravljanju uskladeno$éu™ (managing compliance) nego njegovoj strogoj primeni®. Osim
toga, fragmentacija i sloZenost doprinose nedovoljnom razumevanju sistema od strane
potrosaca.®®’ Tesko je osporiti celishodnost, efikasnost i ekonomi¢nost vodenja jednog
kolektivnog postupka u odnosu na mnostvo pojedinacnih, repetitivnih postupaka. Takav
pristup ne samo da je povoljniji za potrosace, ve¢ i znacajno rastereCuje pravosudni Sistem
drzave u slu¢ajevima masovnih sporova.%®

Sadrzaj 1 obim dostupnih mehanizama kolektivne zaStite znacajno variraju medu
drzavama clanicama, §to otezava jasno razgranic¢enje izmedu ameri¢kog 1 evropskog modela
ovog instituta. U pojedinim drzavama kolektivni postupci su ograni¢eni na odredene oblasti
prava kao Sto su sporovi u vezi sa op$tim uslovima ugovora, naknadom Stete koja je
prouzrokovana ulagateljima na finansijskom trZiStu ili povredama pravila o trziSnoj

konkurencije.%°

%4 Jelini¢, Z., 2014, str. 127.

95 Vykadinovié, S., 2022, Evropsko potro$acko pravo i njegov uticaj na razvoj potro$ackog prava Srbije, 65
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Osiguranje efikasne primene zakona i ostvarivanje stvarnog uticaja na trzite ostaju
neki od glavnih izazova u oblasti prava zastite potrosaca. To objaSnjava zasto se u narednim
godinama ocekuju dalji inicijative u vezi sa potroSackim parnicama. Na primer, iako Evropska
unija sada ima okvir za kolektivnu zastitu prava potroSaca i tuzbe za Stetu zbog krSenja
antimonopolskih pravila, evropski potrosaci i dalje nemaju znacajnu zastitu od anti-
konkurentskog ponaganja.®®

Da li je fleksibilnost koju je Evropska unija ostavila drzavama c¢lanicama da
samostalno, u okviru evropskih pravila, oblikuju sopstvenu varijantu kolektivne zastite prava
(a time 1 sadrzaj kolektivne tuzbe) doprinela razvoju ovog instituta u Evropi ili ga je, naprotiv,
usporila?®®! lako je Direktivom (EU) 2020/1828 postavljen zna¢ajan okvir za ostvarivanje
kolektivne pravne zastite potroSaca na nivou Evropske unije, ostaje otvoreno pitanje da li je
obim diskrecione slobode ostavljen drzavama ¢lanicama presirok? Naime, mnoge kljucne
odredbe Direktive formulisane su u obliku minimalnih standarda ili moguéih reSenja, $to
drzavama cClanicama omogucava da ih primene selektivno, prilagodeno sopstvenim pravnim
tradicijama i institucionalnim kapacitetima. Takav pristup se, na prvi pogled, moze opravdati
potrebom postovanja nacela supsidijarnosti i pravnog pluralizma, budu¢i da Evropska unija
obuhvata pravno i kulturno veoma razlicite drzave.

Donosenje Direktive (EU) 2020/1828 ocenjeno je pozitivno, jer se smatra da je evropski
zakonodavac uspeo da pronade odgovaraju¢i model zastite potrosaca, pritom vodeci raCuna o
ocuvanju ravnoteze s interesima drzava Clanica, bez zadiranja u njihove nacionalne pravne
sisteme.®®2 Kao §to je u prethodnim glavama ukazano, Direktiva ne uvodi potpuno nov model,
ve¢ predstavlja dopunu postoje¢im oblicima zaStite, odnosno daje smernice drzavama
Clanicama kako da uspostave mehanizme kolektivne zaStite, uz uvazavanje njihovih
nacionalnih pravnih tradicija.’®® U tom smislu, Direktiva ne spre¢ava drzave ¢lanice da zadrze
postoje¢i pravni okvir, niti ith obavezuje na njegove izmene, ali im namece obavezu da
obezbede najmanji nivo zastite koji ona propisuje.*** Buduéi da je re¢ o direktivi minimalne
harmonizacije, moze se re¢i da ona postavlja osnovne standarde, ostavljaju¢i drzavama
Clanicama slobodu da, ukoliko to smatraju svrsishodnim, uvedu 1 viSi stepen zaStite

potrogaca.®%
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Medutim, upravo u domenu kolektivne zastite potroSata ovakav pristup stvara niz
problema. Prvo, nedostatak jedinstvenih procesnih pravila u praksi vodi do pravne nesigurnosti
1 otezava prekogranic¢no ostvarivanje prava. PotroSaci u jednoj drzavi ¢lanici uzivaju snazniju
zastitu 1 dostupnija procesna sredstva, dok se u drugoj suocavaju s institucionalnim barijerama,
nejasnim pravilima i ograni¢enim moguénostima da se udruze radi ostvarivanja kolektivnih
interesa. Time se naruSava osnovno nacelo jednakosti u ostvarivanju prava unutar unutrasnjeg
trziSta Evropske unije. Drugo, fleksibilnost Direktive u pogledu finansiranja kolektivnih
postupaka, statusa kvalifikovanih tela i oblikovanja procesne dinamike moze dovesti do
ozbiljnih razlika u praksi, ali i do regulatornih ,,rupa“ koje ostaju nepopunjene.

Po mom misljenju, ovakva pravna asimetrija je suprotna ciljevima evropskog
zakonodavca. Ukoliko se na nivou Evropske unije ve¢ uspostavlja pravni instrument Koji ima
ambiciju da ojaca kolektivnu zastitu potrosaca i poveca poverenje u jedinstveno trziste, onda
je nuzno uvesti visi stepen harmonizacije. Neophodan je jasan, precizniji i obavezujuci okvir
koji bi sluzio kao osnova za ujednacenu praksu svih drzava €lanica, uz ostavljanje odredenog
stepena fleksibilnosti za nacionalna procesna pravila, ali ne po cenu obesmisljavanja same
svrhe kolektivne zastite.

Uporednopravna analiza evropskih pravnih sistema koja je sprovedena u drugoj glavi
pokazuje da je veéina drzava ¢lanica Evropske unije u svoje zakonodavstvo uvela odredene
mehanizme sudske kolektivne zastite prava i interesa potroSaca. Opsta neprilagodenost sudske
zaStite potrebama potroSaca ukazuje na potrebu za dodatnim reformama, kako bi se obezbedila
ravnopravnost izmedu potroSaca i ekonomski snaznijih trgovaca u sporovima. Posebna paznja
treba da bude usmerena na razvoj alternativnih mehanizama reSavanja sporova, koji bi
potrosa¢ima pruzili brzu, jednostavniju i pristupa¢niju pravnu zastitu. Takode, jacanje
edukacije potrosaca o njihovim pravima i dostupnim mehanizmima zastite moglo bi doprineti
vecem poverenju u pravni sistem i pove¢anoj spremnosti da se svoja prava aktivno ostvaruju.
U savremenom dobu interneta i brzog protoka informacija, klju¢no je koristiti dostupne
medijske kanale za Sirenje obavestenja, kako bi §to veci broj potrosaca, odnosno ostecenih lica,
bio informisan o moguénosti pokretanja kolektivne zastite 1 imao priliku da joj se prikljuci,
kada su njihova prava nesporno povredena. Jedan od temelja uspeSne privrede i viSeg kvaliteta
zivota jeste postojanje informisanih i obrazovanih potrosaca, koji poznaju svoja prava i umeju
da ih ostvaruju.’® Takode, aspekt informisanosti predstavlja sastavni deo koncepta

obrazovanog potrosaca, pri ¢emu je dostupnost informacija o slu¢ajevima masovnih povreda
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prava i mehanizmima njihovog resavanja od klju¢nog znacaja za delotvornu zastitu prava
oste¢enih.%’

Dugoro¢no posmatrano, samo jedinstven pristup moze omoguciti formiranje stabilnog
I prepoznatljivog evropskog koncepta kolektivne tuzbe, koji ¢e se dalje razvijati u skladu s
rastom trziSnih odnosa i1 sve ve¢im drustvenim potrebama za zastitom slabije strane odnosno
potrosaca. Odsustvo takvog pristupa ne samo da uliva poverenje u evropski sistem zastite
prava, ve¢ i ostavlja prostor za pravnu neujednacenost koja moze pogodovati trgovcima na
ustrb potroSaca, naro€ito u prekograni¢nim situacijama.

Uspeh mehanizama kolektivne zastite u velikoj meri zavisi od institucionalnog okvira
u kojem se postupak vodi i u kojem se prava potrosaca na kraju ostvaruju. U tom smislu, uloga
suda je od kljuénog znacaja. Samo formalno uvodenje kolektivne zastite nije dovoljno.
Postupci koji ukljucuju udruzivanje veceg broja tuzbenih zahteva ili obuhvataju veliki broj
ostecenih lica zahtevaju visok stepen procesnog upravljanja, funkcionalnu digitalnu podrsku
kako za sudove, tako i za zastupnike, kao i odgovaraju¢i proceduralni okvir koji sudijama
omogucava fleksibilno i efikasno upravljanje predmetima, u koordinaciji sa zastupnicima
stranaka.?%®

Selma Mezetovi¢ Medi¢ postavlja klju¢no pitanje — koji ¢e mehanizam zaista biti
najpogodniji ukoliko Evropska unija Zeli da obezbedi efikasno privatno izvrSenje i njegove
pozitivne posledice po potrosace?®® Sama ¢injenica da postoje sudovi i udruzenja potrodaca
ne moZze se posmatrati kao garancija njihove stvarne sposobnosti da deluju u okviru kolektivne
zastite.1%% Upravo se tu otvara jedno od temeljnih pitanja koje prati kolektivnu zastitu od samih
njenih pocetaka — pitanje institucionalnih kapaciteta i odrzivog modela sprovodenja. Iako je
Direktiva (EU) 2020/1828 zamisSljena kao instrument kojim se unosi ve¢i stepen pravne
sigurnosti 1 procesne koherentnosti, ostaje da se vidi da li ¢e ona u praksi zaista obezbediti
ravnotezu izmedu potreba potrosaca i realnih kapaciteta kvalifikovanih tela da vode ovakve
postupke.

Pitanje koje se tu otvara nije samo tehnicke prirode, ve¢ ono zahteva ozbiljnu refleksiju
o odnosu izmedu propisanih prava i stvarne moguénosti njihove realizacije. Jer, bez adekvatne

institucionalne podrske, finansijskog osnazivanja i procesne moguénosti, i najbolji normativni
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okvir ostaje mrtvo slovo na papiru. Evropski zakonodavac se odlucio za model minimalne
harmonizacije, ostavljaju¢i drzavama c¢lanicama Sirok prostor za normativno oblikovanje, Sto
potencijalno dovodi do neujednacene zastite potroSaca na unutrasnjem trziStu. Upravo zato,
analiza stvarnih u¢inaka Direktive (EU) 2020/1828 morace sacekati dovoljan vremenski protek
i akumulaciju konkretne prakse, kako bi se mogla doneti argumentovana ocena 0 njenom
domasaju i eventualnim potrebama za revizijom pristupa.

Prednosti sudskog oblika zastite kolektivnih interesa potrosaca ogledaju se pre svega u
njegovoj normativnoj snazi i autoritetu pravosudne instance. Sudska odluka ima obaveznost,
proizvodi pravno dejstvo erga omnes (kada je to zakonom predvideno), i time moze doprineti
uspostavljanju pravne sigurnosti i jedinstvene sudske prakse. Na teorijskom nivou, ovakva
forma zastite upucuje na ozbiljnost i institucionalnu zrelost sistema potrosackog prava, a u
praksi moze da generiSe preventivno dejstvo na trziSne aktere, jer nosi potencijal visokih
sankcija i javne izlozenosti. Posebno u evropskom kontekstu, koji neguje poverenje u drzavne
institucije, sudska zaStita kolektivnih interesa potrosa¢a moze biti i simbol poverenja gradana
u vladavinu prava i ulogu drzave u zastiti slabije strane na trzistu.

Na kraju, ¢ak i1 kada se sudski postupak kolektivne zastite uspesno okonca, otvara se
niz slozenih pitanja koja se odnose na fazu izvrSenja presude i stvarnu kompenzaciju oStecenih
potroSaca. U praksi, presude koje priznaju pravo na naknadu Stete Cesto ostaju bez
odgovaraju¢eg efekta ukoliko ne postoje efikasni mehanizmi izvrSenja kako u pogledu
identifikacije potroSaca koji imaju pravo na naknadu, tako 1 u pogledu isplate dosudenog iznosa
1 nadzora nad sprovodenjem presude. To dodatno komplikuje situaciju u slucajevima kada je
re¢ o velikom broju oSte¢enih ili kada su tuZeni subjekti insolventni, S$to presudu cini
formalnom pobedom bez stvarne satisfakcije. Pored toga, sudovi neretko nemaju ni kapacitete
ni tehnicke moguénosti da upravljaju izvrSenjem u slozenim kolektivnim sporovima. U nekim
sistemima to pitanje ostaje neregulisano, Sto rezultira prebacivanjem odgovornosti na
kvalifikovana tela, koja nisu ni normativno ni organizaciono osposobljena za takvu ulogu. U
ekstremnim slucajevima, to moze voditi ka obesmisljavanju celog postupka, jer ¢ak i kad pravo
bude priznato, njegova realizacija izostaje. Time se dodatno slabi poverenje potrosaca u
efikasnost pravne zaStite 1 stvara se opasnost od povratka u stanje pasivnosti i nepokretanja
postupaka, ¢ak i kada postoji jasan osnov. Sve to ukazuje na nuznost da se pravna zastita ne
posmatra isklju¢ivo kroz prizmu normativnog okvira i formalnog prava, ve¢ i kroz kapacitet

sistema da to pravo dovede do kraja kroz efikasno, dostupno i efikasno izvrSenje.

208



V GLAVA

5. UPRAVNOPRAVNA ZASTITA KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Cilj potroSackog prava jeste da kroz razli¢ite mehanizme zastite uspostavi ravnotezu
izmedu potrosaca i trgovaca kao nejednakih ugovornih strana.’%®! Zastita interesa potrosaca na
privatnopravnom nivou, bilo da proizilazi iz ugovornog odnosa potrosaca kao kupca ili iz Stete
kao izvora obligacionog odnosa, uredena je kroz pravila ugovornog (potrosackog) prava.'%? U
sudskim postupcima koji se vode radi ostvarivanja ovih prava, mogu postojati odredene
procesne pogodnosti koje olakSavaju polozaj potrosaca. Medutim, sudski put zaStite za
potroSaca Cesto predstavlja finansijski i vremenski zahtevno opterecenje, osim u situacijama
kada pravni sistem predvida posebna pravila za ovu vrstu sporova, kao $to su pojednostavljeni
postupci za sporove male vrednosti.10%

Prema jednom shvatanju zastupljenom u domacoj teoriji, pristup sudova propisima iz
oblasti zaStite potrosaca oblikovan je pod uticajem tradicionalne uloge uprave u sprovodenju
ove zastite.!%%* Taj pristup je doveo do toga da se zakonske odredbe o sudskoj zastiti
potrosackih prava i interesa primenjuju u ograni¢enom obimu.°® Karaniki¢ Miri¢ ukazuje da
1za nesporno slabe primene zakonskih pravila o posebnim parni¢nim postupcima za zastitu
individualnih i kolektivnih potrosackih prava i interesa stoje dublji i sloZeniji razlozi.'%%
Razlozi zbog kojih potrosaci retko koriste mogucnost pokretanja individualnih sudskih
postupaka detaljno su obradeni u &etvrtoj glavi ove disertacije.’?®” Sud predstavlja poslednju
instancu u zastiti prava i istovremeno donosi kona¢nu odluku o tome §ta u konkretnim spornim
situacijama predstavlja pravo, a §ta ne.10%8

Pored sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca, posebna paznja u ovooj doktorskoj
tezi posvecena je upravnopravnoj zastiti, i to ne samo zato Sto Direktiva (EU) 2020/1828, koja

ima centralno mesto u ovom istrazivanju, ostavlja drzavama ¢lanicama EU mogu¢nost da same

1001 vykusié, ., Kanceljak, 1., Odredeni aspekti prekriajnopravne zatite potrosaca, Pravni Vjesnik, 2024, god.
40., br. 1., str. 57.

1002 Detaljnije o uticaju ugovornog potrosackog prava na opste ugovorno pravo vid: Vukadinovié, S., 2020, str. 5-
15.

1008 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 183.

1004 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 62.

1005 |hid.

1008 |hid.

1007 7a vise videti: Petrusi¢, N., 2014, Kolektivna pravna zastita: evropski pristup, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, 68, str. 304.

1008 proti¢, D., 2020 (a), Kako potrosatko pravo u€initi ostvarivim u praksi: predlozi nekoliko mogu¢ih resenja,
Centar za evropske politike, str. 2.
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odluce da li ¢e zaStitu kolektivnih interesa potroSaCa ostvarivati kroz sudski ili upravni
postupak, vec i1 zato §to je Republika Srbija sprovodenje ovog postupka poverila organima
uprave. Upravnopravna zastita kolektivnih interesa potroSaca predstavlja vazan segment
ukupnog sistema zaStite potroSaca, kojim se obezbeduje kontrola zakonitosti postupanja
trgovaca, sprecavanje povreda prava potroSaca i1 otklanjanje njihovih posledica kroz
mehanizme koje sprovode nadlezni organi. Za razliku od sudske zastite, koja se pokrece
inicijativom samih subjekata, upravnopravna zastita pociva na radu organa uprave, koji
postupaju po sluzbenoj duznosti ili na zahtev, u okviru svojih zakonom datih ovlas¢enja. Ovaj
oblik zastite ima posebno znacajnu ulogu u situacijama kada je pojedinacnim potrosacima

otezano ili onemogucéeno da samostalno ostvare zastitu svojih prava.

5.1 GRANICE I ULOGA ORGANA UPRAVE U OBLASTI ZASTITE POTROSACA

Organi uprave su neophodni za funkcionisanje drzave u svakom trenutku, budu¢i da
drzava moze privremeno opstati 1 bez zakonodavne, pa ¢ak 1 bez sudske vlasti, ali ne 1 bez
organa uprave koji neposredno sprovode zakone i obezbeduju javni poredak.}’® Ovakva
pozicija upravne vlasti ukazuje i na njen poseban znacaj u zastiti potrosaca, jer upravo organi
Uprave cesto prvi reaguju na povrede kolektivnih interesa i obezbeduju njihovo otklanjanje
kroz razliCite upravnopravne mehanizme. Uloga organa uprave u sistemu zastite potroSaca je
nesporna. Kada je re¢ o klasi¢énim upravnim organima i poslovima iz njihove nadleznosti, ova

uloga se pre svega ostvaruje kroz nadzor, a naro¢ito kroz inspekcijske aktivnosti.101°

Upravnopravna zastita potrosaca predstavlja deo drzavnog nadzora nad trzitem.0%!

Za razliku od pojma drzavne uprave koji je jasno i precizno definisan, pojam javne
uprave to jos uvek nije. Ono §to je nesporno jeste da je obuhvatnijeg sadrzaja od pojma drzavne
uprave, ali se ¢ini da donosioci odluka jo§ uvek nisu u potpunosti saglasni oko toga Sta bi ovaj
pojam trebalo precizno da obuhvati.'%*? Najbolju ilustraciju toga predstavlja tekst Strategije
javne uprave u Republici Srbiji iz 2014. godine!®®3, u kojoj se ovaj termin i pojavljuje. Ova
strategija je doneta nakon sprovodenja prethodne Strategije reforme drzavne uprave u

Republici Srbiji iz 2004. godine, a ideja njenih autora bila je da se principi moderne drzavne

1009 Ta5i6, P., 1941, Uvod u pravne nauke, Beograd, Stamparija “Privrednik”, str. 46.

1010 Jerini¢, J., 2021, str. 103.

1011 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 187.

1012 Jerini¢, J., 2016, Zaposljavanje u javnom sektoru u Srbiji — doprinos definisanju osnovnih pojmova i analizi
pravnog okvira, Administracija i javne politike, 3, str. 8-9.

1013 5], glasnik RS, br. .9/14, 42/14.
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uprave zasnovane na tzv. merit sistemu, odnosno sistemu zasluga, uvedeni u drzavnu upravu,
primene i na Siri krug subjekata.

Gradanski, odnosno parni¢ni postupak predstavlja najstariji oblik postupka, iz Cijeg se
okvira, posebno u novijem periodu, izdvojio i razvio upravni postupak.’®* Bitno obelezje
gradanskog, odnosno parni¢nog postupka ogleda se u ,,pravu svakoga na jednako uZzivanje i
vrSenje materijalnih subjektivnih prava, kao i na jednaku zastitu svojih prava u sudskom
postuku® (nagelo ravnopravnosti).1%®® Sa druge strane za upravnopravni odnos karakteristi¢no
da se na jednoj strani nalaze subjekti uprave (organi), kojima je druga strana podredena.0%
Organizaciju administrativne vlasti odlikuje stroga hijerarhijska struktura, zasnovana na
odnosu nadredenosti i podredenosti.’®’ U savremenom pravu uodava se tendencija
priblizavanja upravnopravne delatnosti i sudske funkcije u odredenim aspektima. Zbog toga
pojedini upravni organi organizuju i obavljaju svoju delatnost po nacelima odnosno
postupcima sli¢nim onima koja vaze za sudsku funkciju, Sto predstavlja posledicu sve veceg
podvodenja uprave pod pravne okvire. Tako 1 u upravnom postupku vazi nacelo zakonitosti,
jednako kao i u parni¢nom postupku.l%® Jasna granica izmedu upravne i sudske zastite
potrosaca jos$ uvek nije u potpunosti uspostavljena, imajuéi u vidu sve Sira ovlaséenja upravnih
organa. Postupak upravne zastite potrosaca potrebno je razlikovati od postupaka koje sprovode
javne agencije ili druga tela, koji predstavljaju javnopravne i vansudske mehanizme zastite. %

Propisi kojima se potroSacima obezbeduje visi nivo zaStite u obligacionom odnosu
imaju mesovitu javnopravnu i privatnopravnu prirodu.%?° Zastita interesa potrosaca svakako
spada u domen pitanja javnog interesa, pri ¢emu mnoge drzave imaju snazne organe uprave
nadleZne za pitanja iz oblasti zastite potrosaca.l%?! Subjektivna prava koja naizgled proizlaze
1z privatnog prava, kroz norme javnog prava dobijaju dodatnu zastitu i Siri pravni okvir, koji
ne samo da omogucava sankcionisanje nastalih povreda, ve¢ ima i preventivnu funkciju. Ovo
ujedno pokazuje koliko je tesko precizno odrediti granice normativnog uredenja zastite

potroSaca, upravo zbog njene povezanosti sa drugim granama prava, kao $to su krivic¢no,

1014 Pyrigevi¢, F., 2009, Nacela parni¢nog i upravnog postupka, Zbornik radova Fakulteta pravnih nauka,
Sveuciliste/Univerzitet Vitez, Travnik, 2, str. 66.

1015 Pozni¢, B., Raki¢-Vodineli¢, V., 2015, Gradansko procesno pravo-Sedamnaesto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, SI. glasnik, str. 165.

1018 Milosavljevi¢, B., 2017, Upravno pravo, $esto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta
Union, Sl. glasnik, str. 272.

1017 Tasi¢, ., 1941, str. 46.

1018 pyrigevic, F., 2009, str. 67.

1019 | jli¢, S., Toskié, K., 2021, str. 132.

1020 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 182.

1021 Purovié¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 167.
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prekr$ajno i upravno pravo.%?? Propisi koji pripadaju sferi javnog poretka u oblasti zastite
potrosaca ne Stite pojedinacna subjektivna prava, ve¢ su njihove norme usmerene na ocuvanje
javnog poretka kao celokupnog pravnog dobra.l%% zastita potrosaca, iako neposredno titi
prava pojedinaca i kolektiva, svojim javnopravnim karakterom prevazilazi granice
privatnopravnih odnosa. U osnovi ovih postupaka lezi zastita pravilnog funkcionisanja trzista,
ekonomske stabilnosti i javnog poretka, pri cemu organi uprave ne resavaju spor izmedu strana,
ve¢ sprovode zastitu interesa koje pravni poredak §titi na nivou opsteg dobra. 1024

U evropskim drzavama, poslove vezane za zasStitu prava potroSaca obavljaju razli¢iti
organi i tela unutar Sireg sistema javne uprave. lako se u literaturi ¢esto oznacavaju terminom
agencije (consumer agency ili public agency), ta tela mogu imati razli¢it organizacioni status
tako da mogu biti sastavni deo uprave (poput ministarstava ili sektora unutar njih), nezavisna
regulatorna tela (regulatorne agencije ili druga specijalizovana tela), ili posebne institucije, kao
$to su ombudsmani za zastitu potrodaca.1%?® Postoje specijalizovani organi koji vrie nadzor nad
trzitem, a ta funkcija moZe biti poverena i organima sa $irim nadleZnostima, poput onih
nadleznih za zastitu konkurencije (tzv. antimonopolska tela). Njihov institucionalni odnos
prema izvrSnoj vlasti moze biti razli¢it od toga da su deo upravnih organa, preko
polunezavisnog statusa u okviru savetodavnih ili regulatornih tela, odbora i javnih agencija, do
potpuno samostalnog i nezavisnog polozaja posebnih drzavnih organa.’%?® Primer takvih
organa su Ombudsman za potroSace u skandinavskim zemljama, u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama tu ulogu ima snazna Federalna komisija za trgovinu, Ombudsman za zaStitu
potrosaca u Grekojl®’, u Francuskoj pri ministarstvu nadleznom za zastitu potrosaca deluje
Komisija za nepravi¢ne klauzule, koja pored nadzora nad trZiStem ima i savetodavnu funkciju,
a u Australiji postoji Komisija za konkurenciju i potrosace, kao i razvijen sistem sektorskih
industrijskih ombudsmana i1 poverenika koji u€estvuju u reSavanju sporova u pojedinim
privrednim oblastima. Tako, izmedu ostalog, funkcioniSu i Ombudsman industrije

telekomunikacija, kao i Australijsko telo za finansijske prituzbe.'%8 Institut ombudsmana moze

1022 \yukusié, 1., Kanceljak, 1., 2024, str. 58.
1023 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 182.

1024 Jerini¢, J., 2021, str. 115.

1025 Jerini¢, J., 2021, str. 104.

1026 yykadinovi¢, S., 2021, str. 235.

1027 Burovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 167.
1028 yykadinovi¢, S., 2021, str. 235-237.
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imati znacajnu ulogu u prepoznavanju i filtriranju neosnovanih tuzbi pre nego $to uopste dode
do pokretanja postupka koji prouzrokuju trogkove.19?°

Prema vaze¢em pravnom okviru u Srbiji, nadleZznost Zastitnika gradana obuhvata
kontrolu rada organa drzavne uprave, organa nadleznih za pravnu zastitu imovinskih prava i
interesa Republike Srbije, kao i1 drugih organa, organizacija, preduzeca i ustanova kojima su
poverena javna ovlai¢enja.'%® Jovani¢ posebno ukazuje na Cinjenicu da su kapaciteti
sektorskih regulatora, kao §to su Regulatorno telo za elektronske komunikacije i poStanske
usluge, Agencija za energetiku, Narodna banka Srbije, kao i Komisija za zastitu konkurencije
u velikoj meri ostali neiskoriS¢eni u oblasti zaStite kolektivnih interesa potrosaca. Njihova
uloga se, u sustini, svodi na postupanje po prigovorima korisnika, $to pre predstavlja oblik
posredovanja u re$avanju sporova nego korii¢enje imperijuma izvr$ne vlasti.'%! Tamo gde
postoje efikasne upravne mere, organizacije za zastitu potroSac¢a i ombudsmani bi trebalo da
budu ovlas¢eni da utvrduju nepostene poslovne prakse, a po potrebi i nepravicne ugovorne
odredbe. 0%

Uvodenje zastite potroSaca kroz upravni postupak ima za cilj izbegavanje sudskog
modela, pri ¢emu je osnov ovakvog pristupa prepoznat u preventivnoj funkciji upravnog
postupka, kojim se nastoji spreCiti nastanak negativnih posledica za potroSace, ali i u
korektivnoj funkciji koja se ogleda u suzbijanju nezakonitog poslovanja trgovaca.'%%
Analizom uporednih pravnih sistema uocava se da organi koji imaju nadleZnosti u oblasti
zaStite potroSaca mogu imati kako nadzorna, tako 1 izvrSna ovlas¢enja, dok su neki organi
ovlaS¢eni isklju¢ivo za vrSenje nadzora, dok je izricanje sankcija, po pravilu, u nadleZnosti
sudova.1®®* Mere koje organi uprave i specijalizovane agencije mogu izricati su razliite, pri
¢emu oni retko fimaju ovlaS¢enje da izri€u nov¢ane kazne, Sto vazi i za organe drZzavne uprave
u nasem pravnom sistemu.?®® Mere koje podrazumevaju intervenciju u poslovanje trgovca,
kao $to je mera da se prestane sa nezakonitim postupanjem i uzdrZavanje od takvog postupanja

ubuduce, otklanjanje nepravilnosti, ¢eS¢e su u praksi, ali u pojedinim drZzavama i za njihovo

1029 Hodges, C., 2008, The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems — A new
framework for collective redress in Europe, Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law,
Hard Publishing, p. 12.

1030 yykadinovi¢, S., 2021, str. 241.

1031 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 188.

1032 Simon, R., 2019, More Efficient Collective Redress Mechanisms? Will the New Deal Directive on
Representative Actions for Protecting the Collective Interests of Consumers Improve the Resolution of Mass
Harm Situations in the Visegrad 4 Countries?, European Review of Private Law, 6, p. 1410.

1033 ili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 132.

1034 Caffagi, F., Micklitz, H. W., 2008, p. 5.

1035 Jerini¢, J., 2021, str. 107.
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izricanje neophodna je odluka suda.’®® U svakom slu¢aju, odluke ovih organa podlezu sudskoj
kontroli, bilo u upravnom sporu, bilo u drugom slitnom postupku.’®®’ Takode, mere
obustavljanja ugovaranja nepravi¢nih ugovornih odredaba mogu izricati i klasi¢ni organi
uprave, poput inspektorata, u okviru postupka inspekcijskog nadzora, 108

Sa aspekta zastite kolektivnih interesa potroSaca, poseban znacaj imaju ovlasc¢enja za
pokretanje sudskih postupaka radi zastite prava potrosaca, koja se u praksi ¢eS¢e poveravaju
specijalizovanim agencijama i telima slicnim ombudsmanu, nego tradicionalnim upravnim
organima.'%® Organi uprave nadlezni za zastitu potrosaca raspolazu znacajnim iskustvom,
visokim stepenom informisanosti i stru¢nosti, $to ih ¢ini adekvatnim za zastupanje interesa
potrosaca.'%% U tom kontekstu, pravna teorija &esto isti¢e prednosti upravnopravne zastite, uz
obrazlozenje da su upravni organi, posebno oni koji vrse trziSni nadzor, zbog poznavanja
trziSnih okolnosti 1 poslovnih praksi, u boljoj poziciji od sudova za procenu konkretnih
povreda. Na taj nacin, nadzor trziSta od strane upravnih organa ne samo da omogucava
efikasniju i ekonomicniju zastitu, ve¢ obezbeduje i snazniji preventivni efekat i brze reagovanje
u sluéaju povreda potrosackih prava.l%! Takva tela ne odlucuju neposredno o zastiti
kolektivnog interesa potrosaca, ve¢ imaju ovlaséenje da pokrenu sudske postupke. U slucaju
kada nisu jedini nosioci tog ovlas¢enja, u praksi ¢esto imaju klju¢nu ulogu u iniciranju i
sprovodenju postupka.l®? Takode je primeéeno da udruZenja za zastitu potroda¢a u takvim
sistemima imaju manje znacajnu ulogu u pokretanju ovih postupaka, koja se najéesée svodi na

1043 9)

podnoSenje prijava ili predstavki nadleznim javnopravnim telima. sloZenosti sistema

zaStite potrosaca svedoci ¢injenica da su za sprovodenje zastite i ostvarivanje potroSackih prava
nadlezna razlicita tela, kao i da zastita proizlazi iz velikog broja razli¢itih pravnih izvora.1%4*
U literaturi nailazimo na stav da su prednosti upravnopravne zastite potrosaca, posebno
kada je sprovode specijalizovani i nezavisni organi uprave, povezane sa samim prednostima
postojanja ovih tela.’%* Jedna od razlika izmedu upravnopravne i sudske zatite potrosaca

ogleda se u Cinjenici da organ uprave ima Siru slobodu u tumacenju ciljeva zastite, ali

1036 pid.

1037 | bid, str. 108.

1038 |hid.

1039 Jerini¢, J., 2021, str. 108.

1040 pyrovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 167.

1041 yykadinovié, S., 2021, str. 235.

1042 Micklitz, H. W., Saumirer, G. (eds.), 2018, pp. 6, 19.

1043 Jerini¢, J., 2021, str. 108.

1044 Vukusié, 1., Kanceljak, 1., 2024, str. 70-71.

1045 Vyjisi¢, D., Rapaji¢, M., 2021, Oblici zastite prava potrosaca, Pravo i privreda, 3, str. 236.
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istovremeno i veéu odgovornost za njihovo sprovodenje.'®® U tom smislu, razlika izmedu
privatnopravne i javnopravne dimenzije primene, odnosno sprovodenja propisa o zastiti
potrosaca, lezi u tome $to su organi uprave motivisani Sirim drustvenim interesom i strateskim
ciljevima. smatram da isti argument moze vaziti i za sudsku vlast. Naime, sudovi, iako odlucuju
o konkretnim sporovima, time neposredno utiu i na oblikovanje pravne prakse, unapredenje
pravne sigurnosti i zastitu javnog interesa, narocito kada se radi o sporovima koji se odnose na
vedi broj potrosaca. Stoga je, po mom misljenju, vestacka i neopravdana ostra podela izmedu
motivacije upravnih i sudskih organa, jer oba sistema, iako kroz razli¢ite mehanizme, doprinose
ostvarenju javnog interesa u oblasti potroSackog prava. Ukazuje se i na to da nadzor nad
trziStem od strane uprave i upravnopravna zastita potrosaca predstavljaju jeftiniji 1 efikasniji
model, sa izrazenijim distributivnim efektima i snaznijom preventivnom funkcijom u
poredenju sa sudskom zastitom.1%4’ U kontekstu problema koji se u literaturi povezuju sa
regulatornom ulogom javnih agencija, kao fundamentalan izdvaja argument u vezi sa

nezavisno$céu sudske vlasti. 1048

5.2. UPRAVNA KONTROLA, UPRAVNI NADZOR I INSPEKCIJSKI NADZOR U
KONTEKSTU ZASTITE POTROSACA

U okviru upravne kontrole, odnosno kontrole koju vrSe upravni organi, obuhvaceni su
kako nadzor nad sprovodenjem zakona, tako i inspekcijski nadzor.1%*° Nadzor nad primenom
ZZP 202190 sprovodi ministarstvo nadlezno za zastitu potrosaca, kao i drugi drzavni organi i
organi teritorijalnih jedinica u granicama svoje nadleznosti. Inspekcijski nadzor vrse trzis$ni i
turisticki inspektori.’%! Lili¢ definiSe nadzor kao odnos izmedu dva subjekta u kojem aktivni
subjekt, kao nosilac nadzora, kontrolise rad pasivnog subjekta nad kojim se nadzor sprovodi.
Sustinska odlika nadzora ogleda se u sistematskom posmatranju i ocenjivanju rada drugog
subjekta prema unapred utvrdenim merilima, uz moguénost da aktivni subjekt uti¢e na njegovo

buduée postupanje.’%? Jovani¢ zastupa stanoviste da javnopravna regulacija, kroz efikasan

1046 | bid.

1047 1hid, Jovanié, T., 2013 (a), str. 185-186, 195.
1048 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 187.

1049 yykadinovié, S., 2021, str. 231.

1050 yidi: Clan 181. stav 1. ZZP 2021.

1051 Jerini¢, J., 2021, str. 109-110.

1052 1 j1i¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 123.
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nadzor nad trziStem, podrazumeva dominantnu ulogu uprave u ostvarivanju viseg nivoa zastite
potrosaca, i to kroz razli¢ite oblike pradenja, usmeravanja i sankcionisanja.'%

U kontekstu kontrole ugovornih odredaba, upravnu kontrolu predstavljaju i situacije u
kojima je za primenu opstih uslova poslovanja, koji mogu sadrzati sporne (nepravicne)
ugovorne odredbe, potrebna saglasnost, dozvola ili odobrenje nadleznog upravnog organa.%*
Pojedini autori u regionu ulogu upravnih organa u vezi sa upravnom kontrolom nepravi¢nih
ugovornih odredaba sagledavaju kroz tri aspekta: 1) u¢esée u pregovorima i davanje smernica,
2) istrazna ovla$¢enja drzavnih organa i 3) ovlas¢enja javnih organa za izdavanje naloga.%®

Upravni nadzor predstavlja poseban oblik upravne delatnosti u kojem dolaze do izrazaja
ovlaS¢enja upravnog karaktera. Sa teorijskopravnog aspekta, upravni nadzor se u formalnom
smislu posmatra sa stanovista subjekta koji ga sprovodi, odnosno drzavnih organa uprave
ovlas¢enih za vrSenje nadzora. U materijalnom smislu, upravni nadzor se odreduje prema
sadrzaju nadzornih ovlas¢enja i predstavlja nadzor koji se sprovodi u skladu sa nacelima 1
pravilima opsteg ili posebnog upravnog postupka (npr. inspekcijskog), koriS¢enjem upravnih
ovlaséenja. 105

Inspekcijskim nadzorom organi drzavne uprave ispituju sprovodenje zakona i drugih
propisa neposrednim uvidom u poslovanje i postupanje fizi¢kih i pravnih lica 1, zavisno od

rezultata nadzora, izriu mere na koje su ovlaiéeni. 1%’

Inspekcijski nadzor ureduje se
posebnim zakonom.1%8 Inspekcijski nadzor predstavlja posebnu vrstu upravnog nadzora, koji
se ostvaruje neposrednim uvidom u relevantne pravne i fakticke okolnosti.®®® Cilj
inspekcijskog nadzora je kontrola primene zakona kako od strane gradana i pravnih lica, tako
i od strane samih organa uprave.l%® Organi drzavne uprave, kroz inspekcijski nadzor,
proveravaju sprovodenje zakona i drugih propisa neposrednim uvidom u rad i1 poslovanje
fizi¢kih i pravnih lica i, u zavisnosti od utvrdenog stanja, izri¢u mere za koje su ovlaséeni.1%!
U organizacionom smislu, inspekcijski nadzor sprovode posebni organi uprave odnosno

inspektorati, koji su naj¢e$¢e u sastavu drugih organa uprave, pre svega ministarstava. Sa

1058 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 182.

1054 Vukadinovié, S., 2021, str. 230.

1055 pid.

1056 1 jli¢, S., Toskié, K., 2021, str. 124.

1057 Tomié, Z., 2023, Opste upravno pravo: organizaciono, materijalno, procesno, Beograd, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, str. 183-185.

1058 Zakon o inspekcijskom nadzoru Sl. glasnik RS, br. 36/2015, 44/2018 - dr. zakon i 95/2018, (u daljem tekstu:
ZIN).

1059 1 jli¢, ., Toski¢, K., 2021, str. 124.

1060 i,

1061 Milosavljevié¢, B., 2017, str. 220.
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operativnog aspekta, inspekcijski nadzor vrse posebno ovlaS¢ena sluzbena lica odnosno
inspektori, u postupku koji je posebno propisan za ovu vrstu nadzora a koji se naziva
inspekcijski postupak.1%62

Zakonom o inspekcijskom nadzoru ureduju se sadrzina, vrste i oblici 1 postupak
inspekcijskog nadzora, ovlaséenja i obaveze uéesnika u inspekcijskom nadzoru i druga pitanja
od znacaja za inspekcijski nadzor.'%® U skladu sa ovim zakonom, inspekcijski nadzor moze se
pokrenuti i voditi po sluzbenoj duznosti, na zahtev nadziranog subjekta, ili na inicijativu drugog
lica koje ima svojstvo stranke u postupku na osnovu posebnog zakona.%®* Prilikom ocenjivanja
da 1i postoje razlozi za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, inspektor uzima u obzir
predstavke, kao i upozorenja dobijena od nadleznih organa.l%® Predstavke se tretiraju kao
inicijativa za pokretanje postupka, pri ¢emu njihovi podnosioci ne sticu svojstvo stranke u
postupku koji moze biti pokrenut na toj osnovi.'® Inspektor neée inicirati postupak po
sluzbenoj duznosti na osnovu predstavke ukoliko proceni da je rizik zanemarljiv ili da je rec o
zloupotrebi prava.'%’ Inspekcijski nadzor se zapocinje uruéenjem naloga za inspekcijski
nadzor nadziranom subjektu ili prisutnom licu od strane inspektora.l%% Inspektor sastavlja

1089 Inspektor je duzan da zapisnik o

zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru
inspekcijskom nadzoru dostavi nadziranom subjektu u roku od osam dana po okoncanju
nadzora.’?’® Ukoliko ovlaséeno lice nadziranog subjekta odbije prijem zapisnika, inspektor je
duzan da to zabeleZi u pisanom obliku, uz navodenje razloga odbijanja u samom zapisniku.1%’!
Nadzirani subjekt ima pravo da, u roku od pet radnih dana od prijema zapisnika o
inspekcijskom nadzoru, stavi svoje primedbe u pisanom obliku.1%”? Inspektor donosi resenje
kojim odreduje mere koje se nalazu nadziranom subjektu.’’”® Ukoliko inspektor tokom
inspekcijskog nadzora ne utvrdi nezakonitosti, nepravilnosti ili nedostatke, postupak se
zavrSava bez donoSenja resenja ili zakljucka, dostavljanjem zapisnika nadziranom subjektu, u

kome se konstatuje da u njegovom poslovanju ili postupanju nisu uocene nepravilnosti,

1062 [ j1i¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 124-125.
1063 (%[, 1. ZIN.
1064 *1.18. st. 1. ZIN.

1065 (1. 18. st. 2. ZIN.
1066 (1. 18. st. 3. ZIN.
1067 (1. 18. st. 5. ZIN.
1068 (1. 18. st. 8. ZIN.
1069 (1. 35. st. 1. ZIN.
1070 (1. 35. st. 5. ZIN.
1071 (1, 35. st. 4. ZIN.
1072 1, 36. st. 1. ZIN.
1073 %, 37. st. 1. ZIN.
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nezakonitosti niti nedostaci.’”* Ukoliko inspektor ne donese reSenje po isteku dana
predvidenog za zavrSetak inspekcijskog nadzora u nalogu, odnosno nakon proteka zakonskog
roka za njegovo donoSenje, nadzirani subjekt ima pravo da podnese zahtev za okoncanje
postupka.l®” Ako inspektor u roku od osam dana od dana podnoSenja zahteva ne donese
reSenje, smatra se da je postupak inspekcijskog nadzora obustavljen i da tokom nadzora nisu
utvrdene nezakonitosti u poslovanju i postupanju nadziranog subjekta.’’’® Protiv resenja

1077 a 7alba

inspektora moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana njegovog dostavljanja
odlaze izvrsenje resenja.l%’® Ukoliko je prvostepeno resenje inspektora ve¢ jednom bilo
ponisSteno, drugostepeni organ nema ovlas¢enje da ga ponovo ponisti i predmet vrati na
ponovno odluéivanje, veé je duzan da sam odluci o upravnoj stvari.’?”® Odluka drugostepenog
organa po izjavljenoj zalbi smatra se kona¢nom, a protiv nje je moguce pokrenuti upravni spor,

u skladu sa odredbama zakona koji ureduje upravne sporove. %%

5.3. UPRAVNOPRAVNA ZASTITA KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA U
REPUBLICI SRBIJI

U Republici Srbiji, Zastitu potrosaca sprovode Narodna skupstina, Vlada, Ministarstvo,
Nacionalni savet za zaStitu potroSaca, druga ministarstva i1 regulatorna tela sa zakonom
propisanim nadleZnostima u oblasti zaStite potrosaca, organi autonomne pokrajine i lokalne
samouprave, kao i udruzenja i savezi.'%! Medu svim ovim subjektima, upravne poslove koji
se odnose na obezbedivanje poStovanja propisa o zaStiti potroSaca obavljaju nadlezna
ministarstva i organi uprave teritorijalnih jedinica, i to prvenstveno kroz nadzor, posebno
inspekcijski nadzor, kao 1 kroz posebne postupke za zaStitu kolektivnog interesa potroSaca.
Ostali subjekti pretezno uéestvuju u definisanju i sprovodenju strategije zastite potrogaca.108?
U domacem pravu sudska zastita kolektivnih interesa potroSaca uopste nije propisana,

ve¢ se zaStita ovih interesa ostvaruje iskljucivo kroz upravnopravne mehanizme. Kako ukazuje

Karaniki¢ Miri¢, ¢injenica da su odredbe prethodnih zakona, kojima je bila uredena sudska

1074 1. 37. st. 2. ZIN.

1075 (%], 38. st. 1. ZIN.

1076 (%], 38. st. 2. ZIN.

1077 1. 39. st. 1. ZIN.

1078 (1. 39. st. 2. ZIN.

1079 (1. 39. st. 4. ZIN.

1080 ([, 40. ZIN.

1081 %1, 132. st. 1. ZZP, 2021.

1082 Jerini¢, J., 2021, str. 105-106.
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zastita kako individualnih, tako i kolektivnih prava i interesa potroSaca, u praksi retko
primenjivane, ne moZe se smatrati argumentom protiv uvodenja sudske zastite kao takve.1083
Upravo su retka primena i nedovoljna razvijenost sudske zastite posledica normativnih i
prakti¢nih prepreka, a ne dokaz da sudska zastita nije potrebna u oblasti potrosackih prava.
Stoga ne treba izjednacavati postupak koji sprovodi ministarstvo §to u kontekstu aktuelnih
propisa u Republici Srbiji predstavlja oblik upravnopravne zaStite prava potroSaca, sa
postupcima koje u drugim zemljama vode javne agencije, ombudsmani za zastitu potrosaca ili
druga specijalizovana nezavisna tela, koja predstavljaju javnopravne i vansudske mehanizme
zastite, 1084

Ministarstvo je nadlezno za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, koju ostvaruje kroz
upravni postupak u okviru kog utvrduje da odredeno poslovanje trgovca, koje pogada odredenu
grupu potrosaca, predstavlja nedozvoljenu radnju i povredu interesa, uz izricanje odgovarajuce
upravne mere.?%® Ovim postupkom nastoji se posti¢i efekat koji je ranije imala kolektivna
tuzba, pri cemu se kao prednosti upravnog postupka u odnosu na parni¢ni postupak navode
veca efikasnost i ekonomiénost.!® Nakon §to je jednom utvrdeno da odredeno ponaSanje
trgovca predstavlja povredu kolektivnog interesa, takvo utvrdenje proizvodi dejstvo prema
svim potroSa¢ima, tako da se u sluc¢aju ponavljanja iste prakse potrosaci samo pridruzuju ve¢
konstatovanoj povredi, koja se zatim neposredno sankcioniSe putem inspekcijskog nadzora,
bez potrebe za ponovnim ispitivanjem.%7 Ipak, praksa pokazuje da se potrosaci, i pored
utvrdene povrede kolektivnog interesa, ponovo upucuju na vodenje upravnog postupka, Sto u
praksi dovodi do umanjenja efekata kolektivne zastite i priblizava je individualnom modelu, te
ukazuje na potrebu daljeg unapredenja i jaanja instituta kolektivne zastite.1%®® Trgovac moze

zakljugiti da mu je isplativije da nadoknadi $tetu nego da prestane sa nezakonitom praksom.108°

5.3.1. Pravna priroda upravnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca

Budu¢i da je re¢ o pravnoj situaciji u kojoj se odlucuje o pravima, obavezama ili
pravnim interesima pojedinaca, u okviru pojedinacnih ili povezanih povreda kolektivnih

interesa, Jovani¢ osnovano zauzima stav da paralelna subjektivna prava svih potroSaca, u datim

1083 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 62-63.
1084 Jerini¢, J., 2021, str. 104.

1085 1 ili¢, S., Toskié, K., 2021, str. 136.
1086 |pid.

1087 |pjd.

1088 |hjd.

1089 Mezetovi¢ Medié, S., 2021, str. 206.

219



¢injeni¢nim okolnostima i kao izraz kolektivnog interesa, poprimaju karakter upravne stvari.
Na taj nacin, zaStita interesa potroSaca bi se mogla posmatrati kao posebna situacija u okviru
koje se sprovodi upravna delatnost, dok bi postupak zastite potrosaca pred upravnim organima
bio kvalifikovan kao deo posebnog upravnog materijalnog, a narocito procesnog prava.'%
Kada se upravni postupak vodi po sluzbenoj duznosti radi utvrdivanja obaveze stranci, on se
vodi u javnom interesu, na osnovu zakona ili drugog propisa, te se iz tog razloga ne smatra da
se postupak vodi protiv te stranke.l%! Ovakva formulacija se ne koristi ni u slucaju
inspekcijskog nadzora, iako taj postupak, s obzirom na to da se njime utvrduju nezakonitosti,
moze rezultirati izricanjem mera za njihovo otklanjanje, pa ¢ak i odredenih sankcija. %% U tome
se ogleda svrha pojma upravne stvari, koja predstavlja, po pravilu, nesporan Zivotni slu¢aj u
kome je potrebno da organ uprave donese resenje radi priznanja odredenog prava ili utvrdivanja
obaveze, 0%

Na pitanja koja nisu posebno regulisana Zakonom o zastiti potrosaca, a odnose se na
postupak zastite kolektivnog interesa potroSaca, shodno se primenjuju odredbe zakona kojim
je ureden opsti upravni postupak.19% Jerini¢ ukazuje na terminologku razliku izmedu primene
ili shodne primene odredaba Zakona o opStem upravnom postupku (u daljem tekstu: ZUP).
Kada se koristi termin ,,primene onda se ZUP predstavlja lex specialis i tada govorimo o
posebnom upravnom postupku, a kada se koristi termin ,,shodne primene* onda se odredbe
ZUP-a primenjuju u skladu sa prirodom konkretnog postupka.?®® Kada je zakonom propisano
da se ZUP primenjuje shodno, to znaci da se pravila opSteg upravnog postupka na odredeni
odnos ne primenjuju u celini, ve¢ samo u onoj meri u kojoj su primerena, odnosno u meri u
kojoj su u skladu sa ciljem i pravnom prirodom konkretnog odnosa.'%® Zbog toga se u tim
slu¢ajevima ZUP primenjuje po sli¢nosti ili analogiji.l%" Takvi postupci se ne smatraju
upravnim postupcima u pravom smislu, a u upravnopravnoj teoriji se ponekad oznacavaju kao
,postupci posebne vrste*.1%% Poseban upravni postupak moze se uvesti samo radi regulisanja
posebnih procesnih pravila koja se odnose na postupanje organa uprave u odredenim upravnim

oblastima, ukoliko priroda predmeta u tim oblastima nalaze takvo odstupanje od opStih

1090 jovani¢, T., 2013 (a), str. 185.

1091 Jerini¢, J., 2021, str. 114.

1092 | pjid, str. 114-115.

1093 1pid, str. 115.

1094 Clan 180. ZZP 2021.

109 Jerini¢, J., 2021, str. 112.

10% |bid.

1097 O analogiji detaljnije videti: Tasi¢, D., 1941, str. 102-106.
1098 Jerini¢, J., 2021, str. 112-113.
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pravila.!®® S druge strane, kada zakon jednostavno propisuje da se na odnose koje ureduje
primenjuju pravila ZUP-a'!%, tada je re¢ o supsidijarnoj i neposrednoj primeni, odnosno o
posebnom upravnom postupku, pri ¢emu se pravila ZUP primenjuju uvek kada poseban zakon
ne sadrzi drugacija reSenja. Dakle, ukoliko zakonodavac ima nameru da isklju¢i primenu
odredene odredbe ZUP, onda mora to izri¢ito da propise.1%

Iz teksta ZZP 2021 moze se steci utisak da je rec¢ o postupku koji, po svojoj prirodi, nije
tipican upravni postupak. To se moze objasniti time $to se sustinski radi o postupku sudske
prirode koji je prenet u nadleznost upravnog organa. Jerini¢ ukazuje da se radi o posebnom
upravnom postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.t10?

Za vrsenje inspekcijskog nadzora posebno je znacajna odredba Zakona o inspekcijskom
nadzoru kojom je propisano da inspektor, u toku postupka inspekcijskog nadzora, postupa u
skladu sa nacelima i pravilima opsteg upravnog postupka.''®® Na osnovu navedene odredbe
Zakona o inspekcijskom nadzoru, postupak inspekcijskog nadzora moze se smatrati ,,posebnim
upravnim postupkom® u odnosu na ,,opsti upravni postupak* koji je ureden ZUP-om.1% Kako
Lili¢ zakljuc€uje, inspekcijski postupak, u okviru inspekcijskog nadzora, predstavlja ,,poseban
upravni postupak® koji je istovremeno ureden kako Zakonom o inspekcijskom nadzoru, tako i
ZUP-om.}% Dalje, Lili¢ ukazuje da odnos izmedu opsteg i posebnih upravnih postupaka moze

dovesti do veoma sloZenih, pa €ak i protivre¢nih situacija, u kojima nije uvek jasno koja pravila

postupka treba primeniti. 1%

5.3.2. Stranke, pokretanje i tok postupka za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca

Prema ZZP 2021, postupak utvrdivanja povrede kolektivnog interesa potroSaca pokrece
nadlezno ministarstvo, i to po zahtevu ovla$éenog lica ili po sluzbenoj duznosti.!'%” S druge
strane, ZUP propisuje da se upravni postupak pokrec¢e po zahtevu stranke ili po sluzbenoj

duznosti’'®, Kada stranka podnese zahtev za koji ima zakonsko ovla$¢enje, smatra se da je

1099 Zoran Lon&ar, Posebni upravni postupci, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2016, str. 1234.
1100 (*1. 180. ZZP 2021.

101 Jerini¢, J., 2021, str. 113.

1102 1pid,

10 €. 4. st. 2. ZIN.

1047 ili¢, S., Toskié, K., 2021, str. 126.

1105 ], 3. st. 2. Zakona o op$tem upravnom postupku Sl. glasnik RS, br. 18/2016, 95/2018 - autenti¢no tumacenje
i 2/2023 - odluka US. (u daljem tekstu: ZUP)

106 [ jli¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 126.

W07 C1. 171. st. 1. ZZP 2021.

1108 1. 90. st. 1. ZUP.
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postupak time pokrenut, bez potrebe za donoSenjem posebnog akta o pokretanju postupka.
Ipak, organ moze doneti takav akt.'% Pre nego §to pokrene postupak po sluzbenoj duznosti
koji nije u interesu stranke, organ je duzan da prikupi relevantne informacije i preduzme
odgovarajuc¢e radnje u cilju provere postojanja zakonskih uslova za njegovo pokretanje.
Ukoliko utvrdi da su uslovi ispunjeni, donosi odgovarajuéi akt kojim se postupak pokrec¢e.t°

Caffagi i Micklitz ukazuju na to da je jedna od bitnih razlika izmedu upravnih 1 sudskih
postupaka zastite potrosa¢a u tome $to, iako i u upravnom postupku postoje procesna
ovlas¢enja drugih ucesnika, osnovna odgovornost za vodenje postupka lezi na upravnom
organu, koji u najvecoj meri odreduje njegov tok.!*'! Medutim, to ne zna¢i da organ ima
diskreciono pravo da odluci da postupak ne pokrene. Ukoliko smatra da nisu ispunjeni uslovi

112 5rgan je duzan da donese resenje o odbacivanju zahteva®'®3, ili ukoliko

za vodenje postupka
utvrdi da nije doSlo do povrede zakona od strane trgovca, da donese resenje o odbijanju
zahteva, protiv kojeg se mozZe pokrenuti upravni spor.14

Upravni postupak podrazumeva uceSc¢e nadlezni organ i najcesce jednu stranku, a moze
ucestvovati i vise stranaka.!''® U postupku koji se pokrece na zahtev stranke, stranka trazi
ostvarivanje odredenog prava ili umanjenje, odnosno ukidanje obaveze. Nasuprot tome, kada
se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, nadlezni organ inicira postupak radi odlucivanja o
pravu ili obavezi stranke.!*® Ono $to je nesporno jeste da spor ne postoji izmedu nadleznog
organa i stranke, ¢ak i u slu¢ajevima kada stranka postupa suprotno zakonu.'!’ Cilj njihovog
ucesca u postupku nije resavanje medusobnog spora, vec¢ ostvarenje javnog interesa, koji se u
konkretnom slucaju ogleda u obezbedivanju poStovanja zakona i zaStiti garantovanih prava
potroSaca. Ovo ide u prilog da se u ovom slucaju vodi postupak u javnom interesu, a ne u
individualnom, niti ¢ak u klasi¢nom kolektivnom interesu, o ¢emu je detaljnije bilo re¢i u
Setvrtoj glavi ove disertacije.!1®

Z7ZP 2021 kao ovlaséene za pokretanje postupka predvida iskljucivo evidentirana

udruzenja''?®, a svojstvo stranke priznaje samo podnosiocu zahteva i licu protiv koga se

109 Jerini¢, J., 2021, str. 114.

1110 1an 90. stav 3. ZUP.

111 Caffagi, F., Micklitz, W. H., 2008, p. 5. Navedno prema: Jerini¢, J., 2021, str. 114, fn. 54.
112 1. 170. ZZP, 2021.

113 1. 92. ZUP.

114 Jerini¢, J., 2021, str. 114.

115 Milosavljevié, B., 2017, str. 285.
1116 hid.

117 Jerini¢, J., 2021, str. 115.

1118 hjd.

1119 (1, 173. ZZP, 2021.
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postupak vodi (protivna stranka).!*?® Nasuprot tome, ZUP mnogo Sire definise krug
legitimisanih aktivnih stranaka, propisujuci da stranka moze biti svako lice ¢ija prava, obaveze
ili pravni interesi mogu biti pogodeni ishodom tog postupka.!!?! Posebno se propisuje da
zastupnici kolektivnih interesa i Sireg javnog interesa, organizovani u skladu sa zakonom,
mogu steci svojstvo stranke u upravnom postupku ukoliko ishod tog postupka moze uticati na
interese koje zastupaju.''?? Postoji i moguénost da lice podnese zahtev da mu se prizna svojstvo
stranke.'?® ZZP 2021 ne iskljutuje moguénost ovakvog prosirivanja kruga stranaka.!1?*

U skladu sa odredbama ZUP-a, udruzenja u ovom postupku uzivaju sve procesne
garancije koje pripadaju stranci, ukljucujuci pravo na aktivno uces¢e u postupku, izvodenje
dokaza i slicno. Medutim, klju¢na razlika kojom se ovaj postupak razlikuje od postupka
inspekcijskog nadzora ogleda se u tome $to udruzenje, ukoliko nije zadovoljno reSenjem
Ministarstva, ima pravo da protiv tog reSenja koristi odgovarajuéa pravna sredstva.1?°

Ukoliko se utvrdi da je doslo do povrede kolektivnog interesa potrosaca i potrebu za
izricanjem neke od mera zaStite kolektivnih interesa potrosac¢a®'?®, Ministarstvo donosi
resenje!’?’ koje je kona¢no u upravnom postupku, odnosno protiv koga se moze pokrenuti
upravni sport'?8, sto je u skladu sa odredbama ZUP-a'!?®. Ovo resenje se objavljuje na internet
stranici Ministarstval®®, sto kako Jerini¢ smatra predstavlja visi standard u odnosu na zahteve
iz ZUP-a, jer je motivisan znacajem interesa koji se ovim postupkom Stite. lako to nije posebno
propisano, Ministarstvo ¢e, u skladu sa odredbama ZUP-a, doneti reSenje 1 u slucaju kada utvrdi
da povreda ne postoji, kao i u situacijama kada oceni da zahtev treba odbaciti, na primer, zbog
njegove nedozvoljenosti ili zato §to je podnet od strane neovlaséenog lica.1t3!

Tokom trajanja postupka, do njegovog okoncanja, lice protiv koga se postupak vodi
moze podneti predlog mera koje je spremno da preduzme radi otklanjanja povrede zakona, uz

navodenje uslova i rokova njihove realizacije (tzv. korektivna izjava).'*32 Ukoliko se trgovac,

120 Jerini¢, J., 2021, str. 116. Detaljnije o strankama u upravnom postupku videti: Milosavljevié¢, B., 2017,
Upravno pravo — Sesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni
glasnik, str. 285-286.

121 C1. 44. st. 1. ZUP.

122 C1. 44. st. 3. ZUP.

123 (1. 93. st. 1. ZUP.

124 C1. 174. ZZP.

125 Jerini¢, J., 2021, str. 116.

1126 (], 176. st. 1. ZZP, 2021.

W27 C1. 175. st. 1. ZZP 2021.

128 C1. 175. st. 4. ZZP 2021.

129 C1. 151. st. 1. ZUP.

130 C1. 176. st. 3. ZZP, 2021.

1131 Jerini¢, J., 2021, str. 117.

132 C1. 175. st. 2. ZZP 2021.
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putem korektivne izjave, obaveze da ¢e se uzdrzati od daljeg preduzimanja ili ponavljanja
radnji ili akata kojima se naruSava kolektivni interes potrosaca, Ministarstvo prekida postupak
zastite kolektivnog interesa potrosaca.''*® Kako ukazuje Jerini¢, korektivna izjava nije institut
koji poznaje ZUP, ali njeno postojanje nije neobi¢no niti zabranjeno. ZZP 2021 propisuje
mogucnost odredivanja privremene mere, pri cemu se izri¢ito navodi da se ona odreduje na
predlog podnosioca zahteva.'*3* Ovakvo resenje je u skladu sa ZUP-om, s tim §to treba imati u
vidu da je u takvim slucajevima neophodno da se o izricanju privremene mere donese
privremeno reSenje bez odlaganja. 1'% Mere zastite kolektivnih interesa potro$aca propisane

1136

¢lanom 176. Zakona o zastiti potrosaca° razlikuju se od mera koje izri¢e nadlezni inspektor

u postupku inspekcijskog nadzora.**" Ipak, njihova svrha je sliéna, jer se u oba sluéaja izri¢u
u cilju otklanjanja utvrdenih nepravilnosti, odnosno nezakonitosti u postupanju trgovca.' Iz
tog razloga Jerini¢ stoji na stanovistu da bi nadleznost za vodenje postupka zastite kolektivnog
interesa potro$aca mogla biti poverena 1 inspekcijskim organima. Ove mere imaju uzZi opseg
delovanja u poredenju sa efektima koje moZe proizvesti privatnopravna, sudska zaStita
kolektivnog interesa potrosaca, narocito kada je re¢ o odlucivanju o pravu na naknadu Stete i
izricanju sankcija.!**® U slu¢aju kada utvrdi postojanje povrede kolektivnog interesa potrosaca,
ministarstvo je ovlaséeno da nadleznom organu podnese zahtev za pokretanje prekrSajnog

postupka zbog prekriaja propisanih ZZP 2021.1140

5.4. DILEME U VEZI SA UPRAVNOPRAVNOM ZASTITOM KOLEKTIVNIH
INTERESA POTROSACA

Dilema je da li zaStitu kolektivnih interesa potroSaca poveriti sudskim ili upravnim
organima, odnosno da li je delotvornije ostvarivati je kroz sudski ili upravni postupak. Kako
ovo pitanje nije na jedinstven nacin reSeno u drzavama c¢lanicama Evropske unije, ono se
namece kao znacajno teorijsko 1 prakti¢no pitanje u okviru daljeg razvoja sistema zaStite

potrosaca.'*! Organ uprave moze biti aktivno legitimisan tako $to kao ovlaséeno lice, odnosno

133 ¢, 178. st. 1. ZZP 2021.

134 C1. 177. st. 1. ZZP 2021.

1135 Jerini¢, J., 2021, str. 117. Videti ¢l. 105. st. 2. ZUP.

136 vid. ¢l. 176. ZZP 2021.

137 C1. 184. ZZP 2021.

1138 Jerini¢, J., 2021, str. 117.

1139 |hid.

1140 €1, 134. st. 1. tag. 3.

1141 Vukadinovi¢, R., Vukadinovi¢-Markovi¢, J., 2018, EU paket novih podsticaja za potrosace, Pravni Zivot, 12,
str. 305.
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stranka po sluzbenoj duznosti, pokre¢e sudski postupak ili moze biti nadlezan za sprovodenje
samog postupka. U vecem broju novih drzava ¢lanica Evropske unije, organi uprave su
ovla$éeni da pred sudom pokreéu postupke za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.l4?

Istrazivanje Macleoda i Hodgesa o 40 modela Sirom sveta pokazalo je da je upravni
postupak daleko efikasniji od klasi¢nog sudskog postupka.'**® Drzave ¢lanice Evropske unije
imaju sudski model zastite kolektivnog interesa potrosaca, iako im je ostavljena diskreciona
ocena za koji ¢e se model zastite opredeliti.}** U uporednopravnoj praksi retko se susrece
model u kome je zastita potro§aca u celini poverena isklju¢ivo upravnim organima.**® Zemlje
Jugoistocne Evrope ovlasc¢uju razlicite subjekte i tela da pokrecu postupke kolektivne zastite
potroSaca i da imaju odredenu ulogu 1 nadleZnosti u zastiti prava potroSaca. Na taj nacin, Srbija
se razlikuje od vec¢ine evropskih zemalja u kojima su predvideni i upravnopravni i
gradanskopravni instrumenti za kolektivnu zastitu u gradanskim postupcima. U Severnoj
Makedoniji ne postoji opsti pravni okvir za kolektivnu zasStitu, ali posebni procesni zakoni iz
oblasti gradanskog, upravnog i kriviénog prava ureduju postupke za zastitu pojedinih prava.14
Treba i napomenuti da sve drzave ¢lanice Evropske unije ukljucujuéi i Sest njih koje su za
kolektivne sporove odredile nadleznost posebnog suda, u nacelu primenjuju svoja opsta pravila
gradanskog postupka, uz manja odstupanja. Primeri takvih izuzetaka su Nemacka, koja za
kolektivne tuzbe zbog diskriminacije protiv organa uprave upucuje na primenu odredaba
upravnog prava, 1 Francuska, koja primenjuje posebna pravila kada se kolektivna tuzba podnosi
protiv drzavnog organa.!'*’ Kako Hodges istice, svaki od postoje¢ih sistema zastite ima
odredene prednosti i ograniCenja, pri ¢emu nijedan mehanizam ne moze u potpunosti
odgovoriti na potrebe svih vrsti kolektivnih postupaka.t4

Upravnopravna zaStita potroSaca, u okviru posebnog upravnog postupka za zaStitu
kolektivnih interesa potroSaca, ukazuje Jovani¢, moze biti usmerena na sledece oblike zastite:
1) izricanje mera kojima se sankcioniSe i menja ponaSanje trgovca; 2) utvrdivanje nistavosti
odlukom deklarativne prirode kada je niStavost propisana ex lege (npr. kod ugovornih odredaba

koje se uvek smatraju nepravi¢nim ili poslovnih praksi koje se uvek smatraju nepostenim),

1142 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 193.

1143 Hodges, C., Voet, S., 2018, Delivering Collective Redress: New Technologies, Bloomshury Publishing, pp.
68-69.

1144 Sekuli¢, A., 2024, Zastita potrosaca prema Direktivi o reprezentativnim tuzbama, Zbornik radova “Izazovi i
otvorena pitanja Usluznog prava”, Tom 1., Kragujevac, str. 529.

145 [ ili¢, S., Toski¢, K., 2021, str. 134.

1148 Efremova, V., 2018, p. 583.

1147 Collective Redress, A Compare and Contrast analysis of Ten Jurisdictions in the European Union, Digital
Freedom Fund, p. 18.

1148 Hodges, C., 2010, Collective Redress in Europe: The New Model, Civil Justice Quarterly, 7, p. 5.
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odnosno odlukom kojom organ uprave, u ispitnom postupku oceni konkretno ponasanje
trgovca i na osnovu diskrecione ocene ograni¢ene objektivnim kriterijumima, odreduje element
nepravic¢nosti odredbe ili nepoStenu poslovnu praksu; 3) izricanje novcane kazne, bilo
nezavisno od prethodno navedenih mera, bilo u vidu procesne sankcije zbog nepostovanja
donetih mera, 14

U upravnom postupku kontrole nepravi¢nih odredaba u potroSackim ugovorima,
upravni organ moze naloziti trgovcu da prestane sa ugovaranjem odredaba koje se, u skladu sa
pravilima ZZP 2021, kvalifikuju kao nepraviéne.'**® Ugovornu odredbu koja je oglasena
niStavom treba smatrati nepostojecom, odnosno takvom koja ne proizvodi pravno dejstvo
prema potrosacu, pri ¢emu se kao odgovarajuta gradanskopravna sankcija primenjuje
apsolutna niStavost. Medutim, samo sud u parnicnom postupku moze utvrditi da takva
ugovorna odredba ne proizvodi pravno dejstvo, odnosno da ne obavezuje potrosaca. Primena
ove sankcije omogucila bi sudu da po sluzbenoj duznosti ispituje praviénost ugovorne klauzule,
¢ime bi se obezbedio visi stepen zastite od nepravi¢nih ugovornih odredaba.''®* Ukoliko se
nepravi¢na odredba ne moze odvojiti od ostatka ugovora primenom pravila o delimi¢noj
niStavosti, niStavost te odredbe povlaci niStavost celog ugovora, a i ovu posledicu moze utvrditi
isklju¢ivo sud u parni¢nom postupku. Takode, ako je na osnovu apsolutno niStavog ugovora
doslo do izvrsenja, o daljoj pravnoj sudbini onoga Sto su strane stekle bez pravnog osnova
odlucuje sud.

Konacno, ukoliko je povredom kolektivnog interesa potrosaca trgovac prouzrokovao
Stetu konkretnom potroSacu, ovaj moze samo pred sudom u parni¢énom postupku da zahteva
naknadu nastale $tete.’%? Na nivou Evropske unije, ukoliko je prethodna upravna ili sudska
odluka utvrdila povredu, ta odluka treba da se smatra neoborivim dokazom u svakom narednom
postupku za naknadu $tete, ne samo u istoj, ve¢ 1 u drugim drzavama ¢lanicama Evropske unije.
Prihvatanje sudskih i upravnih odluka na ovaj nacin ima za cilj da izbegne pravnu nesigurnost

i nepotrebne troskove za sve strane, ukljucujuéi i one koje su uklju¢ene u spor.!%3

Pravosnazna presuda kao pojedinaéni pravni akt drzave obavezuje adresate.!’™ U
nacelu, pravosnazna presuda proizvodi dejstvo samo medu stranama koje su ucestvovale u

konkretnom postupku.!’®® Tako pravosnazna odluka suda, kojom je utvrdeno da odredena

1149 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 190-191.

1150 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 70.

1151 Tvangevié, K., 2021, str. 490.

1152 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 70.

1158 Calu, M., Stanciu, C., 2018, p. 48.

1154 Poznié, B., Rakié-Vodinelié, V., 2015, str. 461.
1155 Karaniki¢, Miri¢, M., 2014, str. 70.
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ugovorna odredba ne obavezuje konkretnog potroSaca zbog njene nepravic¢nosti u smislu
odredaba ZZP 2021, ne obavezuje upravni organ koji, u postupku zastite kolektivnog interesa
potrosaca, ocenjuje nepravicnost iste odredbe u drugim ugovorima tog trgovca, ili u ugovorima
drugih trgovaca.!’™® Kako je ranije ukazano, prema zakonu ZZP 2021, smatra se da je
kolektivni interes potrosaca povreden ukoliko je isti zakonom zasti¢eni individualni interes
povreden kod najmanje deset potrosaca.!® Ukoliko je pravosnaznom odlukom suda veé
utvrdeno da je odredena ugovorna odredba, koju je trgovac u velikom broju slucajeva ugovarao
sa potroSacima, nepravicna u odnosu na konkretnog potrosaca i da ga stoga ne obavezuje,
upravni organ bi prilikom utvrdivanja postojanja povrede kolektivnog interesa, odnosno
postojanja najmanje deset povreda individualnih interesa, trebalo da uzme u obzir i tu sudsku
odluku i predmetnog potro$aéa uracuna u broj povredenih potrosa¢a.!’®® U tom kontekstu
Karaniki¢ Miri¢ postavlja pitanje da li pravosnazno reSenje upravnog organa, doneto u skladu
sa pravilima ZZP 2021 u postupku kolektivne zastite potrosaca, kojim se utvrduje da je
odredena odredba koju je trgovac ugovarao sa potrosacima nepravi¢na, odnosno da je njegova
poslovna praksa nepoStena, obavezuje sudove u individualnim sporovima koje pokrecu
potrosaci protiv istog trgovca radi utvrdivanja nistavosti takve nepraviéne odredbe ili radi
naknade $tete nastale usled nepostene poslovne prakse.'>®

U pravnoj teoriji preovladuje stav da je sud reSenjem organa uprave vezan.''®° Takav
zakljucak a contrario proizilazi iz odredbe Zakon o parni¢nom postupkuprema kojoj je sud
ovlasc¢en da sam resi prethodno pitanje o kome ne postoji pravosnazna odluka suda ili drugog
nadleznog organa.’'®! Osim toga, polazi se od stava da unutra$nja uskladenost odlu¢ivanja u
okviru istog pravnog poretka podrazumeva medusobno uvazavanje odluka upravnih organa od
strane gradanskih sudova i obrnuto.!1%? Karaniki¢ Miri¢ ukazuje da kad se navedno shvatanje
primeni u potrosackom kontekstu to podrazumeva sledece: ,,ukoliko postoji pravosnazno
reSenje upravnog organa kojim je odlu¢eno o nepraviénoj ugovornoj odredbi, parni¢ni sud je
vezan takvim reSenjem i duzan je da ga stavi u osnov svoje presude®, a ,,ukoliko sud to ne
uéini, veé samostalno odlu¢i o ovom pitanju, time &ini procesnu povredu.“*'®® Ova povreda

ostaje bez znacCaja ukoliko je odluka suda o nepravic¢nosti ugovorne odredbe identicna

1156 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 70-71.

157 1. 170. st. 1. tag. 1. ZZP 2021.

1158 K araniki¢, Miri¢, M., 2014, str. 71.

1159 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 71.

1160 pozni¢, B., Raki¢-Vodinelié, V., 2015, str. 115.
161 ], 12. st. 1. ZPP.

1162 K araniki¢ Mirié, M., 2014, str. 72.

1163 1pbid., str. 73.
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pravosnaznoj odluci upravnog organa donetoj ranije o istom pitanju. Medutim, ukoliko postoji
razlika, sudsku odluku treba u drugostepenom postupku preinaciti i uskladiti sa postojec¢im
pravosnaznim reSenjem upravnog organa.!!®* Na ovaj nac¢in se, medutim, otvara moguénost
pojave neujednacenosti u praksi sudova i upravnih organa kada je re¢ o oceni nepravicnosti
odredenih ugovornih odredbi, posebno u situacijama kada sud donosi odluku po tuzbi za
utvrdenje nistavosti pre nego Sto upravni organ odluci u postupku zastite kolektivnih interesa
potrosaca.l1® Karaniki¢ Miri¢ ukazuje!'®® da postoje i autori koji se ne slazu sa vladajuéim
shvatanjem o vezanosti gradanskog suda pravosnaznom odlukom upravnog organa. Ukazuje
se da takva vezanost dovodi u pitanje nezavisnost sudova u odlu¢ivanju, kako je to garantovano
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pored toga,
isti¢e se da sud ne bi trebalo da bude obavezan odlukom upravnog organa u situacijama kada
ni sam upravni organ nije njome vezan.'!%” Delim stav koji zastupaju Pozni¢ i Vodineli¢, prema
kojem nezavisnost sudske vlasti u odnosu na upravu ne znac¢i da sud moze zanemariti stav
upravnog organa o postojanju upravnopravnog odnosa koji je od znacaja za reSavanje
konkretnog spora. Doslednost u postupanju upravnih organa i sudova doprinosi pravnoj
sigurnosti, jer bi razliciti zakljucci o istoj pravnoj situaciji kod potrosaca stvorili osecaj pravne
neizvesnosti 1 obeshrabrili ih u zastiti svojih prava. Upravni organi raspolazu specijalizovanim
znanjem i bazama podataka o trzi$noj praksi, $to ih ¢ini kompetentnim da precizno utvrde
povrede kolektivnih interesa, te bi njihovo misljenje sudovi trebalo da uzmu u obzir.
Ignorisanje odluka upravnih organa dovelo bi do paralelnih postupaka sa suprotnim ishodima,
¢ime bi se narusSio princip efikasnosti pravne zastite i opteretio pravosudni sistem.

Potrosa¢ ima moguénost da samostalno pokrene parni¢ni postupak*1®8

u kom ¢e traziti
da sud utvrdi niStavost one standardne odredbe ili individualne klauzule potroSackog ugovora
koja se, u skladu sa pravilima potrosackog prava, smatra nepravi¢nom.!®® Zastita kolektivnih

interesa potroSaca obuhvata aktivnosti usmerene na spreavanje postupanja trgovaca koje je

1164 | hid.

1165 | hid.

1166 |pid, str. 73, fn. 39, Jaksi¢, A., 2012, Gradansko procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, str. 68.

1167 | bid, str. 73-74.

1168 podsecanja radi, Nakon $to je Ustavni sud ukinuo sporne odredbe Zakona o zastiti potrogaca iz 2010. godine,
¢ime je onemogucéeno dalje vodenje kolektivnih parni¢nih postupaka, Zakonom o zastiti potrosaca iz 2014. godine
uveden je poseban upravni mehanizam za ostvarivanje kolektivne zastite potroSaca. Ukoliko u toku postupka
Ministarstvo utvrdi da je trgovac povredio kolektivni interes potro$aca, ono donosi reSenje kojim odreduje
odgovarajuée mere zastite, nalaze trgovcu da obustavi radnje kojima se povreduju prava potrosaca, kao i da se
uzdrzi od njihovog ponavljanja. Pored toga, trgovcu se moze naloziti otklanjanje uocenih nepravilnosti, kao i
bustava ugovaranja odredaba koje se smatraju nepraviénim. O tome detaljnije videti: Popovi¢, J., 2021, str. 220.
1169 K araniki¢ Miri¢, M., 2014, str. 74.
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protivno propisima i pravilima dobre poslovne prakse, bez obzira na to da li je takvim
postupanjem ve¢ nastupila Steta po pojedince ili bi do nje moglo do¢i. Ovo je ujedno i jedini
postupak koji je izri¢ito vezan za zastitu potro$aca i koji postoji u svim drzavama ¢lanicama.*"°
Posebno je vazno ovlas¢enje nadleznog organa da u postupku kolektivne zastite potrosaca
izrie privremene mere, kao 1 moguénost da potrosaci u okviru tog postupka ostvaruju pravo
na naknadu Stete i druga pravna sredstva koja sluze njihovoj kompenzaciji, poput popravke
stvari, zamene, umanjenja cene ili raskida ugovora. Medutim, nakon ukidanja parni¢nog
postupka u srpskom zakonodavstvu, potrosacu jedino ostaje moguénost potrazivanja prava na
naknadu Stete u posebnom parni¢cnom postupku.

Privatnopravni mehanizam ne obezbeduje naknadu Stete za neidentifikovani broj
oSte¢enih lica, a potrosaci Cesto iz racionalnih razloga izbegavaju pokretanje parni¢nog
postupka u situacijama kada je pretrpljena Steta niskog iznosa. Zbog toga ovaj mehanizam ne
obezbeduje efikasno obestecenje potrosaca, a pritom ostaju nereseni i javnosti nepoznati brojni
slu¢ajevi ponavljaju¢ih manjih prekrSaja trgovaca koji posluju suprotno pravilima zastite
potroSaca. Ove nedostatke moguce je prevazici kroz bolju koordinaciju izmedu privatnog i
javnog sektora u zastiti potrosaca. Klju¢na prednost javnopravne zastite ogleda se u efikasnom
sprovodenju istrage povreda potroSackih prava, Sto je posebno znafajno u digitalnom
okruzenju, gde povrede prava redovno pogadaju veliki broj potrosaca.t!’t

U okviru zastite kolektivnih interesa potrosaca, podjednaku vaznost imaju 1 mere
zabrane i mere obeSteCenja. Mera zabrane ima preventivni karakter, jer je usmerena na
obustavljanje konkretnog postupanja trgovca kojim se narusava kolektivni interes potroSaca,
¢ime se sprecava dalja primena neposStenih poslovnih praksi i nanoSenje Stete ve¢em broju
potrosaca.!’? S druge strane, mere obeStecenja omoguéavaju reparaciju ve¢ nastale Stete,
pruzajuci potroSa¢ima mogucnost naknade Stete koju su pretrpeli usled nezakonitog postupanja
trgovca. Tek kombinovanim dejstvom obe vrste mera ostvaruje se potpuna i efikasna zastita
kolektivnih interesa potrosaca.

U okviru upravnog postupka potrosac ne ostvaruje pravo na naknadu Stete, ve¢ se radi
ostvarivanja tog prava najéesée mora obratiti sudu u pojedinaénom postupku.'t’® Smatram da
bi domacem zakonodavcu trebalo sugerisati paralelno uvodenje postupka kolektivne zastite

potrosaca, u kom ée oni mo¢i da potrazuju pravo na naknadu Stete''’#, buduéi da je Direktiva

170 Tyangevié, K., 2014, str. 149-150.

171 Mrvi¢ Petrovi¢, N., Jovanovi¢, S., 2021, str. 154.
1072 yyjisi¢, D., Rapajié, M., 2022, str. 760-764.

1173 Micklitz, H., Genevieve, S., (eds.) 2018, p. 13-14.
1174 Popovié, J., 2021, str. 225.
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(EU) 2020/1828 obuhvatila i pravo na naknadu Stetu u sluajevima zastite kolektivnih interesa
potros$aca, na naéin da se ne mora pokretati poseban postupak za ostvarivanje tog prava. S
obzirom na to da potrosaci Cesto trpe Stetu usled nepostene poslovne prakse trgovaca, ocenjuje
se da je posebno vazno da postupci kojima se ostvaruje pravo na naknadu Stete budu dostupni,
naro¢ito u okviru kolektivnih zahteva za obustavljanje nepostenog poslovanja trgovaca.'’®
Upravo iz tog razloga namece se i potreba za dodatnim uskladivanjem Zakona o zastiti
potrosaca iz 2021. godine sa reSenjima predvidenim Direktivom (EU) 2020/1828, kojom se
drzavama ¢lanicama omogucava da obezbede istovremeno i preventivne i kompenzatorne
mehanizme u okviru kolektivne zaStite potrosaca. Uvodenje ovakvih resenja doprinelo bi
jaCanju pravne sigurnosti, efikasnijoj zastiti potrosaca i vecoj uskladenosti domaceg prava sa
savremenim evropskim standardima.

Kada je u pitanju pravo Evropske unije sud ili upravni organ, samo u posebnim
okolnostima, umesto naloga za naknadu Stete mogu doneti deklarativnu odluku o odgovornosti
trgovca prema potroSac¢ima koji su osteceni povredom prava Evropske unije. Ovo diskreciono
ovlas¢enje primenjuje se iskljuivo u uredno obrazlozenim slucajevima kada, zbog
specificnosti individualne Stete koja je naneta potrosacima, utvrdivanje visine pojedinacne
naknade predstavlja slozen i1 neefikasan postupak u okviru predstavnicke tuzbe. Takva
deklarativna odluka moze se neposredno koristiti u kasnijim postupcima za naknadu Stete, kako
u individualnim, tako i u kolektivnim postupcima.t’®

Zahvaljuju¢i institucionalnim faktorima, regulatorna tela su u povoljnijem polozaju za
zaStitu javnog interesa, ukljucujuéi i kolektivni interes potrosaca. Njihova prednost narocito se
ogleda u stru¢nosti, poznavanju trzista i iskustvu u njegovom nadzoru, Sto upucuje kako
Jovanié¢ ukazuje da je javnopravna zastita kolektivnog interesa potrosaca efikasnija.!*’”

Kako je ve¢ ukazano u ranijem delu doktorske disertacije, inspekcijske sluzbe imaju 1
moraju imati znacajnu ulogu, budu¢i da ih potroSaci prepoznaju kao prvi organ kome se
obracaju u slucaju povrede svojih prava, ali i zbog njihove uloge u kasnijem nadzoru nad
izvrSenjem izreCenih mera. Pravilna i1 dosledna primena instituta kolektivne zaStite, u
kombinaciji sa inspekcijskim nadzorom, mogla bi doprineti zakonitom poslovanju i
spreCavanju Stetnih posledica po potroSace. PojaCana vidljivost organizacija za zaStitu

potroSaca, preventivno delovanje kroz inspekcijski nadzor, postupanje Ministarstva u slucaju

175 Ivangevié, K., 2014, str. 150.
1176 Mucha, J., 2019 (a), p. 226.
177 Jovani¢, T., 2013 (a), str. 186.
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sumnje na povredu kolektivnog interesa, kao i naknadni nadzor inspekcijskih organa,
omoguéili bi visok stepen kontrole i znacajno uticali na ponasanje trgovaca.'!’®

Mrvi¢ Petrovi¢ i Jovanovi¢ ukazuju da dosledna primena koncepta razdvajanja
privatnopravnih 1 javnopravnih mehanizama zaStite potrosaca otezava koriS¢enje svih
prednosti koje nude brzi postupci, poput upravnog i prekrSajnog postupka, u cilju postizanja
efikasne zastite interesa pojedina¢nog potrosaca.'!’® Potrosac koji se suodava sa ,,potrosackim
problemom upucen je da pokrene parnicni postupak radi dobijanja meritorne sudske odluke,
pri ¢emu snosi troskove, rizike produzenog trajanja postupka i neizvesnog ishoda.''®® Zastita
potrosackih prava se posredno ostvaruje kroz upravne i prekrsajne mehanizme, ali samo u meri
u kojoj ostvarivanje javnog interesa odgovara individualnim interesima konkretnog
potrosaca.tt8 Mrvi¢ Petrovié i Jovanovi¢ smatraju da je nerealno ocekivati da ¢e se potrogad
odluciti za sudski spor u situaciji kada je vrednost robe, prilikom ¢ije kupovine je bio obmanut,
niska.!'® Zbog toga Mrvié Petrovi¢ i Jovanovi¢ ukazuju da bi trebalo razmotriti moguénosti
da se de lege ferenda unapredi zastita potrosaca kroz upravni i prekriajni postupak.t8® U tom
smislu, smatraju da bi bilo korisno prosiriti ovlas¢enja inspektora, posebno u pogledu
otkrivanja nepostene poslovne prakse, po uzoru na reSenja predvidena slovenackim
zakonodavstvom.’8% Pored toga, u uslovima postojeée razdvojenosti modela zastite
potroSackih prava, Mrvi¢ Petrovi¢ i Jovanovi¢ isticu da je neophodno obezbediti visoku
koordinaciju, kako bi potroSa¢ odmah nakon povrede svojih prava bio upucen na odgovarajuci
naéin ostvarivanja svojih prava.1&

Vukadinovi¢ ukazuje da s obzirom na postoje¢i model upravnopravne zastite
kolektivnih interesa potroSaca koji se ostvaruje kroz postupak pred Ministarstvom, dalji razvoj
ove oblasti mogao bi i¢1 u pravcu jaCanja uloge potrosackih organizacija 1 povecanja
informisanosti gradana kroz edukativne aktivnosti, uz paralelno uvodenje vansudskih i onlajn
mehanizama za reavanje potrosackih sporova.!!8 Pridruzujem se stavu koji je iznela Jerinié,

da ovlascenja koja stoje na raspolaganju organima uprave, kao i posledice koje njihove mere

U781 4li¢, S., Toskié, K., 2021, str. 134, 136.

1178 Mrvié Petrovié, N., Jovanovié, S., 2021, str. 154,
1180 | pjd.

1181 | bid.

1182 | bid.

1183 | bid.

1184 | pid.

1185 | bid.

1186 yykadinovi¢, S., 2021, str. 254,
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proizvode na prava potroSaca i zastitu kolektivnih interesa, 1 dalje nisu dovoljnog intenziteta

da bi u potpunosti mogle da zamene sudsku zastitu. 8’

5.5. ZNACAJ ULOGE ORGANIZACIJA ZA ZASTITU POTROSACA

Organizacije za zaStitu potrosaca mogu biti ovlaséene da pokrenu postupke u ime
potrosaca, traze¢i zabranu odredenog postupanja ili naknadu Stete. Smatra se da ovaj model, u
kome pravo na pokretanje postupka nije isklju¢ivo prepusteno potroSacima, reSava neke od
uobicajenih problema, poput nedostatka motivacije za pokretanje postupka ili prikupljanja
dokaza, a istovremeno izbegava zloupotrebe koje su karakteristicne za americki model.
Postavlja se pitanje da li su organizacije za zaStitu potroSaca kvalifikovane da zastupaju
potroSace? Ne nuzno, ali je verovatno da poseduju potreban nivo pravne strucnosti i znanja iz
oblasti zastite potroSaca kako bi bile sposobne da pokrenu postupak. Prednost ovih organizacija
je i u tome $to ih potrosaci dozivljavaju kao subjekte koji zastupaju njihove interese. S druge
strane, treba imati u vidu da 1 organizacije za zaStitu potroSaca imaju sopstvene ideoloske
stavove 1 prioritete, koji se ne moraju uvek poklapati sa interesima svih potrosaca. Na primer,
neka organizacija moze teziti promociji zastite zivotne sredine, dok bi potrosaci mogli biti vise
zainteresovani za finansijske aspekte. Suprotno tome, advokati nemaju ideolosku agendu, vec¢
su primarno zainteresovani za ostvarivanje svojih honorara, bez obzira na politiku koja je u
pitanju. Sta je od ova dva pristupa bolje, ostaje predmet rasprave. Organizacije za zastitu
potrosaca Cesto dobijaju finansijska sredstva od svojih ¢lanova ili iz javnih fondova, $to im
daje prednost u pogledu finansiranja postupka, naroCito u evropskom kontekstu, gde su
naknade advokata u zavisnosti od uspeha (contingency fees) zabranjene. Time se rizik za same
potroSa¢e minimalizuje, dok se na organizaciju prenosi odgovornost za uspeh postupka.
Takode, organizacijama je lakSe da identifikuju, motiviSu 1 obaveste ¢lanove grupe jer vec
raspolazu spiskovima svojih ¢lanova. Efikasnost organizacija za zaStitu potroSaca zavisi od
odredenih faktora unutar konkretnog pravnog sistema, koji se mogu znatno razlikovati. U
sistemima sa principom opt in, koji je ¢es¢i u evropskom kontekstu, organizacijama je lakse da
motiviSu svoje €lanove na ucesce jer su oni ve¢ prihvatili ciljeve organizacije. Medutim,
ukoliko se organizacijama dozvoli da zastupaju i lica koja nisu njihovi ¢lanovi, situacija postaje

slozenija. 1188

1187 Jerini¢, J., 2021, str. 119-120.
118 Purovi¢, M., Kaprou, E., 2021, str. 166.
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U evropskim zemljama najveci broj potroSackih organizacija osnovan je nakon 1989.
godine, dok su u nasSoj zemlji jo§ 1974. godine na republickom nivou delovala veca potrosaca,
koja su imala ulogu potrosacke organizacije.!!®® Organizacije za zastitu potrosaca svakako
imaju znacajnu ulogu u ostvarivanju prava potrosaca na naknadu $tete. To je opSte pravilo ne
samo u drzavama Clanicama Evropske unije, ve¢ i u drugim zemljama, da se jasno propisuju
kriterijumi 1 uslovi koji se odnose na ovu ulogu potrosackih organizacija.Na osnovu analiza i
istrazivanja sprovedenih u Evropskoj uniji tokom poslednje decenije, kao i na osnovu prakse u
pojedinim drzavama ¢lanicama koje primenjuju kolektivnu zastitu, mogu se izdvojiti sledece
zajednicke prepreke za primenu kolektivne zastite: visoki troskovi vodenja spora, dugotrajnost
sudskih postupaka, formalni zahtevi postoje¢ih mehanizama, slozenost sudskih procedura,
nedostatak javne podrske u vidu finansijske pomoéi za kolektivnu zastitu, ograniCeni
finansijski 1 kadrovski resursi potrosackih organizacija, nedostatak iskusnih i stru¢no
osposobljenih sudija, kao i nedovoljna informisanost i svest potroSaca o njithovim pravima na
kolektivnu zastitu.11%

Na ulogu potrosackih organizacija ukazuje i Proti¢, naglasavaju¢i da, imajuéi u vidu
relativno malu vrednost potroSackih sporova u poredenju sa potencijalnim troskovima
angazovanja advokata, potroSacke organizacije u praksi preuzimaju klju¢nu ulogu u pruzanju
pravne pomoci i podrske potroSa¢ima. Time se dodatno potvrduje znacaj njihove pozicije, o
¢emu je vec¢ bilo reci u prethodnom delu disertacije. Odrzivo funkcionisanje mreze potroSackih
savetovaliita, medutim, zahteva adekvatno i kontinuirano finansiranje njihovih aktivnosti.!1%!

Kada je u pitanju Republika Srbija, znacajnu ulogu u informisanju i edukaciji gradana
imaju 1 udruZenja za zastitu potrosaca. Ministarstvo unutrasnje i spoljne trgovine, u ¢ijem je
sastavu u trenutku pisanja disertacije (maj 2025. godine) Sektor za zaStitu potroSaca, vodi
evidenciju udruZenja i saveza za zastitu potrosaca, pri ¢emu se spisak redovno azurira i javno
je dostupan na zvaniénoj internet stranici Ministarstva.1%?

Efektiva je jedna od najmladih potroSackih organizacija u Srbiji, osnovana 2011.
godine, ali je za kratko vreme ostvarila zapazene rezultate. Ima jasno definisane ciljeve,
stabilan model finansiranja 1 transparentan sistem cClanstva. Svojim ¢lanovima, uz placanje

¢lanarine, nudi savetovanje o kreditima i1 besplatno sudsko zastupanje. Za razliku od vecine

drugih potrosackih organizacija u Srbiji, koje se uglavnom oslanjaju na drzavne fondove i

1189 Tvangevié¢, K., 2014, str. 40.
1190 Efremova, V., 2018, p. 586.
1191 proti¢, D., 2020 (a), str. 3.

1192 yykadinovi¢, S., 2021, str. 247.
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projektno finansiranje, Efektiva je razvila odrziviji model koji joj omogucava pruzanje
profesionalnih usluga. Zahvaljuju¢i takvoj finansijskoj strukturi, organizacija je imala
kapacitete da u februaru 2013. godine podnese prvu kolektivnu tuzbu protiv tri banke,
osporavajuci jednostranu izmenu fiksnog dela kamatne stope i prodaju hipotekarnih kredita
indeksiranih u §vajcarskim francima.'®® Medu razlozima za dono3enje ZZP 2021 istaknuta je
»potreba za veCom odgovornos¢u i transparentnoscu u radu udruzenja i saveza udruzenja za
zaStitu potrosaca. Namera zakonodavca bila je da potrosackim organizacijama obezbedi ¢vrsci
pravni okvir za realizaciju njihovih aktivnosti, da unapredi njihove kapacitete i poboljsa

regionalnu zastupljenost njihovog delovanja. %

1183 Fejgs, A, 2013, p. 256.
1194 Karaniki¢ Miri¢, M., 2021, str. 11.
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VI GLAVA

6. ALTERNATIVNI NACINI OSTVARIVANJA I ZASTITE KOLEKTIVNIH
INTERESA POTROSACA

6.1. ALTERNATIVNO RESAVANJE SPOROVA: POJMOVNO ODREDENJE I
OSNOVNE KARAKTERISTIKE

Pojam alternativnog resavanja sporova nema jedinstveno znacenje niti univerzalno
prihvacenu definiciju.!® Alternativno re$avanje sporova postaje sve zastupljeniji nacin
reSavanja pravnih sporova, naro¢ito u medunarodnim trgovinskim odnosima. Radi unapredenja
vansudskog i onlajn resavanja potrosackih sporova, evropski zakonodavac je 2013. godine
usvojio Direktivu 2013/11/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 21. maja 2013. godine o
alternativnom resavanju potrosackih sporova i izmeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2009/22/EZ (u daljem tekstu: Direktiva 2013/11/EU).11% Pored nje zna¢ajnu ulogu u ovim
postupcima ima i Uredba (EU) br. 524/2013 Evropskog Parlamenta i Vec¢a od 21. maja 2013.
o online reSavanju potrosackih sporova i izmeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2009/22/EZ (u daljem tekstu: Uredba (EU) br. 524/2013).1%” Ova uredba omoguéava pristup
alternativnim metodama re$avanja sporova kroz online platformu (Electronic Consumer
Dispute Resolution Platform) koja omoguc¢ava komunikaciju na daljinu izmedu stranaka i
nadleznog tela za alternativno re3avanje postupaka.'®® Cilj je bio da se putem odredenih alata,
kojima se moze jednostavno pristupiti putem interneta, potroSa¢ima omoguci elektronsko
onlajn resavanje sporova koji nastanu sa trgovcem.''%® U tom smislu, funkcionisanje ovog
sistema omoguceno je uspostavljanjem evropske online platforme za reSavanje potroSackih
sporova, koja potroSacima nudi jedinstvenu tacku za reSavanje online sporova uz pomo¢ tela

uspostavljenih Direktivom 2013/11/EU. Ova tela moraju ispunjavati odredene uslove poput

195 petrovi¢ Tomié, N., 2024, Arbitraza i alternativno reSavanje sporova iz osiguranja i reosiguranja, Sl. glasnik,
Beograd, str. 28.

119 Directive 2013/11/EU of The European Parliament And of The Council of 21 May 2013, on alternative dispute
resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC
(Directive on consumer ADR).

1197 Regulation (EU) no 524/2013 of the european parliament and of the COUNCIL of 21 May 2013 on online
dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC
(Regulation on consumer ODR).

119 Cortes, P., 2015, A New Regulatory Framework for Extra-Judicial Consumer Redress: Where We Are and
how to Move Forward, Legal Studies, Vol. 35, No. 1, p. 8.

19 Tvandevié, K., 2014, str. 157-158.
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nezavisnosti, stru¢nosti, efikasnosti 1 pravicnosti. Ishod postupka mora biti dostupan u roku od
90 dana, a postupci bi trebalo da budu besplatni za potrogace.??® Cilj Uredbe jeste da svim
evropskim potrosacima, bez obzira na prirodu spora, zemlju porekla potroSaca ili mesto

nastanka spornog odnosa, omoguéi pristup nadleznim telima za reSavanje sporova.?%!

6.1.1.Alternativni nacini reSavanja potrosackih sporova

Donosenjem Direktive 2013/11/EU uspostavljen je pravni i institucionalni okvir za
vansudsko reSavanje potrosackih sporova, ukljucujuci i sporove iz oblasti potrosackog
osiguranja. Kljuéni cilj Direktive 2013/11/EU jeste obezbedivanje pristupa sistemu
alternativnog reSavanja sporova, $to se smatra jednim od osnovnih elemenata unapredenja
zaStite potroSaca. Sustinska ideja je da se potroSacima garantuje pravo na alternativno reSavanje
sporova, kao vansudska paralela pravu na pravnu zastitu. U istom pravcu ide i Uredba (EU) br.
524/2013, koja dodatno olaksava pristup mehanizmima alternativnog reSavanja sporova kroz
regulisanje resavanja potrosackih sporova putem interneta.?%? Direktiva 2013/11/EU ima
poseban znacaj jer posredno podstie razvoj potroSacke arbitraze u drzavama clanicama
Evropske unije, uprkos ¢injenici da u njima tradicionalno postoji odredeni otpor prema ovom
obliku resavanja sporova.'?%® U tom smislu, Direktiva 2013/11/EU i Uredba (EU) br. 524/2013
imaju za cilj da potroSaima obezbede laksi pristup kvalitetnim oblicima alternativnog
reSavanja sporova i podstaknu ih da ove mehanizme koriste kao vid pravne zastite.

U okviru ovih inicijativa, Evropska unija je tezila uskladivanju pravila za reSavanje
potrosackih sporova, ali 1 oCuvanju fleksibilnosti u pogledu nacionalnih propisa. Iako su
postupci alternativnog nacina reSavanja potroSackih sporova korisni mehanizmi za brze 1
jeftinije reSavanje sporova, njihova primena i efikasnost zavise od uslova i specificnih
regulativa u svakoj drZavi €lanici. Dosadas$nja praksa pokazuje da se ovi mehanizmi najcesce
koriste za reSavanje sporova koji se odnose na povrede pojedinanih prava i interesa

potrosaca.t?%

1200 \/oet, S., 2016, The Implementation of the Consumer ADR Directive in Belgium, P. Cortes (ed.) The
Transformation of Consumer Dispute Resolution in the European Union: A Renewed Approach to Consumer
Protection, Oxford University Press, pp. 2-3.

1201 |yangevié, K., 2014, str. 158.

1202 petrovi¢ Tomié, N., 2024, str. 53.

1203 | bid.

1204 Mihajlovi¢, B., 2021, Zastita kolektivnih interesa potroSaca kroz oblike alternativnog reSavanja sporova,
Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna naucna konferencija odrzana 24. oktobra
2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 288.
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U odnosu izmedu potroSaca i trgovca postoji znacajna asimetrija u pogledu resursa i
znanja o alternativnom reSavanju sporova. Trgovac, zahvaljuju¢i svojim resursima,
prethodnom iskustvu i pravnoj podrsci, bolje je informisan o mogucnostima re$avanja sporova
i moze unapred odrediti na¢in reSavanja spora u potrosackom ugovoru. Potrosac, s druge strane,
ima ograni¢ene mogucnosti tako da moze samo prihvatiti ili odbiti takav ugovor. Ako
alternativni mehanizam reSavanja sporova koji trgovac nudi obezbeduju pravedno i
ekonomicno reSavanje, on moze doprineti pristupu pravdi za obe strane. Medutim, asimetrija
moci Cesto izaziva sumnje u pravicnost arbitraze u potroSackim sporovima. Posebno se
problematizuje punovaznost arbitraznih klauzula u ugovorima izmedu trgovca i potrosaca. Dok
se arbitrazne klauzule ugovorene nakon nastanka spora mogu smatrati punovaznim, unapred
odredene klauzule koje jednostrano sastavlja trgovac mogu biti nepraviéne ako stvaraju
znacajnu neravnotezu u pravima i obavezama stranaka i suprotne su nacelu savesnosti i
postenja. 2%

Institucionalni pristup zastiti potroSaca trenutno se menja, prebacujuci fokus sa sudske
zaStite na izgradnju vansudskih mehanizama koje pruzaju potrosaima efikasan nacin
ostvarivanja prava.'?® Alternativno reSavanje potrosackih sporova sve je zastupljeniji i
efikasniji nain reSavanja ovakvih sporova, posebno nakon donoSenja i primene Direktive
2013/11/EU. Podsticanje primena metoda alternativnog reSavanja sporova, u kombinaciji sa
online komunikacijama, Cini se da je najprikladniji pristup za reSavanje potroSackih prituzbi
koje proizilaze iz e-trgovine.'?%” Postupci alternativnog re$avanja sporova u oblasti zastite
potroSaca, posebno u kontekstu prekograni¢ne trgovine i e-trgovine, ne mogu se unaprediti bez
odgovarajuce tehnoloske podrske. Uloga tehnologije u ovim online postupcima je toliko
osnovna da je nazvana ,,Cetvrtom stranom®, jer pomera, a ponekad i zamenjuje ulogu neutralne
trece strane.!20®

Ipak, postavlja se pitanje da li je podsticaj evropskog zakonodavca dovoljan da
prevazide ukorenjene pravne i institucionalne prepreke koje oteZavaju Siru primenu arbitraze u
potrosackim sporovima. Dodatni izazov predstavlja i poverenje potroSa¢a u ove mehanizme
ukoliko oni ne budu percipirani kao dovoljno nepristrasni i efikasni, postoji opasnost da ¢e se

radije odlucivati za sudsku zastitu, iako je ona Cesto dugotrajna i skupa. S druge strane, i1 trgovci

1205 Zdraveva, N., 2025, ADR for Consumer Disputes in the Consumer Protection Legislation of North Macedonia,
Alternative Dispute Resolution in the Western Balkans Trends and Challenges, Springer, ed. Marc Bungenberg,
Goran Koevski, Bianca Béhme, Ljuben Kocev, Mareike Frohlich, Neda Zdraveva, Vol. 20, p. 258.

1208 Cortes, P., 2015, p. 1.

1207 | bid.

1208 | bid, p. 8.
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mogu pokazati otpor prema potrosackoj arbitrazi, naro¢ito ako procene da bi ona mogla
rezultirati nepovoljnijim ishodima u odnosu na sudske postupke. Zbog toga je klju¢no ne samo
formalno uspostaviti mehanizme alternativnog reSavanja sporova, ve¢ i raditi na njihovom
podsticanju, edukaciji u¢esnika i izgradnji poverenja u njihovu primenu kako bi oni zaista
postali efikasna alternativa sudskom postupku. Za razliku od sudskog postupka, alternativno
reSavanje sporova omogucava strankama da same odluce da li ¢e pristupiti postupku, kao i da
izaberu metod reSavanja spora koji im najvise odgovara. Pored toga, stranke imaju moguénost
da uticu na izbor tre¢e neutralne strane, na nacin vodenja samog postupka, njegovo trajanje,
visinu eventualnih dodatnih troskova, a Sto je posebno znacajno, one zadrzavaju konacnu
kontrolu nad dono$enjem odluke o ishodu spora.'?®® Natasa Petrovi¢ Tomié¢ ukazuje da je
osnovni cilj Direktive 2013/11/EU bio otklanjanje tri fundamentalna problema u vezi sa
vansudskim obeste¢enjem u Evropskoj uniji i to izostanak kriterijuma za ocenu kvaliteta, slaba
informisanost potroSaca o mehanizmima alternativnih nacina reSavanja sporova i neujednacena
dostupnost mehanizama alternativnih nacina recavanja sporova u razliitim drzavama
¢lanicama.?!% Drzave ¢lanice Evropske unije su duzne da obezbede osnivanje nadleznih tela
za alternativno reSavanje postupaka koja ¢e biti dostupna potrosa¢ima besplatno, ¢ime im
omogucavaju da koriste razli¢ite oblike pravne zastite bez potrebe za sudskim postupkom.!?1t
Direktiva nalaze drzavama ¢lanicama da obezbede pristup kvalitetnim mehanizmima
alternativnog resavanja sporova kada potrosac¢i pokre¢u postupak ili podnose prituzbu. Pored
trgovaca, potroSacke organizacije 1 udruzenja imaju odgovornost da objavljuju spisak tela
alternativnog reSavanja sporova na svojim internet stranicama i drugim adekvatnim
sredstvima. 1?12

Razlike izmedu ovih tela ogledaju se u nacinu njihove organizacije, s obzirom na to da
mogu biti uspostavljena na centralnom, regionalnom ili lokalnom nivou, zatim u osnivackoj
strukturi, buduci da su neka od njih osnovana kao drzavni organi, dok su druga organizovana
u okviru nevladinog sektora. Takode, razlikuju se i prema izvorima finansiranja, pri ¢emu su
pojedina tela finansirana iz budZeta, neka od strane privrede, dok odredeni modeli funkcionisu
na principu samofinansiranja.'?'®* Dodatne razlike postoje i u pogledu pravne prirode odluka
koje donose, te su u nekim sluc¢ajevima odluke neobavezujuce i imaju karakter preporuka i

saveta, dok u drugim slucajevima donose obavezujuce odluke ili olakSavaju postizanje

1209 Tyangevié, K., 2014, str. 156.

1210 Petrovi¢ Tomié, N., 2024, str. 54.
1211 pjd.

1212 1pbid, str. 55-56.

1213 Mihajlovié, B., 2021, str. 295-296.
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sporazuma izmedu stranaka.'?** Svaka drzava ¢lanica Evropske unije mora imenovati nadlezno
telo koje vodi registar tela koja imaju licencu za vodenje postupaka alternativnog reSavanja
sporova.l?!® Takode, duzni su da redovno dostavljaju izvestaje o efikasnosti svojih postupaka,
ukljucujuéi broj primljenih sporova i stopu uskladenosti sa njihovim ishodima, ¢ime se
omogucava veca transparentnost i odgovornost u primeni mehanizama alternativnog reSavanja
sporova.t?®

Prema preambuli i ciljevima Direktive 2013/11/EU, Evropska unija prepoznaje pravo
potroSaca na alternativno reSavanje sporova kao mehanizam vansudskog reSavanja sporova.
Da bi se ovo pravo ostvarilo, ¢lan 13. stav 1. Direktive obavezuje drzave ¢lanice da obezbede
da trgovci informiSu potrosace o telima alternativnog reSavanja sporova sa kojima su povezani.
Informacije o dostupnim moguénostima alternativnog reSavanja sporova moraju biti jasno
predstavljene, pristupa¢ne putem internet stranica ili op$tih uslova poslovanja, a u slucaju
nesuglasica, trgovac je duzan da potroSacu pruzi informacije o tome hoce li koristiti te
mehanizme, u pisanoj ili elektronskoj formi.*?%’

Takode, iako je usmerena ka poboljSanju pristupa pravdi, posebno kroz alternativno
reSavanje sporova, uspeh ove inicijative nece zavisiti samo od efikasnosti i nepristrasnosti
mehanizama alternativnih nacina reSavanja sporova, ve¢ i od njihove sposobnosti da se
prilagode razli¢itim potrebama potrosaca i trgovaca. Potrosaci, na primer, mogu biti skepti¢ni
zbog nedostatka poverenja u nacine alternativnog reSavanja sporova koja se razlikuju od
tradicionalnih sudskih postupaka, ili zbog straha od slozenosti postupaka. S druge strane,
trgovci bi mogli biti oprezni zbog nejasnoca u vezi sa troSkovima i posledicama kori$¢enja
mehanizama alternativnih na¢ina reSavanja sporova, kao i zbog bojazni od mogucih gubitaka.
Takode, da bi postupak alternativnog nacina reSavanja sporova bio privlacan i uspeSan, od
kljucne vaZnosti je i njegova dostupnost svim potrosacima, uklju¢ujuci one sa manjim nivoom
digitalne pismenosti ili pristupa tehnologiji. Osim efikasnosti i nepristrasnosti, treba razmotriti
i pitanje ravnopravnog pristupa svim korisnicima i transparentnosti samog postupka.

Mihajlovi¢ ukazuje na mehanizme alternativnog reSavanja sporova koji mogu biti
relevantni za sporove proizasle iz povrede kolektivnih interesa potrosaca. Prvi je konsultacija
izmedu strana u cilju izbegavanja ili obustave sudskog ili upravnog postupka. Drugi

podrazumeva reSavanje spora putem sporazuma o poravnanju i obestecenju. Treci se odnosi na

1214 Tyangevié, K., 2014, str. 158.

1215 1. 19. st. 1. u vezi &l. 20. st. 1. Direktive 2013/11/EU.
1216 petrovi¢ Tomié, N., 2024, str. 56.

1217 | bid, str. 56-57.
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angazovanje specijalizovanog ombudsmana u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca.
Cetvrti oblik podrazumeva ulogu regulatornih tela koja nadziru poslovanje trgovaca u
odredenim sektorima i1 doprinose zastiti potroSaca i njihovom obeste¢enju. Ovi modeli
alternativni nacini reSavanja sporova su posebno znacajni jer su indirektno deo pravnog okvira
Evropske unije, a praksa pojedinih drzava ¢lanica pokazuju da njihova primena moze doprineti
efikasnijem reSavanju kolektivnih potrosackih sporova.'?'® Podsticanje mirnog resavanja
nesuglasica, smanjenje optere¢enja sudova, nizi troSkovi postupka, efikasnost i brzina
reSavanja sporova €ine alternativno reSavanje potrosackih sporova pristupacnijim reSenjem za
potrogade. 219

Kada je u pitanju alternativo reSavanje potrosackih sporova u Severnoj Makedoniji
nacionalno zakonodavstvo je proslo kroz znacajne izmene u poslednjih nekoliko godina.
Glavni razlog za donoSenje Zakona o zastiti potrosaca bio je uskladivanje propisa o zastiti
potroSaca sa pravnim tekovinama Evropske unije. Kada je rec o potrosackim sporovima, Zakon
uvodi opste odredbe o vansudskim mehanizmima za reSavanje sporova. Medutim, ne sadrzi
posebne odredbe koje bi omogucile direktnu transpoziciju Direktive 2013/11/EU. To proizlazi
iz ¢injenice da se pitanja resavanja sporova tretiraju kao deo procesnog prava, dok je primarni
fokus Zakona na regulisanju prava potroSaca, a ne na mehanizmima njihove zastite. Nema
relevantnih podataka o primeni ovih odredbi u oblasti zaStite potroSaca. Trgovci, sudovi i tela
za alternativno reSavanje sporova ne vode statistiCke evidencije ili ih ne objavljuju, iako su
prema razli¢itim zakonima obavezni da to &ine.'?? Godisnji izvestaj Organizacije za zastitu
potroSaca za 2023. godinu pruza uvid u klju¢ne probleme s kojima su se potrosaci suo€avali u

vezi sa robom i uslugama, kao i u ulogu same organizacije u resavanju sporova.'??!

1218 Mihajlovi¢, B., 2021, str. 296.

1219 Cortes, P., 2015, pp. 114-116.

1220 Zdraveva, N., 2025, p. 265.

1221 Godisnji izvestaj Organizacije za zaStitu potrosaca za 2023. godinu pokazuje da je tokom godine sprovedeno
1.523 konsultacije s potrosacima, pri cemu su se najcesce zalbe odnosile na kupovinu robe, posebno kuénih
aparata i IT opreme. Oko 22% prituzbi ticalo se usluga, dok su problemi s onlajn kupovinom ¢inili 7% zalbi,
uglavnom zbog neuskladenosti robe i nedostatka politike povrata. Organizacija je potroSacima pruzala informacije
o njihovim pravima i posredovala u reSavanju sporova s trgovcima i pruzaocima usluga. Oko 22% prituzbi ticalo
se usluga, ravnomerno rasporedenih izmedu privatnog i javnog sektora. U privatnom sektoru, manje od 10% zalbi
snabdevanje elektricnom energijom, telekomunikacione usluge, toplotnu energiju i komunalne usluge. Mali broj
zalbi (44) bio je povezan s finansijskim uslugama, pre svega kreditnim proizvodima banaka, ukljucujuéi visoke
varijabilne kamatne stope, probleme s karticama i transakcijama, kao i uslugama finansijskih kompanija. Oko 7%
prituzbi odnosilo se na onlajn kupovinu, pretezno putem drustvenih mreza, gde su potrosaci najcesce prijavljivali
probleme s neuskladenosc¢u robe i nedostatkom politike povrata. Zdraveva, N., 2025, pp. 265-266.
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6.2. ARBITRAZNI POSTUPCI U CILJU ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA
POTROSACA

Najformalniji oblik alternativnog reSavanja sporova je arbitraza koja predstavlja
privatni postupak resavanja sporova u kojem nepristrasni arbitar donosi odluku. Odluke u
postupcima alternativnog reSavanja sporova mogu biti obavezujuée ili neobavezujuce, u
zavisnosti od dogovora strana.'??? Sve prisutniji slu¢ajevi masovnih $teta sa prekograni¢nim
elementom, koje rezultiraju velikim brojem istovrsnih tuzbenih zahteva, predstavlja
karakteristiku savremenih uslova, zbog ¢ega je bilo neophodno razviti nova pravna resenja koja
bi odgovorila izazovima savremenog medunarodnog potrosackog prometa.’?”® Re¢ je 0
arbitraznim postupcima u kojima se istovremeno resava veliki broj tuzbenih zahteva koji su
isti ili sliéni u pogledu ¢injeniénog i pravnog osnova.'??* Sve vrste masovnih postupaka koji
nisu zasnovani na medunarodnim ugovorima, niti imaju karakteristike americke klasne
arbitraze, obuhvataju se pojmom kolektivne arbitraze u shvatanju Stejsi Strong.'?? Kolektivna
arbitraza predstavlja poseban oblik pravne zastite veéeg broja subjekata.’??® Kolektivnu
arbitrazu odlikuje veoma veliki broj tuzilaca koji ucestvuju u istom postupku, nalazeci se u
istim ili sliénim pravnim i ¢injeniénim okolnostima.'??’” U zavisnosti od na¢ina vodenja
postupka, kolektivna arbitraza moze imati zastupnicki ili nezastupnicki karakter. Postupak
nema zastupnicki karakter kada svaki tuzilac istupa samostalno i licno ostvaruje zastitu svog
prava pred sudom.??

Nije lako precizno odrediti broj tuzbenih zahteva koji bi bio dovoljan da postupak
preraste u kolektivnu arbitrazu. Do takvog prerastanja dolazi u trenutku kada broj zahteva
premasi obim koji bi ogranien broj arbitara mogao da obradi kroz vodenje pojedinac¢nih

arbitraznih postupaka za svaku od tuzbi, imajuéi u vidu raspolozive kapacitete.1??® Resavanje

1222 Erohlich, M., 2025, The Nexus of the Rule of Law and Alternative Dispute Resolution: Who Boosts or Sets
Back Whom?, Alternative Dispute Resolution in the Western Balkans Trends and Challenges, Springer, ed. Marc
Bungenberg, Goran Koevski - Bianca Béhme, Ljuben Kocev, Mareike Fréhlich, Neda Zdraveva, Vol. 20, p. 25.
1223 Stanivukovi¢, M., 2021, Vise istovrsnih tuzbenih zahteva u medunarodnoj arbitraZi i znacaj ove pojave za
potrosacke sporove, Zbornik radova Zastita kolektivnih interesa potrosaca, Medunarodna nauc¢na konferencija
odrzana 24. oktobra 2020. godine u Beogradu, Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str. 261-262.

1224 Strong, S. 1., 2013, Class, Mass, and Collective Arbitration in National and International Law, Oxfoord
University Press, p. 5.

1225 | bid, p. 23.

1228 Jani¢ijevié, D., 2015, Multiparty arbitration—problems and latest developments, FACTA UNIVERSITATIS-
Law and Politics, Vol. 13, No. 1, p. 38.

1227 Hanotiau B., 2006, Complex Arbitrations — Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions, Kluwer
Law International, p. 262.

1228 Stanivukovié, M., 2021, 270.

1229 Kabra, R., 2015, Has Abaclat v Argentina left the ICSID with a massive problem?, Arbitration International,
Vol. 31. Issue 3., p. 428.
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ovakvih sporova suocava se sa posebnim izazovima, jer su troSkovi vodenja postupka, bilo da
se radi o sudskom ili arbitraznom mehanizmu, ¢esto nesrazmerno visoki u odnosu na vrednost
pojedinaénih potroackih potraZivanja, koja neretko mogu biti vrlo niska.'?*® Upravo visina
troskova predstavlja jedno od klju¢nih spornih pitanja kada je re¢ o primeni instituta kolektivne
arbitraze u zastiti kolektivnih interesa potroSaca. Ta procesna karakteristika u velikoj meri
podseca na izazove koji se javljaju 1 kod sudskih postupaka u oblasti kolektivne zastite, te
zahteva pazljivo normativno resavanje kako bi se ocuvala dostupnost zastite i opravdanje za
primenu ovog instituta.!?3! Ukoliko se uporede arbitrazni i sudski postupak, u oba slu¢aja moze
se uociti problem nesrazmere izmedu visine troskova i vrednosti spornog zahteva, §to posebno
dolazi do izrazaja u masovnim potrosackim sporovima. Ipak, oba mehanizma, uz adekvatno
normativno i organizaciono uredenje, mogu ponuditi efikasnije, brze i ¢esto stru¢nije reSavanje
sporova u odnosu na tradicionalne individualne parni¢ne postupke, ¢ime bi se ostvario visi nivo
zatite interesa potroa¢a.’?®? Navedeni nedostatak moZe se prevazi¢i na taj nacin $to se
troskovi arbitraznog postupka u okviru kolektivne arbitraze raspodeljuju na veéi broj ucesnika,
takav postupak postaje finansijski pristupaéniji i ekonomski isplativiji za stranke.!233

Dodatna sumnja u prikladnost arbitraze u reSavanju potrosackih sporova proizlazi iz
njene prirode kao privatnog mehanizma resavanja sporova, dok potrosacki sporovi, po svojoj
prirodi, neretko zadiru u sferu javnog interesa. Naime, kako se u ovim sporovima ne $tite samo
pojedinacna prava potrosaca, ve¢ se ¢esto odlucuje 1 o zakonitosti Sirih poslovnih praksi koje
mogu imati posledice po veci broj u€esnika na trziStu, postavlja se pitanje da 1i privatno
reSavanje sporova moze u celini ispuniti preventivnu funkciju koju ima javnopravna zastita.
Na ovu dilemu ukazuje i Stanivukovi¢, otvaraju¢i pitanje da li arbitrima moZe biti povereno da
na adekvatan nacin zastite javni interes u ovakvim sporovima.'?** Ova sumnja je, u izvesnoj
meri, uporediva sa ve¢ ranije analiziranim dilemama koje se u ameri¢kom pravnom sistemu
javljaju u pogledu uloge advokata u kolektivnim tuzbama®?*®, gde postoji opasnost da privatni
interesi onih koji vode postupak ne budu uvek potpuno uskladeni sa interesima oStecenih

potrosaca i zaStitom javnog interesa.

1230 Stanivukovié, M., 2021, str. 272.

1231 | bid.

1232 | bid.

1233 Radicati di Brozolo, L., Ponzano, F., 2016, Representative Aspects of Mass Claim Proceedings in: Hanotiau,
B., Schwartz, E. A. (eds.), ICC Dossier XIV on Class and Group Actions in Arbitration, p. 428.

1234 Stanivukovié, M., 2021, str. 273.

1235 [1i¢, N., Risti¢, B., 2023, Kolektivna zastita kao instrument politike zastite konkurencije, Medunarodni nauéni
skup ,,Pravo izmedu ideala i stvarnosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Pristini sa privremenim
sedistem u Kosovskoj Mitrovici i Instituta za uporedno pravo, str. 370.

242



Jos jedan od razloga za podobnost zastite potroSaca u arbitraznim postupcima jeste to

$to je arbitrazno reSavanje spora moguée isklju¢ivo na osnovu saglasnosti stranaka'?® izrazene

kroz zakljugenje arbitraznog sporazuma®?%’

, ¢cime se one odri¢u prava na ostvarivanje zastite
putem sudskog postupka.'?® Zbog toga je vazno da se u sluaju potrosackih sporova utvrdi da
je potrosac svesno i slobodno pristao na takvo odricanje od svog osnovnog prava na sudsku
zastitun.??® U najveéem broju sludajeva, opsti uslovi poslovanja predvidaju reSavanje
potencijalnih sporova u arbitraznim postupcima i putem drugih alternativnih oblika reSavanja
sporova ¢ime se, po pravilu, pristup sudskoj zastiti pred redovnim nacionalnim sudovima
uglavnom zaobilazi.*?*® Vukadinovi¢ skreée paznju na jednu od mogué¢ih opasnosti za
potroSace, koja se ogleda u postojanju arbitrazne klauzule unete u opSte uslove poslovanja,
buduéi da takva klauzula moze predstavljati nepravi¢nu ugovornu odredbu, ¢ime se dovodi u
pitanje njena punovaznost.!?*! Prema stavovima pravne teorije, punovaznost arbitraznog
reSavanja potrosackih sporova uslovljena je postojanjem slobodne 1 informisane saglasnosti
potroSaca na arbitrazu, propisivanjem posebne forme za potroSacki arbitrazni sporazum, kao i
obavezu trgovca da potrosaca jasno upozna sa pravnim posledicama takvog sporazuma.?4? U
tom smislu, Vukadinovi¢ kao primer dobre prakse istice resenje iz hrvatskog zakonodavstva,
kojim je onemoguéeno da se arbitrazna klauzula unosi u opste uslove poslovanja.?43

Kada je re¢ o arbitraznim postupcima za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca,
Stanivukovi¢ medu osnovnim razlozima za objedinjavanje vise zahteva u okviru istog postupka
istice ustedu vremena i troSkova, vecu efikasnost postupka, postizanje ujednacenih odluka, kao
i unapredenje pristupa pravdi za ucesnike u sporu.'?** Prema pojedinim shvatanjima, usteda
troSkova ostvaruje se 1 za tuZenog, budu¢i da mu se pruza mogucénost da objedini pravne i

ginjeni¢ne osnove svoje odbrane u jedinstvenom postupku.'?*® Naglasava se da tuzioci u okviru

kolektivne arbitraze imaju ograniceniji uticaj na vodenje postupka i da ne raspolazu istim

1236 yukadinovié¢ Markovié, J., Popovié, V., 2022, (Ne)ugovornice arbitraznog sporazuma kao stranke arbitraznog
postupka: teorija grupe kompanija, Strani pravni Zivot, 2, str. 192.

1237 Detaljnije o tome: Jovicié¢, K., 2020, Pravna priroda odnosa izmedu arbitara i stranaka: receptum arbitri, Strani
pravni Zivot, 1, str. 17-28.

1238 Clan 4. stav 1. Zakona o arbitrazi, SI. glasnik RS, br. 46/2006.

12389 Stanivukovi¢, M., 2013, Arbitration: Is it a viable option for resolution of consumer disputes in Serbia? in
Taborosi S., Bourgoignie, T., Jovani¢ T. (eds.), Strengthening Consumer Protection in Serbia, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, str. 234.

1240 yykadinovié, S., 2020, Arbitrazna klauzula u opStim uslovima poslovanja: aktu elne tendencije u
medunarodnoj trgovinskoj versus potroSackoj arbitrazi, Glashik Advokatske komore Vojvodine, 3, str. 382.

1241 1bid, str. 391.

1242 1bid, str. 396.

1243 | bid.

1244 Stanivukovié, M., 2021, str. 275.

1245 Heiskanen, V. A., 2015, Mass Claims in ICSID Arbitration, in: Kinnear, M., Fischer, G. R. et al. (eds.),
Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID, Kluwer Law International, p. 524.
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stepenom procesne samostalnosti koju bi imali u individualnoj arbitrazi.'®*® Vodenje
jedinstvenog postupka onemogucéava da razli¢iti arbitrazni tribunali donesu opre¢ne odluke u
sporovima koji se zasnivaju na istovetnim ¢injenicama i istom pravu.'?*’ Dejstvo arbitraznog
sporazuma i arbitrazne odluke je od znacaja za odgovor na pitanje da li je arbitraza adekvatan
mehanizam zastite kolektivnih interesa potroSaca. Arbitrazni sporazum i arbitrazna odluka
deluju inter partes. Arbitrazni sporazum proizvodi dejstvo prema stranama koje su ga

1248 3 arbitrazna odluka se odnosi samo na subjekte koji su bili stranke u arbitraznom

zakljucile,
postupku.t?®  Zbog toga Stanivukovié¢ ukazuje da se visestranacka arbitraza moze sprovesti
samo ako su sve stranke obuhvacene istim arbitraznim sporazumom. Pritom, pojam ,,isti
arbitrazni sporazum‘ moze znaciti 1 vise razlicitih arbitraznih sporazuma, pod uslovom da su
medusobno uskladeni.!?>° Stranke mogu da se sporazumeju o izboru arbitara.'?! U tom smislu,
Stanivukovi¢ istice da ovo pravo ne moze u celosti biti ostvareno u viSestranackim arbitrazama,
a tim pre jo$ u manjoj meri u kolektivnim arbitraznim postupcima. Razlog tome je ¢injenica da
vise tuzilaca, iako ¢ine grupu, zajednicki imenuju samo jednog arbitra. Ukoliko bi ovlaséenje
za imenovanje arbitra bilo povereno predstavniku grupe tuzilaca ili njihovom punomoéniku,
ostali ¢lanovi grupe bili bi obavezani odlukom arbitra na &iji izbor nisu mogli da uti¢u.'?>2
Kada je re¢ o pravu Republike Srbije, viSestranacka arbitraza nije regulisana Zakonom
o arbitrazi. Medutim, kako Stanivukovi¢ istice ¢injenica da zakon ne sadrZi izricite odredbe o
tome ne zna¢i da vise tuzilaca ne moze pokrenuti postupak arbitraze.?%3 Pravilnik Beogradskog
arbitraznog centra propisuje imenovanje arbitara u slu¢aju visestranacke arbitraze.'?®* Takode,
Pravilnik Stalne arbitraze propisuje imenovanje zajednickog arbitra kada se u postupku na
strani tuzioca ili tuZenog javlja viSe lica.!?® Pokretanje i vodenje vansudskog postupka
reSavanja potroSackog spora ne iskljucuje pravo potroSaca na sudsku zastitu, niti uti¢e na njeno
ostvarivanje.'?®® Na pravo potro$aca da ostvaruje pravo na naknadu $tete u sudskom postupku

Ne uti¢e njegovo uéesée u vansudskom resavanju spora.!?®’ ZZP 2021 propisuje da se

1246 Stanivukovié, M., 2021, str. 276.

1247 Heiskanen, V. A., 2015, p. 624.

1288 Grusi¢, U., 2020, Subjektivni domasaj arbitraznog sporazuma u srpskom pravu, Revija kopaonicke Skole
prirodnog prava, 2, str. 84.

1249 Stanivukovié, M., 2021, str. 278.

1250 | hid.

1251 Dyki¢-Mijatovié, M., 2011, Polozaj arbitra u arbitraznom postupku - komparativno pravni pregled, Strani
pravni Zivot, 1, str. 219-220.

1252 Stanivukovié, M., 2021, str. 278.

1253 1hid, str. 281.

1254 1. 18. Pravilnika Beogradskog arbitraznog centra.

1255 1. 19. Pravilnik o stalnoj arbitraZi pri privrednoj komori srbije, SI. glasnik RS, br. 101/2016.

12% (1. 168. st. 1. ZZP 2021.

1257 C1. 168. st. 2. ZZP 2021.
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potrosacki spor moze se resiti 1 u arbitraznom postupku, ukoliko potrosac i trgovac zakljuce
arbitrazni sporazum nakon $to je spor nastao.!?%®

U pojedinim drzavama uspostavljeni su specijalizovani arbitrazni organi za reSavanje
potrosackih sporova, $to je sludaj, izmedu ostalog, u Portugalu, Madarskoj i Spaniji.'?*°
Kolektivna arbitraza se, na primer, razvila u Nemackoj nakon odluke Saveznog suda
(Bundesgerichtshof) iz 2009. godine kojom je potvrdeno da su sporovi medu ¢lanovima
privrednih dru$tava podobni za arbitrazno reSavanje. Pored toga, u Spaniji*?®® kolektivna
arbitraza je takode predvidena za reSavanje potrosackih sporova koji ne sadrze element
inostranosti.'?6!

Uprkos odredenim prednostima koje arbitraza moze pruziti, poput ustede troskova i
vremena, smatram da je primena arbitraze u zastiti kolektivnih interesa potroSaca ogranic¢ena
nizom strukturalnih i procesnih nedostataka. Imajuci u vid da ¢lanovi grupe potrosaca nisu
uvek u moguénosti da uticu na izbor arbitra, niti da neposredno ucestvuju u oblikovanju toka
arbitraznog postupka, to moze dovesti do nedostatka legitimnosti i poverenja u rezultat
arbitraze, posebno kada je re¢ o osetljivim sporovima u kojima je rec¢ o zastiti slabije strane.
Uz to, ¢injenica da arbitrazna odluka proizvodi dejstvo iskljucivo inter partes dodatno otezava
ostvarivanje Sireg kolektivnog efekta koji je cilj postupka ove vrste. Njena efikasnost zavisice
pre svega od normativnog i institucionalnog okvira koji bi omogucio transparentan izbor
arbitara, pristup informacijama za sve ¢lanove grupe 1 mehanizme kontrole pravi¢nosti samog
postupka. Iako medunarodna praksa belezi odredene pokuSaje formalizacije kolektivne
arbitraze, ukljucujuéi specijalizovane institucije u pojedinim drzavama, domaci pravni okvir
tek treba da razmotri tu moguénost. U tom smislu, arbitraza moze imati znacajnu ulogu samo
ako se pazljivo normira, uvazavajuci specificnosti kolektivnih potrosackih sporova 1
osiguravajuci procesnu ravnotezu izmedu potrosaca i trgovaca.

Smatram da pravni i institucionalni kapaciteti Republike Srbije trenutno nisu dovoljno

razvijeni za efikasno sprovodenje kolektivne arbitraZe u oblasti zaStite kolektivnih interesa

potrosaca. Nedostatak zakonskih normi, ograni¢eno poverenje potroSaa u alternativne

1258 K araniki¢ Miri¢, M., 2021, str. 11.

1259 Tvangevi¢, K., 2013a, Resavanje potrosackog spora pred arbitrazom, in Taborosi S., Bourgoignie, T., Jovanié
T. (eds.), Strengthening Consumer Protection in Serbia, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str.
248-276.

1260 Real Decreto 231/2008, de 15 de febrero, por el que se regula el Sistema Arbitral de Consumo, Boletin Oficial
del Estado, NUmero 48, Pagina 11072, arts 56-62. Real Decreto 231/2008, de 15 de febrero, por el que se regula
el Sistema Arbitral de Consumo.

1261 Stanivukovié, M., 2021, str. 267.
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mehanizme reSavanja sporova i nepostojanje prakse u ovoj oblasti ukazuju na potrebu za

razmatranje i razvijanje ove mogucnosti i edukacijom svih ucesnika u postupku.

6.3. ULOGA POTROSACKOG OMBUDSMANA U ZASTITI KOLEKTIVNIH
INTERESA POTROSACA

U skandinavskim zemljama, a naro¢ito u Svedskoj, institucija specijalizovanih
ombudsmana je znacajno razvijena, te je joS tokom sedamdesetih godina XX veka u tim
drzavama uspostavljena institucija ombudsmana za zastitu potrosaca. Institucija ombudsmana
prvi put je uspostavljena u Svedskoj Ustavom iz 1809. godine, a potom je uvedena i u drugim
skandinavskim zemljama: u Finskoj Ustavom iz 1919. godine, u Danskoj 1953, a u Norveskoj
1962. godine.!?? U pojedinim zemljama reSavanje potrosackih sporova povereno je
institucijama ombudsmana, kao $to je slu¢aj u Nemackoj i Velikoj Britaniji, gde uspesno
funkcioni$u ombudsmani u oblastima osiguranja i bankarstva.’?6® U Svedskoj je 1971. godine
osnovana prva kancelarija ombudsmana za zastitu potrosaca, dok je u Norveskoj 1972. godine
uspostavljen Ombudsman za zadtitu potrosaca.'?®* Vukadinovi¢ ukazuje da u pojedinim
sektorima privrede, narocito u oblasti osiguranja, uspostavljeni su specijalizovani ombudsmani
(zastitnici prava) sa razli¢itim ovlas¢enjima. Neki od njih imaju i nadzornu funkciju — bilo nad
trziStem, bilo nad primenom kodeksa ponasanja, odnosno kodeksa poslovne etike, ukljucujuci
1 odredbe opstih uslova poslovanja koji se primenjuju u ugovorima u tim oblastima. Ovakvi
specijalizovani ombudsmani uspostavljeni su pored Velike Britanije 1 Nemacke, 1 u Poljskoj,
Slovackoj, Sloveniji, Hrvatskoj i Republici Srpskoj.t?®°

Kada je re¢ o instituciji ombudsmana, posebno je znacajan0o poverenje koje ove
institucije uzivaju medu gradanima i izraZzena praksa gradana da traZze zaStitu svojih prava i
interesa pred ovim institucijama. Nesporno, u oblasti zastite potroSaca iskazuje se potreba za
mehanizmom koji se odlukuje efikasnosc¢u, neformalnosc¢u i kapacitetom da odgovori kako na
brojne slucajeve povrede invidivudalnih prava, tako i na obrasce ponovljenih i masovnih
povreda, karakteristicnih za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, uz mogucnost preduzimanja
delotvornin mera.'?®® Kako isti¢e Hodges, primena savremenih tehnologija, narogito

elektronskih baza podataka i evidencija o postupcima koji se vode pred ombudsmanom, mogla

1262 yyykadinovi¢, S., 2021, str. 238.

1263 Iyangevi¢, K., 2013b, Specijalizovani ombudsman za zastitu potrosaca, Pravo i privreda, br. 4-6, str. 342-356.
1264 Vukadinovié, S., 2021, str. 238, fn. 57.

1265 1hid, str. 239.

1266 proti¢, D., 2020 (a), str. 3.
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bi znatno doprineti prepoznavanju obrazaca u ponavljaju¢im sporovima, koji ukazuju na
povredu interesa veéeg broja potrosaca.?®’

Otvara se, medutim, i pitanje da li je u postoje¢em institucionalnom okviru opravdanije
razmisljati o uspostavljanju specijalizovanog potroSackog ombudsmana, kao zasebne
institucije posvecene isklju¢ivo zastiti prava potrosaca, ili bi se odredeni nivo zastite mogao
posti¢i 1 kroz prosirenje nadleznosti postojeceg Zastitnika gradana. Na postojanje mogucnosti
za razvoj instituta potroSackog ombudsmana u domacem sistemu ukazuje i Vukadinovié,
isticu¢i da, imajuéi u vidu ve¢ postojecu instituciju Zastitnika gradana u pravnom sistemu
Republike Srbije?®, alternativno re$enje mozZe biti prosirenje nadleZnosti ovog organa na
pitanja iz oblasti zaStite potro$aca, na nacin na koji funkcioniSu sektorski i specijalizovani
ombudsmani u nekim uporednim pravnim sistemima, naro¢ito u skandinavskim zemljama.
Takvo resenje bi podrazumevalo formiranje posebnog sektora u okviru Zastitnika gradana, sa
nadleznostima koje bi odgovarale nadleznostima potroSackog ombudsmana, ukljucujucéi
nadzor nad primenom opstih uslova poslovanja i davanje preporuka u vezi sa njihovom
primenom. Uzimajuéi u obzir postojece institucionalne i ekonomske prilike u Srbiji, ovakvo
reSenje bi, kako Vukadinovi¢ ukazuje, moglo biti ekonomski racionalnije u ovoj fazi, iako bi,
sa aspekta delotvornosti zastite potroSackih prava, ipak optimalniji bio model uspostavljanja
posebnog 1 specijalizovanog ombudsmana za zaStitu potrosaca, kakav ve¢ postoji u pojedinim
evropskim pravnim sistemima.t?%°

Takode, Proti¢ istice da Zastitnik potroSaca predstavlja model potroSackog
ombudsmana koji omogucava sprovodenje postupka zaStite prava, bilo po prituzbi gradana,
bilo po sopstvenoj inicijativi. Postupak se okoncava davanjem preporuke usmerene na
otklanjanje utvrdenog nedostatka i pruza okvir za tok postupka i vrstu mera koje bi bile u
nadleznosti Zastitnika potroSaca. Postupak bi se inicirao potroSackom prituzbom, koja bi se
podnosila u slu¢aju prijema odbijenice nakon podnoSenja reklamacije, odnosno u drugim
situacijama kada dolazi do povrede prava potrosaa, a trgovac odbije da uvaZzi zahtev za
otklanjanje nepravilnosti ili da ispuni svoju zakonsku obavezu.'?’® Ako se utvrdi da je zahtev
potrosaca osnovan, ZasStitnik potroSaca bi preporukom zahtevao od trgovca ispunjenje tog
zahteva.'?’* Na prvom mestu, javlja se moguénost propisivanja prekrSajne kazne za

nepostovanje preporuke, ali pored toga, postoji i mogucnost javnog objavljivanja liste trgovaca

1267 Hodges, C., 2019, p. 68.

1268 7akon o zastitiniku gradana, Sl. glasnik RS, br. 105/2021.
1269 yukadinovi¢, S., 2021, str. 241.

1270 proti¢, D., 2020 (a), str. 3.

1271 pid.
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koji ne postuju te preporuke.*?’? Kako ukazuje Proti¢, dejstvo objavljivanja sluajeva povreda
prava potrosaca iza kojeg stoji nezavisna, stru¢na javna institucija, kao $to bi bio Zastitnik
potroSaca, ima svakako veéi znacaj nego kada to ¢ine pojedinacne potrosacke organizacije ili
pojedinci.l?”® Smatram da se znacaj koji Proti¢ isti¢e ve¢ delimi¢no ostvaruje u postojeéem
zakonodavnom okviru Republike Srbije. Naime, Ministarstvo nadlezno za zastitu potrosaca
javno objavljuje odluke u kojima je utvrdena povreda kolektivnih interesa potrosaca, ¢ime
doprinosi transparentnosti i omogucéava informisanje javnosti o nepoStenim poslovnim
praksama trgovaca. Time se obezbeduje dodatni preventivni efekat ovih odluka, jer javno
izlaganje subjekata koji su prekrsili propise ima znaCajan uticaj na poslovno ponasanje
trgovaca. Takode, Sektor za zastitu potroSaca koji deluje u okviru Ministarstva predstavlja
struCan drzavni organ sa razvijenim kapacitetima i potrebnim nivoom poverenja, ¢ime se
dodatno potvrduje institucionalna osnova za ovakvu praksu. Ipak, ostaje prostor za dalje
jacanje ovih mehanizama, narocito u pogledu njihove prepoznatljivosti i dostupnosti Sirem
krugu potrosaca.

Na ovu potrebu ukazuje i Ivancevi¢, koji se ve¢ duzi niz godina zalaze da se i u
Republici Srbiji pristupi uspostavljanju specijalizovanog ombudsmana za zastitu potrosaca, po
uzoru na skandinavski model.!?’* Razmisljanje o uvodenju institucije potrosackog
ombudsmana u domace zakonodavstvo predlaze 1 Vukadinovié, polaze¢i od ocena da polozaj
potrosaca u Srbiji nije u potpunosti zadovoljavajuci, narocito u pogledu stvarnih mogucnosti
za zastitu njihovih prava u konkretnim situacijama povreda ili ogranicenja od strane trgovaca.
Kao najces¢i problemi isticu se odbijanje trgovaca da postupe po reklamacijama na robu i
usluge, ucestale nepoStene poslovne prakse, nepravicne ugovorne odredbe, kao i krSenja
obaveza trgovaca koji pruzaju usluge od opSteg ekonomskog znacaja. U tom kontekstu,
Potrosacki ombudsman, odnosno Zastitnik potroSaca, posmatra se kao organizacioni model
koji bi bio naroc€ito prikladan za davanje preporuka, smernica i drugih instruktivnih oblika
uticaja na privredne subjekte i njihovu praksu, u cilju pravilne primene propisa i unapredenja
nivoa zaStite potroSaca, dok bi nadleznost za izricanje sankcija i dalje ostajala u delokrugu
drugih organa i tela.?”® Kako predlaze Mihajlovi¢, ombudsman, iako nacelno ovlaséen za

reSavanje individualnih potrosackih sporova, mogao bi zahvaljujué¢i svom institucionalnom

1272 | bid.

1273 | bid.

1274 Tvangevi¢, K., 2013b, str. 342, 355. Na ta komparativna iskustva ukazuje i Vukadinovi¢, isticuéi da se
skandinavski model potrosackog ombudsmana u praksi pokazao kao narocito efikasan u zastiti potrosackih prava.
O tome videti: Vukadinovié, S., 2021, str. 254.

1275 yykadinovi¢, S., 2021, str. 240.
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polozaju 1 sistematskom uvidu u Siri okvir problema s kojima se potroSac¢i suocavaju, da
prepoznaje situacije koje ukazuju na povrede kolektivnog interesa.!2’®

Znacaj institucije ombudsmana u zastiti kolektivnih interesa potrosaca prepoznaje i
sama Direktiva (EU) 2020/1828. Naime, u skladu sa njenim odredbama, Evropska komisija je
duzna da do 26. juna 2028. godine sprovede evaluaciju o tome da li bi se prekogranicne
predstavnicke tuzbe mogle najsvrsishodnije reSavati na nivou Unije oshivanjem Evropskog
ombudsmana za predstavni¢ke tuzbe za mere zabrane i mere popravljanja stete.’?’” Na osnovu
te evaluacije, Komisija bi trebalo da Evropskom parlamentu, Savetu i Evropskom
ekonomskom 1 socijalnom komitetu podnese izvestaj o glavnim nalazima, pracen, ukoliko se
pokaZe opravdanim, odgovarajué¢im zakonodavnim predlogom.!?”® Ova odredba dodatno
potvrduje potrebu za razmatranjem uloge ombudsmana i u domac¢em sistemu, ne samo kao

pojedinacne zaStite prava, ve¢ i kao potencijalnog instrumenta za efikasnije sprovodenje

kolektivne pravne zastite potrosaca.

6.4. MEHANIZAM KONSULTACIJA IZMEDU POTROSACA I TRGOVCA KAO
SREDSTVO ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Konsultacije izmedu zainteresovanih strana predstavljaju jedan od najpoznatijih oblika
alternativnog reSavanja sporova, naro€ito kada je re¢ o povredi kolektivnih interesa potroSaca.
Konsultacije se sprovode kroz pregovore izmedu zainteresovanih strana u vezi sa predmetom
spora, s ciljem njegovog mirnog reSavanja. U praksi, to najéeS¢e podrazumeva da trgovac
prizna postojanje nedozvoljene radnje i da se strane sporazumeju o merama za sprecavanje
njenog ponavljanja ili pojave sli¢nih radnji u budu¢nosti. Konsultacije mogu biti obavezne ili
fakultativne, a mogu se obaviti pre ili tokom sudskog ili upravnog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca. UspeSno zavrSene konsultacije mogu smanjiti potrebu za
pokretanjem ili obustavljanjem postupka zastite kolektivnih interesa.'?"®

Prema Direktivi (EU) 2020/1828 drzave ¢lanice mogu u svoje zakonodavstvo uneti ili
zadrzati pravila prema kojima kvalifikovani subjekt moZe zahtevati meru zabrane tek nakon

Sto zapo¢ne konsultacije sa trgovcem, s ciljem da on prestane sa povredom propisa. Ako

trgovac ne prekine s povredom u roku od dve nedelje od prijema zahteva za konsultacije,

1276 Mihajlovié, B., 2021, str. 303.

1277 1. 23. st. 3. Direktive (EU) 2020/1828.
1278 | bid.

1279 Mihajlovié, B., 2021, str. 296-297.
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kvalifikovani subjekt moze odmah pokrenuti predstavnicku tuzbu radi izricanja mere
zabrane.'?®° U pravu Republike Srbije ne postoji institut konsultacija izmedu strana u sporu
koji nastaje povodom povrede kolektivnog interesa potrosac¢a.'?8 Medutim, postoji mehanizam
koji omoguéava prekid postupka kada trgovac da korektivnu izjavu.?®2 Tom izjavom trgovac
se obavezuje da nece nastaviti niti ponoviti radnju ili akt kojim se nanosi Steta kolektivnom
interesu potrosaca.t?® Konsultacije se odnose na konacne mere zabrane za prestanak prakse
ili, prema potrebi, zabranu prakse za koju je utvrdeno da predstavlja povredu iz ¢lana 2. stav 1.
Direktive (EU) 2020/1828.184 Mihajlovi¢ s pravom ukazuje da ne postoje prepreke da se u
okviru konsultacija izmedu zainteresovanih strana vode pregovori i 0 sporazumu o poravnanju
1 obestecenju potrosaca, pri cemu u prilog ovom stavu govori i moguénost podnoSenja
predstavnicke tuzbe kojom se istovremeno zahteva izricanje mera prestanka ili zabrane, kao i
mera obeste¢enja.l?®® Smatram da ovakav pristup doprinosi efikasnijem re$avanju sporova,
posebno u situacijama kada postoji spremnost trgovca na saradnju. Takode, moguénost
postizanja poravnanja u ranoj fazi postupka moze povecati Sanse da potrosaci zaista ostvare
odgovarajuc¢u naknadu u razumnom roku. U praksi, ovi oblici reSavanja sporova se u veéini
slu¢ajeva realizuju neposrednim pregovorima izmedu strana, bez nuznog angazovanja tela za
reSavanje sporova ili posredovanja treceg lica.}?®® Ovakva jednostavnija procedura dodatno
doprinosi ekonomic¢nosti postupka, jer smanjuje troskove i ubrzava postizanje reSenja, $to je

od posebnog znacaja u kolektivnim potrosackim sporovima.

6.5. SPORAZUM O PORAVNANJU I OBESTECENJU POTROSACA KAO
MEHANIZAM ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Direktiva (EU) 2020/1828 razreSava dileme u pogledu pravne prirode poravnanja
zaklju€enog u postupcima za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, odnosno u kojoj meri one
mogu biti izjednacene sa presudama 1 kao takve proizvoditi pravno dejstvo u prekograni¢énim
odnosima. Ukoliko je nagodba postignuta u okviru sudski nadziranog postupka i odobrena od

strane suda, ona se smatra presudom i proizvodi pravne posledice, posebno u sluc¢ajevima kada

1260 (| 8. st. 4. Dircktive (EU) 2020/1828.

1281 Mihajlovié, B., 2021, str. 298.

1282 yyykadinovi¢, S., 2021, str. 233.

1283 C1. 175. st. 2. ZZP 2021.

1284 (1. 8. st. 4. Direktive (EU) 2020/1828.

1285 Mihajlovié, B., 2021, str. 301. Vid. i: €l. 7. st. 5. Direktive (EU) 2020/1828.
1286 |pbid, str. 302.
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je sud prilikom njenog odobravanja vrsio sustinsku kontrolu koja prevazilazi puko potvrdivanje
privatnog dogovora stranaka.*?®’ Radi odobravanja poravnanja, drzave ¢lanice obezbeduju da
u okviru predstavnicke tuzbe radi popravljanja Stete, kvalifikovani subjekt i trgovac mogu
zajednicki predloziti sudu ili nadleznom upravnom organu zaklju¢enje nagodbe kojom se
predvida naknada Stete potroSacima na koje se ona odnosi ili sud ili nadlezni upravni organ
moze, nakon konsultacija sa kvalifikovanim subjektom i trgovcem, pozvati strane da u
razumnom roku postignu nagodbu kojom bi se potrosa¢ima nadoknadila $teta.'?8 U pitanju je
institut koji podrazumeva pregovaranje sa ciljem da se zaklju¢i sporazum o poravnanju i
obesteéenju potrosaca.t?® Postignuto poravnanje podleze nadzoru suda ili nadleznog upravnog
organa. Sud ili upravni organ ocenjuje da li postoji potreba da se poravnanje odbije ukoliko je
ono protivno obavezuju¢im normama nacionalnog prava ili sadrzi odredbe koje nisu izvrsive,
uzimajuéi u obzir prava i interese svih strana, a naroCito potrosaca na koje se poravnanje
odnosi. Drzave ¢lanice mogu propisati posebna pravila kojima se sudu ili upravnom organu
omogucéava da odbiju odobrenje poravnanja zbog njegove nepraviénosti.'?®® U slucaju da sud
ili nadlezni upravni organ ne odobri poravnanje, postupak po konkretnoj predstavnickoj tuzbi
se nastavlja.1?®! Svako poravnanje postignuto u okviru predstavnicke tuzbe radi popravljanja
Stete treba da odobri nadlezni sud ili upravni organ, osim ako se uslovi poravnanja ne mogu
izvrsiti ili su u suprotnosti sa imperativnim normama nacionalnog prava.?®? Poravnanje koje
odobri sud ili nadlezni upravni organ ima obavezujuce dejstvo za kvalifikovani subjekt, trgovca
i sve potrosace na koje se odnosi.'?® Naknada Stete ostvarena putem odobrenog poravnanja ne
iskljuCuje pravo potroSaca na dodatnu pravnu zastitu po pravu Evropske unije ili domacem
pravu, ukoliko ta zatita nije bila obuhvaéena konkretnim poravnanjem.'?** Direktiva (EU)
2020/1828 propisuje da sporazum o poravnanju i obeSteCenju treba podsticati u okviru
predstavnickih tuzbi za mere popravljanja Stete sa ciljem pruzanja pravne zastite potroSacima
koji su pretrpeli $tetu.!?®® Takva poravnanja omogucéavaju brze i efikasnije resavanje
potroSackih sporova, bez potrebe za vodenjem formalnog postupka pred sudom ili organom
drzavne uprave, ¢ime se potroSacima olakSava ostvarivanje prava, a sistem zastite kolektivnih

interesa ¢ini dostupnijim 1 funkcionalnijim.
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1289 Mihajlovié, B., 2021, str. 298.

129 (. 11. st. 2. Direktive (EU) 2020/1828.

1291 (1. 11. st. 3. Direktive (EU) 2020/1828.

1292 Tag. 55. Preambule Direktive (EU) 2020/1828.
1293 (1. 11. st. 4. Direktive (EU) 2020/1828.

1294 (1. 11. st. 5. Direktive (EU) 2020/1828.

1295 Tag. 53. Preambule Direktive (EU) 2020/1828.
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6.6. MEDIJACIJA U FUNKCIJI ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA

Pregovori predstavljaju osnovu svih oblika alternativnog reSavanja sporova i zasnivaju
se na direktnim razgovorima izmedu strana u cilju postizanja sporazumnog reSenja. Postupak
moze biti formalan ili neformalan. Strukturiraniji oblik pregovora je medijacija, gde neutralna
treca strana (medijator) pomaze ucesnicima da postignu uzajamno prihvatljivo resenje, bez
nametanja odluke. Slican proces je koncilijacija (mirenje), s tim §to koncilijator (miritelj) moze
aktivnije ucestvovati predlazuéi redenja i uslove nagodbe.'?® | medijacija i koncilijacija
(mirenje) su pregovori koje olakSava treca, neutralna strana, medijator ili miritelj. Za razliku
od pregovora, gde se stranke u sporu direktno suocavaju, prisustvo tre¢e neutralne strane u
medijaciji i mirenju ima prednost jer uklanja sloj napetosti, posebno kada strankama tesko pada
uspostavljanje razgovora koji daje rezultate. Za razliku od koncilijacije (mirenja), koje
predstavlja formalniji postupak reSavanja sporova, medijacija se odlikuje ve¢om fleksibilnos¢u
i neformalnos¢u.’?®” Ipak, oba postupka omoguéavaju stranama da same odlu¢uju o ishodu
svog spora.?®® Uprkos ovoj razlici u stepenu formalnosti, medijacija i pomirenje su veoma
sli¢ni, a granica izmedu njih Cesto nije jasno povucena u literaturi. Ishod medijacije je
sporazum koji strane postizu u vezi sa predmetom spora, dok se uloga medijatora, kao
neutralnog tre¢eg lica, ne ogleda u reSavanju spora donoSenjem odluke ili nametanju
obavezujuceg sporazuma, ve¢ u pruzanju podrSke stranama kako bi uzajamnim dogovorom
dosle do resenja.1?%

Kod medijacije, odnosno posredovanja, trec¢e, neutralno lice pomaze stranama u sporu
da postignu dogovor tako Sto ih podsti¢e da zapoc¢nu ili obnove dijalog u cilju pronalaZenja
reSenja koje je prihvatljivo za obe strane. Takvo reSenje ne samo da doprinosi razreSenju
konkretnog spora, ve¢ omogucava ocuvanje 1 nastavak li¢nih ili poslovnih odnosa izmedu
strana. Prednost medijacije ogleda se u tome Sto teZi obostranom zadovoljstvu, jer uzima u

obzir interese obe strane u postupku. 3%

129 Titi, C., 2025, Mediation of Investment Disputes Under the ICSID Mediation Rules: An Overview, Alternative
Dispute Resolution in the Western Balkans Trends and Challenges, Springer, ed. Marc Bungenberg, Goran
Koevski - Bianca Bohme, Ljuben Kocev, Mareike Frohlich, Neda Zdraveva, Vol. 20, p. 160.

1297 | hid.

12% |pid. Za vise videti: Titi, C., Fach Gémez Fach, K., (eds.), Mediation in International Commercial and
Investment Disputes, Oxford University Press, 2019, (online edn, Oxford Law Pro).

129 pavi¢, V., Pordevié, M., 2014, Novine u pravnom okviru za ADR u Srbiji, Harmonius-Journal of Legal and
Social Studies in South East Europe, str. 257.

1300 Tyangevié, K., 2014, str. 159.
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Medijacija je fleksibilan 1 dobrovoljan nacin reSavanja sporova, usmeren na postizanje
dogovora izmedu stranaka.’*®! Njeno uvodenje u srpski pravni sistem u pocetku je izazvalo
otpor, ali je postepeno prihvaceno, narocito nakon §to je Srbija 2003. godine pristupila Savetu
Evrope.3%2 Prvi put je medijacija zvani¢no uvedena u srpsko gradansko pravo Zakonom o
parni¢nom postupku iz 2004. godine'®®®, a kasniji propisi, ukljuéujué¢i Zakon o medijaciji iz
2005. godine®®™, precizirali su kako se ona moze koristiti u razli¢itim vrstama sporova od
imovinskih i privrednih do porodi¢nih i radnih. Vaze¢i Zakon o posredovanju u reSavanju
sporova iz 2014. godine®®® dodatno je uskladio pravila sa medunarodnim standardima i
prosirio primenu medijacije na sporove u oblasti zaStite zivotne sredine i1 potroSackih prava.
Zakon koristi naziv ,,posredovanje* za postupak u kojem strane, bez obzira na njegov naziv,
dobrovoljno nastoje da pregovorima, uz pomo¢ jednog ili vise posrednika koji im pomazu da
postignu sporazum, rese sporni odnos. 3%

Posredovanje se moze koristiti u spornim odnosima u kojima strane mogu slobodno da
raspolazu svojim zahtevima, ako drugim zakonom nije propisana iskljuciva nadleznost suda ili
drugog organa.'®%” Zakon o posredovanju u re$avanju sporova precizira vrste sporova koje su
pogodne za medijaciju, ukljucujué¢i imovinske, porodi¢ne, privredne, upravne i potrosacke
sporove, kao i one u vezi sa zaStitom Zivotne sredine. Medutim, lista nije konacna, pa se
posredovanje moze koristiti u svim slu¢ajevima gde odgovara prirodi spora i moZe doprineti
njegovom resenju.t®%® Zakon o zastiti potrogaca propisuje da se za pitanja koja se odnose na
vansudsko reSavanje potroSackog spora a koja nisu regulisana tim zakonom, shodno primenjuju
odredbe zakona kojim se ureduje posredovanje u resavanju sporova.’*® Srpsko pravo ne
propisuje posebne uslove koje stranke u postupku posredovanja moraju ispuniti, ali se
generalno smatra da one mogu raspolagati i imovinskim i neimovinskim pravima, pod uslovom

da je to u skladu sa javnim poretkom, imperativnim pravilima i obi¢ajnim pravilima.t3°

1301 Detaljnije o postupku medijacije vid: Petrusi¢, N., Arsci¢, J., 2021, Medijacija: teorija, pravo i praksa,
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union, Sl. glasnik.

1302 popovi¢, D., 2025, Mediation Mechanisms in Serbian Intellectual Property Law: A Steady Progression,
Alternative Dispute Resolution in the Western Balkans Trends and Challenges, Springer, ed. Marc Bungenberg,
Goran Koevski - Bianca Bohme, Ljuben Kocev, Mareike Frohlich, Neda Zdraveva, Vol. 20, pp. 226-227.

1303 Zakon o parni¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 125/2004 i 111/2009.

1304 Zakon o posredovanju — medijaciji, SI. glasnik RS, br. 18/2005.

1305 7Zakon o posredovanju u resavanju sporova, Sl. glasnik RS, br. 55/2014.

1306 (°]. 2. Zakona o posredovanju u resavanju sporova, Sl. glasnik RS, br. 55/2014.

1307 1. 3. Zakona o posredovanju u resavanju sporova, Sl. glasnik RS, br. 55/2014.

1308 popovi¢, D., 2025, p. 228.

1309 (°1. 169. ZZP, 2021.

1810 popovi¢, D., 2025, p. 228.
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Postupak medijacije vodi jedan ili viSe posrednika koje strane u sporu zajednicki i
sporazumno odreduju.’3!! Ovo nacelo autonomije stranaka u izboru posrednika predstavlja
vaznu prednost medijacije, jer omogucava stranama da biraju osobu od poverenja, sa
odgovarajuc¢im stru¢nim znanjem i nepristrasnim pristupom. Medutim, u kontekstu kolektivnih
potrosackih sporova, gde postoji veliki broj ucesnika, postavlja se pitanje prakticne
izvodljivosti zajednickog izbora posrednika. Zbog brojnosti grupe i raznolikosti interesa unutar
nje, tesko je obezbediti efikasan, a istovremeno pravican izbor posrednika koji bi bio prihvatljiv
svim Clanovima. Dodatni izazov predstavlja Cinjenica da reSenje postignuto u postupku
medijacije moZe imati posledice 1 po one potrosace koji nisu neposredno ucestvovali u izboru
posrednika, niti u samom postupku, §to moze dovesti u pitanje legitimitet postignutog
sporazuma. U kontekstu kolektivne zastite potrosaca, svrsishodno bi bilo predvideti da se pravo
izbora posrednika najpre ponudi ucesnicima u postupku, ukoliko broj potrosaca i okolnosti
konkretnog slucaja to omogucéavaju. Medutim, imajuci u vidu da se u ovim postupcima cesto
radi o velikom broju oSte¢enih, §to moze oteZati postizanje dogovora o izboru posrednika,
korisno je razmotriti da se ovlas¢enje za imenovanje posrednika bude povereno organu koji
vodi postupak kako bi se postupak nesmetano i efikasno sproveo.!3'? Zakon o posredovanju u
reSavanju sporova ne reguliSe postupak posredovanja u u kontekstu zastite kolektivnih interesa
potroSaca. Medutim, u zakonskoj odredbi prepoznaje slucaj kada u postupku posredovanja
uéestvuje vise strana.’®!® Zakon omoguéava da strane u sporu pokrenu postupak posredovanja
kako pre, tako 1 nakon zapocetog sudskog postupka, ukljucujuci i faze postupka po pravnim
lekovima, kao i tokom izvrsnog postupka.’®'4 Cak i u slu¢ajevima kada su se strane ugovorom
obavezale da ¢e pre obrac¢anja sudu pokusati da reSe spor posredovanjem, one zadrZavaju pravo
da u svakom trenutku odustanu od tog postupka. *3'° Ove zakonske odredbe jasno ukazuju na
to da posredovanje ne predstavlja prepreku za ostvarivanje zastite putem suda, niti iskljucuje

pravo na sudsku zastitu.

1311 (1. 20. st. 1. Zakona o posredovanju u reavanju sporova, Sl. glasnik RS, br. 55/2014.

1812 yid: ¢l. 20. st. 2. Zakona o posredovanju u re§avanju sporova, Sl. glasnik RS, br. 55/2014.
1313 (1. 24. st. 1. tag. 3. Zakona o posredovanju u resavanju sporova, SI. glasnik RS, br. 55/2014.
1314 1. 30. st. 1 i 2. Zakona o posredovanju u resavanju sporova, Sl. glasnik RS, br. 55/2014.
1315 (1. 30. st. 3. Zakona o posredovanju u resavanju sporova, Sl. glasnik RS, br. 55/2014.
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6.7. POTENCIJAL ZASTITE KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA U
POSTUPCIMA ALTERNATIVNOG NACINA RESAVANJA SPOROVA

Preporuka Komisije 98/257/EC*®® definise principe koje moraju ispunjavati tela
odgovorna za vansudsko reSavanje potrosackih sporova. lako drzave ¢lanice Evropske unije
imaju diskreciono pravo da ovu moguc¢nost urede u svom nacionalnom zakonodavstvu, Poretti
ocenjuje se da je malo verovatno da ée nai¢i na znaéajniji otpor drzava ¢lanica.’®!’ Imajuéi u
vidu teznju ka olakSanju priznanja stranih presuda donetih u prekograni¢nim kolektivnim
postupcima, ovakvo reSenje moze doprineti unapredenju pravne sigurnosti i efikasnijem
ostvarivanju zastite prava potrosa¢a.'®® Alternativni mehanizmi za resavanje sporova treba da
ispunjavaju minimalne uslove regulisane Direktivom 2013/11/EU®'® koji imaju za cilj jadanje
poverenja potroSaa i pruzanje delotvornih alternativnih reSenja u odnosu na sudske
postupke. 1320

Neki sporovi nisu pogodni za reSavanje putem alternativnih mehanizama, posebno oni
koji se odnose na isklju¢ivo pravna pitanja ili zahtevaju angazovanja vestaka.'®?! Takode,
nacini alternativnog reSavanja sporova kod potrazivanja manje i srednje vrednosti predstavljaju
efikasnu zamenu za sudske postupke, dok se njihova primena pokazuje manje pogodnom u
sporovima sa ve¢im nov¢anim iznosima, koji Cesto zahtevaju sloZenije procesne radnje i
obimnije izvodenje dokaza.'®?? Takode, zbog niske vrednosti ve¢ine potrosackih sporova,
sudski postupci nisu praktiéna moguénost. Sudski postupci su komplikovani, formalni i dugo
traju, a koristi od njih obi¢no nisu vec¢e od troskova. Zahvaljujuéi ovim prednostima,
alternativni mehanizmi nacini reSavanja sporova stekli su znacajnu popularnost u poslovnom
okruzenju na medunarodnom nivou. Razvoj mehanizama alternativnih nacina reSavanja
sporova bio je brzi u drzavama gde sudski postupci predstavljaju znac¢ajan finansijski teret za
gradane. U mnogim zemljama troskovi sudskih postupaka, a posebno pravnog savetovanja,

Cesto prevazilaze vrednost samog spora, Sto podstice trazenje alternativnih nacina reSavanja

1316 Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for
out-of-court settlement of consumer disputes, OJ L 115, 17.4.1998.

1317 poretti, P., 2019, Collective redress in the European Union: current issues and future outlook, EU and
comparative law issues and challenges series, 3, p. 356.

1318 | bid.

1319 Princip nezavisnosti - Principle of Independence; Princip transparentnosti - Principle of Transparency; Princip
efikasnosti - Principle of Effectiveness; Princip zakonitosti - Principle of Legality; Princip nepristrasnosti -
Principle of Impartiality; Princip praviénosti - Principle of Fairness. Vid: ¢l. 5-11. Direktive 2013/11/EU.

1320 Zdraveva, N., 2025, p. 260.

1321 petrovi¢ Tomié, N., 2024, str. 28.

1322 Tyangevié, K., 2014, str. 156.
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sporova. Pojam alternativnog reSavanja sporova nema jedinstveno znacenje niti univerzalno
prihvac¢enu definiciju.®%

Prema mom misljenju, u zastiti kolektivnih interesa potroSaca alternativni mehanizmi
reSavanja sporova mogu se suociti s odredenim izazovima, posebno kada je neophodno
sprovesti vestacenje. PotroSacki sporovi povodom zastite kolektivnih interesa potrosaca Cesto
zahtevaju struc¢no utvrdivanje ¢injenica, bilo da se radi o kvalitetu proizvoda, nepravicnim
ugovornim odredbama ili uticaju odredenih nepostenih poslovnih praksi na potrosace. U
takvim situacijama, angazovanje veStaka iz oblasti tehnologije, ekonomije ili zdravstva moze
biti klju¢no za pravilno reSavanje spora. Medutim, u postupcima alternativnog resavanja
sporova, naro¢ito u medijaciji, ne postoji garancija da ¢e biti obezbedeno vestacenje, §to moze
otezati donosSenje odluke. lako arbitraza moze pruziti odredeni stepen formalnosti, sudski
postupak ostaje pouzdaniji u slucajevima kada je stru¢no misljenje klju¢no za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca.

Stranke su najbolje upuéene u sve ¢injenice relevantne za postupak, kao i u sopstvene
interese u vezi sa njegovim ishodom. Ureden pravni poredak trebalo bi da reguliS§e mehanizme
koji im omoguéavaju da samostalno rese spor, bez posredovanja drzavnih organa, ¢ak i kada
su oni u ulozi sudova. Ukoliko su stranke spremne da se sastanu, razmene argumente i
sagledaju suprotstavljene stavove u atmosferi dijaloga i smanjenih tenzija, pravni sistem treba
da im pruzi odgovarajucu tehnicku podrsku. Sustinska prednost metoda alternativnog reSavanja
sporova lezi u tome S$to su oni oblikovani tako da budu prilagodeni interesima ucesnika
postupka.’®?* U tom kontekstu, posebno je vazno prepoznati da pravni sistem ne bi trebalo da
namece stroge proceduralne okvire koji obeshrabruju stranke da sporazumno reSe svoje
nesuglasice. Umesto toga, treba insistirati na fleksibilnim mehanizmima koji omogucavaju da
se pravda ostvari kroz dijalog, a ne isklju¢ivo kroz formalizovane sudske postupke. Pitanje je,
medutim, u kojoj meri su stranke zaista osnazene da koriste alternativne metode reSavanja
sporova i da li su im dostupni adekvatni resursi i stru¢na pomo¢. Ukoliko pravni sistem ne
prepozna potrebu za aktivnim podsticanjem 1 unapredenjem mehanizama alternativnog
reSavanja sporova, postoji opasnost da oni ostanu samo teorijska moguénost, a ne realna
alternativa sudskom postupku.

Pored toga, postupci alternativnog nacina reSavanja sporova nude ogranicene

mogucnosti u pogledu pravnih sredstava. Takode, neki kompleksni sporovi zahtevaju znacajnu

1323 petrovi¢ Tomié, N., 2024, str. 28.
1324 |bid, str. 36.
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intervenciju ili sveobuhvatna sredstva koja samo sud moze da obezbedi. Drugi problem nastaje
kod visestranackih arbitraza, koje mogu da teku samo uz saglasnost svih strana. To mozda nece
uvek biti moguée zbog suprotstavljenih interesa, $to moze uticati na kvalitet postupka. Pored
toga, vecina postupaka alternativnog reSavanja sporova ne uklju¢uje mehanizam za zalbu. lako
to moze biti prednost u pogledu ustede vremena i novca, to takode znaci da se pogresna odluka
ne moze pravilno ispitati ili ispraviti. Uvodenje mehanizma za Zzalbu u postupcima
alternativnog nacina reSavanja sporova mogu poboljsati doslednost odluka i povecati
nepristrasnost donosioca odluke, ¢ime bi se unapredio pravni okvir i obezbedila bolja zastita
prava stranaka. Takode, arbitrazni tribunali mogu doneti razli¢ite odluke u sli¢nim slu¢ajevima.
Medutim, poslednjih godina postoji sve veca transparentnost u vezi sa objavljivanjem
arbitraznih odluka, a neki medunarodni sudovi uzimaju prethodne odluke kao uputstvo za
tumadenje prava.>%°

Mehanizmi poput arbitraze i medijacije pruzaju kompanijama mogucnost da prilagode
postupak svojim potrebama, ¢ime se postiZze veci stepen fleksibilnosti, stru¢nosti 1 brzine u
reSavanju sporova. Obuhvata razli¢ite metode, pri ¢emu svaka ima svoje specificne procedure
i prednosti, ali im je zajednicki cilj da omoguce fleksibilnije, efikasnije i manje sukbljen nacin
reSavanja sporova.'®?® Alternativni na¢ini reSavanja sporova mogu privuéi mnoge strane, ali
vazno je da budu svesni mogucih problema u pogledu izvrSenja odluka. Neki postupci, poput
medijacije, mogu dovesti do neobavezujuéih sporazuma, $to moze izazvati nove sporove ako
neka strana ne ispuni postignuti dogovor. IzvrSenje odluka zavisi od vrste postupka
alternativnog nacina reSavanja sporova, jer su arbitrazne odluke uglavnom izvrSne, dok se
izvrSenje drugih odluka moZe razlikovati u zavisnosti od specifi¢nih uslova postupka. Arbitraza
je obicno efikasnija jer u vecini sluc¢ajeva podrazumeva donoSenje izvr$nih 1 kona¢nih odluka.

Izvestaj ,,Consumer Conditions Scoreboard* za 2023. godinu pokazuje da potrosaci u
Evropskoj uniji drzavama ¢lanicama dozivljavaju vansudske mehanizme reSavanja sporova
kao pristupacnije u odnosu na sudske postupke. Naime, 45% ispitanika smatra da je reSavanje
sporova sa trgovcima i pruzaocima usluga putem vansudskih tela jednostavno, dok je 34%
ocenilo sudske postupke na slican nacin. lako se ovaj trend belezi u svim drzavama ¢lanicama,
postoje znacajne razlike medu njima.'3?” Ovi podaci potvrduju tendenciju da potrosadi u sve
vecoj meri percipiraju alternativne mehanizme reSavanja sporova kao efikasniji 1 pristupacniji

put do ostvarivanja svojih prava. Po mom misljenju, upravo ovakva percepcija potrosaca

1325 Frohlich, M., 2025, pp. 30-32.
1326 |bid, p. 25.
1327 Zdraveva, N., 2025, p. 263.
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predstavlja vazan argument u prilog daljem jacanju 1 institucionalnom razvijanju vansudskih
oblika zastite potrosackih prava. Naime, imaju¢i u vidu da je osnovni cilj svakog sistema zastite
potroSaca da obezbedi prakti¢no ostvarivanje prava u $to veéem broju slucajeva, normativna i
institucionalna podrska ovim mehanizmima moze doprineti smanjenju proceduralnih barijera
koje ¢esto obeshrabruju potrosace da pokrenu sudski postupak. Pritom, takav razvoj bi trebalo
pratiti i sa aspekta oCuvanja pravne sigurnosti, kako bi se i kroz alternativne mehanizme
obezbedila zastita osnovnih procesnih garancija potrosaca.

Osiguranje efikasne primene zakona i ostvarivanje stvarnog uticaja na trziste ostaju
neki od glavnih izazova u oblasti prava zastite potrosaca. To objaSnjava zasto se u narednim
godinama ocekuju dalje inicijative u vezi sa potroSackim parnicama. Na primer, iako Evropska
unija sada ima okvir za kolektivnu zastitu prava potroSaca i tuzbe za Stetu zbog krSenja
antimonopolskih pravila, evropski potrosa¢i i dalje nemaju znacajnu zastitu od anti-
konkurentskog ponasanja. Isto vazi i za potroSacko alternativno reSavanje sporova, koje uprkos
Sirokom spektru kvalitetnih mehanizama alternativnog reSavanja sporova u Evropskoj uniji,
nije u potpunosti zazivelo zbog problema kao §to su organizaciona slabost, dobrovoljni karakter
ucesca i stalni nedostatak svesti i znanja o mehanizmima alternativnog resavanja sporova. 132

U pravnom sistemu Republike Srbije, kako je ve¢ ranije ukazano, ne postoje pravila
kojima bi bila uredena kolektivna zastita u sudskom postupku, a takva pravila su jo§ vise
izostala u oblasti arbitraze.'®?® Kako ukazuje Stanivukovié, kolektivni postupci imaju za cilj
ostvarenje dva osnovna interesa. Prvi je vremenski interes, budu¢i da omogucavaju
istovremeno reSavanje velikog broja zahteva, ¢ime se ukupno trajanje postupka znacajno
skra¢uje u odnosu na vodenje pojedinaénih sporova. Drugi je ekonomski interes, S obzirom na
to da se troSkovi postupka raspodeljuju medu veéim brojem stranaka, ¢ime se smanjuje
finansijsko optereéenje za svakog udesnika.’®*® U tom smislu, smatram da bi razmatranje
moguénosti uvodenja instituta kolektivne arbitraze u pravni sistem Republike Srbije
predstavljalo znacajan korak u pravcu unapredenja zaStite potroSackih prava i efikasnijeg
reSavanja sporova koji se odlikuju masovnim karakterom. Posebno imaju¢i u vidu sve ceSce
pojave situacija u kojima veliki broj potrosaca trpi istu ili slicnu Stetu, kolektivna arbitraza bi
omogucila objedinjeno i ekonomic¢no resavanje sporova, ¢ime bi se izbeglo preopterecenje
sudova 1 skratilo trajanje postupaka. Takode, ovakav model bi mogao doprineti i smanjenju

troSkova za same potrosace, Cime bi im se olakSao pristup pravdi i1 ostvarivanje njihovih prava,

1328 \Jandenbussche, W., Taelman, P., 2024, p. 14.
1329 Stanivukovié, M., 2021, str. 262.
1330 Ibid, str. 270.
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naroCito u slucajevima kada pojedinac¢ni iznosi sporova ne bi opravdavali pokretanje
individualnih postupaka. Naravno, pri oblikovanju eventualnog normativnog okvira za
kolektivnu arbitrazu, nuzno bi bilo uvesti i odgovarajuce procesne garancije kako bi se
obezbedila zastita slabije strane u postupku i sprecile eventualne zloupotrebe ovog mehanizma,
pri ¢emu bi se mogla koristiti i iskustva komparativnih pravnih sistema u kojima ovakav institut
veé postoji.

Alternativni mehanizmi reSavanja sporova predstavljaju postupke koji su najcesce brzi
1 manje skupi u odnosu na tradicionalni sudski postupak, doprinoseéi smanjenju opterecenja
sudova i smanjenju ukupnih pravnih troskova. Ova efikasnost se postiZze izbegavanjem
dugotrajnih procesnih faza, kao S$to su izvodenje dokaza, reSavanje pitanja imuniteta,
prikupljanje dokaza i sli¢nih postupaka koji karakteriSu vodenje sporova pred nacionalnim
sudovima. Pojedine arbitrazne institucije omogucavaju vodenje ubrzanih postupaka sa jednim
arbitrom 1 unapred odredenim rokovima za reSavanje spora. Medutim, cilj postizanja
efikasnosti u pogledu trajanja i troSkova postupka postaje sve izazovniji zbog Cestih kasnjenja
u resavanju sporova. Osim toga, troskovi alternativnog reSavanja sporova takode mogu biti
visoki, s obzirom na to da stranke snose troskove naknada za arbitre i institucije koje sprovode
postupak, kao i dodatne troskove za angazovanje prevodilaca, IT stru¢njaka, svedoka i pravnih
savetnika. lako se Cesto naglasava da su sudski postupci povoljniji, treba imati u vidu da i oni
podrazumevaju odredene troskove, koji su medutim Cesto subvencionisani ili ograniceni od
strane drZave, dok u alternativnom reSavanju sporova stranke same snose celokupan finansijski
teret.

Uprkos sli¢nostima u visini troSkova i trajanju postupaka, ove troskove treba posmatrati
kao neophodnu cenu za donoSenje pravi¢ne 1 pravilne odluke. Jedan od Cesto zanemarenih
aspekata je i mogucénost da alternativno reSavanje sporova podrzi funkcionisanje formalnog
pravosudnog sistema, narocito kroz preuzimanje reSavanja manjih sporova ili onih slu¢ajeva u
kojima postoji ustaljena sudska praksa, ¢ime se istovremeno rasterecuju sudovi. Na taj nacin
alternativno reSavanje sporova moze doprineti vecoj dostupnosti pravde, narocito u sredinama
u kojima su formalni pravosudni sistemi nedovoljno razvijeni, preoptereceni ili suoCeni sa
ograni¢enim kapacitetima.

Pitanje pristupacnosti povezuje se sa pravom na jednak pristup pravnoj zastiti i
mogucnoscu ostvarivanja pravnog leka, bilo pred sudovima, bilo pred drugim mehanizmima
reSavanja sporova. Medutim, ovaj sistem Cesto nailazi na teskoce u svojoj efikasnosti, posebno
kada sudovi nemaju dovoljno kadrovskih i finansijskih resursa, ili kada su postupci otezani

slozenim procedurama, visokim troSkovima, jezickim barijerama 1 nedostatkom
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specijalizovanog kadra. U takvim okolnostima, alternativno reSavanje sporova preuzima
funkciju tamo gde formalni sudski sistem ne uspeva da u potpunosti ostvari svoju druStvenu
ulogu.

Dodatno, odluke u alternativnim postupcima re$avanja sporova uglavnom su konac¢ne i
ne podlezu redovnim pravnim lekovima, osim u slucajevima koji se odnose na proceduralne
nepravilnosti, nadleznost ili povredu javnog poretka, Sto dodatno smanjuje trajanje i ukupne
troSkove postupka. Alternativno reSavanje sporova podstice i saradnicki pristup stranaka,
omogucavajuéi mirno reSavanje sporova i ocuvanje poslovnih odnosa, a u pojedinim
slucajevima predstavlja 1 jedini mehanizam za izbegavanje sudenja pred potencijalno
pristrasnim sudovima ili vodenja paralelnih postupaka u viSe jurisdikcija.

Iako se alternativni mehanizmi reSavanja sporova uglavnom sprovode u privatnom
rezimu, nacelo poverljivosti ne primenjuje se uvek striktno, buduéi da interes stranaka za
transparentnost, kao i zahtevi odredenih postupaka, mogu dovesti do javnog objavljivanja
odluka, narocito u arbitraznim postupcima.

U pravnoj teoriji se kao perspektivan nain za jacanje potrosackih prava izdvajaju
razliCiti oblici alternativnog reSavanja sporova poput formiranja potroSackog ombudsmana,
specijalizovanih arbitraza u potroSackim sporovima i vodenja konsultacija i zakljucenja
sporazuma o poravnanju i obesteéenju.’**! Re¢ je o institutima dobro poznatim u uporednom
pravu, koji su se u praksi potvrdili kao efikasni i delotvorni instrumenti u oblasti zaStite
potrosaca.’®¥ Mihajlovi¢ primeéuje da nauéni trendovi na medunarodnom planu idu u pravcu
uspostavljanja specijalizovanih ombudsmana za zaStitu potroSaca, zbog Cega za srpskog
zakonodavca ostaje otvoreno pitanje njihove eventualne primene, kao i obima ovlas¢enja koja
bi im bila poverena.'®* Pojedini autori smatraju da se ova oblast moze poboljsati ja¢anjem
institucionalnog okvira za sprovodenje arbitraznih postupaka u potrosackim sporovima, kao i
u sporovima gde je doslo do povrede kolektivnog interesa potrosaca. Time Se potrosacima
moze obezbediti brza, efikasnija, delotvornija i pristupaénija zastita.1334

Upravo jedan od ciljeva ZZP 2021 bio je jacanje mehanizama vansudskog resavanja
potrosackih sporova. Trgovac ima obavezu da ucestvuje u postupku vansudskog resavanja

potrosackog spora.®¥ Potrosaé mozZe inicirati taj postupak tek nakon $to prethodno izjavi

1331 popovié, J., 2021, str. 228.

1332 Mihajlovié, B., 2021, str. 299.

1333 | bid.

1334 Popovié, J., 2021, str. 228.

1335 K araniki¢ Mirié, M., 2021, str. 10.
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reklamaciju ili prigovor trgovcu.®* Mihajlovi¢ ukazuje da se alternativni nadini reavanja
potrosackih sporova odlikuju brzim postupkom, ve¢om efikasnos¢u, nizim troskovima, kao i
podsticanjem mirnog resavanja spora, ¢ime se dodatno rasterecuju sudovi.*3’ Kako Hodges
isti¢e, iako su posredovanje i arbitraza gotovo u potpunosti prilagodeni individualnim
sporovima, dok se njihova struktura ne prilagodi specificnostima postupaka za zaStitu
kolektivnih interesa potroSaca, ne mogu pruziti odgovarajuc¢i nivo zaStite koji je u tim
sluéajevima neophodan.!3*® Razmatranje moguénosti uvodenja ombudsmana u pravni okvir
zaStite potrosaca u Srbiji deluje opravdano. Ipak, dok se ne obezbede uslovi za jasno normiranje
njegovog statusa i postupanja, korisno je osloniti se na prednosti drugih oblika alternativnog
reSavanja kolektivnih sporova, kao $to su konsultacije, s obzirom na to da je re¢ o institutima
koji su ve¢ poznati i koji se lako mogu uklopiti u postojeéi pravni sistem,3%°

Alternativni nacini reSavanja sporova imaju potencijal da pruze efikasna i fleksibilna
reSenja u postupcima zastite kolektivnih interesa potrosaca, ali istovremeno sa sobom povlace
1 odredene rizike koji mogu uticati na pravnu sigurnost i efikasnost zaStite prava potroSaca.
Problemi poput nejednakog polozaja strana, nedostatka formalnih pravnih garancija i izazova
u sprovodenju odluka mogu oslabiti mehanizme kolektivne zastite ako ne postoje adekvatni
pravni okviri koji bi osigurali pravi¢nost postupka i izvrSenje donetih odluka. Kako bi se ti
rizici umanyjili, vazno je da ovi postupci u oblasti kolektivne zasStite potrosaca budu jasno
regulisani 1 da drzave obezbede pravnu infrastrukturu koja prepoznaje 1 garantuje izvrSenje
njihovih odluka. Takode, neophodno je da potrosaci budu informisani o svojim pravima i
mogucénostima alternativnih nacina reSavanja postupaka, kao i da imaju pristup nepristrasnim
1 stru¢nim posrednicima kako bi se osigurala ravnoteza izmedu strana i zaStita kolektivnih
interesa. Efikasno uredenje o alternativnom re$avanju potroSackih sporova zahteva podatke o
strankama, vrstama sporova, trajanju 1 troSkovima postupaka. Medutim, nacionalni
zakonodavac ne raspolaZe takvim podacima jer ih, osim potroSackih organizacija, nijedna
relevantna institucija ne prikuplja i ne vodi. Zbog toga bi svaka zakonodavna intervencija bila
ili teorijska, oslanjajuci se na akademske analize, ili prakti¢na, usmerena na specifi¢ne potrebe
zainteresovanih strana ili uskladivanje sa pravom Evropske unije. Evropsko zakonodavstvo
sadrzi samo opSte odredbe o dostupnosti mehanizama alternativnog nacina reSavanja sporova

i njegovoj prednosti u odnosu na sudske postupke, ali ne postoji poseban pravni okvir koji

1336 |pid.

1337 Mihalovié, B., 2021, str. 292.
1338 Hodges, C., 2019, p. 67.

1339 popovié, J., 2021, str. 226.
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detaljno reguliSe ove postupke i njihove principe. Isto tako, treba sagledati polozaj trgovaca,
njihovu strukturu i prednost u znanju i informacijama u odnosu na potroSae. Samo
zakonodavstvo koje obezbedi da sve strane postupak alternativnog reSavanja sporova vide kao
pravican, efikasan i pouzdan mehanizam moc¢i ¢e da ostvari svoj cilj, a to je da alternativno

resavanje potrosackih sporova postane vazan instrument za pristup pravdi.'34°

1340 Zdraveva, N., 2025, p. 270.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Individualna pravna zaStita tradicionalno predstavlja osnovni mehanizam zastite u
evropskom kontinentalnom pravu i1 zasniva se na inicijativi samog potrosaca da pokrene
odgovaraju¢i postupak radi ostvarivanja svojih prava. Ipak, kako teorija, tako 1 praksa
potvrduju da individualna zastita ¢esto nailazi na ogranicenja usled neravnoteze moc¢i izmedu
potrosaca i trgovaca, slozenosti postupaka i troskova koji neretko prevazilaze vrednost samog
spora, §to oteZava ostvarivanje prava u praksi. Upravo iz tih razloga razvijeni su kolektivni
mehanizmi zastite koji omogucavaju delotvornije ostvarivanje potroSackih prava, narocito u
situacijama kada pojedinacno ostvarivanje prava nije dovoljno efikasno.

U disertaciji su postavljene 3 hipoteze. Prva hipoteza se odnosi na efikasnost kolektivne
zaStite potrosaca u odnosu na individualnu i ona je potvrdena. Kolektivna zaStita potroSaca je
efikasnija u tom smislu Sto potrosaci mogu da se udruze zajedno kako bi ostvarili svoja prava
ili resili probleme. Kolektivna zastita potroSaca moze da poboljsa polozaj potrosaca i da
doprinese boljoj zastiti njihovih prava i interesa.

Hipoteza o efikasnosti kolektivne zastite potrosaca u odnosu na individualnu pravnu
zaStitu potvrdena je kroz analizu brojnih faktora koji uticu na polozaj potrosaca u ostvarivanju
svojih prava. Kolektivna zaStita omogucava prevazilazenje problema koji su karakteristi¢ni za
pojedinacne sporove, kao $to su visoki troSkovi postupaka, slozenost procesnih pravila i pravna
neizvesnost, naro€ito kada su vrednosti pojedinacnih zahteva niske. UdruZivanje veceg broja
potroSaca u zajednickom postupku doprinosi ne samo delotvornijem ostvarivanju prava, ve¢ i
preventivnom delovanju prema trgovcima i jacanju pravne sigurnosti na trzistu.

U drugoj hipotezi zauzet je stav da je upravnopravna zastita kolektivnih interesa
potrosaca efikasnija u odnosu na sudsku zastitu i ona nije potvrdena. Hipoteza polazi od toga
da su upravni postupci efikasniji, jednostavniji i brzi u odnosu na sudske postupke.
Uporednopravna analiza evropskih pravnih sistema pokazuje da je velina drzava ¢lanica
Evropske unije u svoje zakonodavstvo uvela odredene mehanizme sudske kolektivne zastite
prava i interesa potroSaca. U Republici Srbiji gde je uvedena upravnopravna zastita kolektivnih
interesa potroSaca razvijena je relevantna upravna praksa u ovoj oblasti. Upravnopravna zastita
kolektivnih interesa potroSaca predstavlja vaZzan segment ukupnog sistema zastite potroSaca,
kojim se obezbeduje kontrola zakonitosti postupanja trgovaca, spreCavanje povreda prava
potrosaca i otklanjanje njihovih posledica kroz mehanizme koje sprovode nadlezni organi. Za

razliku od sudske zastite, koja se pokrece inicijativom samih subjekata, upravnopravna zastita

263



pociva na radu drzavnih organa, koji postupaju po sluzbenoj duznosti ili na zahtev, u okviru
svojih zakonom datih ovlas¢enja. Ovaj oblik zastite ima posebno znacajnu ulogu u situacijama
kada je pojedina¢nim potrosacima otezano ili onemoguceno da samostalno ostvare zastitu
svojih prava.

Sa stanovi$ta teorije, organi uprave nadleZni za zaStitu potroSaca raspolazu zna¢ajnim
iskustvom, visokim stepenom informisanosti i strucnosti, Sto ih ¢ini adekvatnim za zastupanje
interesa potrosaca. U tom kontekstu, pravna teorija Cesto istice prednosti upravnopravne
zaStite, uz obrazloZzenje da su organi uprave, posebno oni koji vrSe trziSni nadzor, zbog
poznavanja trziSnih okolnosti 1 poslovnih praksi, u boljoj poziciji od sudova za procenu
konkretnih povreda.

Iako upravnopravna zastita kolektivnih interesa potrosaca ima odredene prednosti u
pogledu brzine, institucionalne stru¢nosti i preventivnog efekta, ne moze se tvrditi da je ona
efikasnija od sudske zaStite. Upravnopravni mehanizmi u domaéem sistemu cesto nemaju
mogucnost odlucivanja o naknadi Stete, Sto predstavlja znac¢ajno ogranicenje u ostvarivanju
prava potroSaca. Nadalje, odluke upravnih organa Cesto se ne primenjuju u potpunosti, usled
nedostatka mehanizama za njihovo sprovodenje. U tom svetlu, sudska zastita ima poseban
znacaj u situacijama koje zahtevaju utvrdivanje sloZenog ¢injeni¢nog stanja, izvodenje dokaza
1 tumacenje pravnih normi, narocito kada je neophodno nepristrasno razmatranje svih okolnosti
konkretnog slu¢aja. Prema tome, 1ako upravnopravna zastita ima vaZzno mesto u sistemu zastite
potrosaca, ne moze se smatrati sistemski efikasnijom od sudske zastite, ve¢ se istinski napredak
moze posti¢i tek kroz komplementarnu primenu oba mehanizma, uz jacanje njihovih
institucionalnih kapaciteta i medusobnu koordinaciju.

Ove nedostatke moguce je prevazilaziti kroz efikasniju koordinaciju izmedu
privatnopravnih i1 javnopravnih instrumenata zastite potrosaca. Kljucna prednost javnopravne
zaStite, naro€ito u savremenom digitalnom okruzenju, ogleda se u sposobnosti organa uprave
da sprovedu istragu o povredama koje istovremeno pogadaju veliki broj potroSaca, ¢ime se
postize veci stepen zastite 1 preventivnog delovanja. Zahvaljuju¢i institucionalnim faktorima,
regulatorna tela su u povoljnijem polozaju za zastitu javnog interesa, ukljucujuci i kolektivni
interes potrosaca. Njihova prednost naroCito se ogleda u stru¢nosti, poznavanju trzista i
iskustvu u njegovom nadzoru.

U okviru razmatranja efikasnosti kolektivne zastite potroSaca, posebno mesto zauzima
pitanje uloge advokata u ovim postupcima. Ukljucivanje advokata, posredno, putem
kvalifikovanih tela, moZe znacajno doprineti uspeSnosti mehanizama kolektivne zastite, jer

profesionalna znanja 1 strateski pristup zastupanju povecavaju Sanse za uspeSan ishod spora.
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Pri tome, kako se i u teoriji smatra evropski pravni okvir, u kojem bi advokati delovali u okviru
nacionalnih procesnih pravila i etickih standarda, ne mora nuzno da preuzima problemati¢na
obelezja americkog modela kolektivnih tuzbi.

Medutim, ovakav pristup ne sme ostati bez kritickog razmatranja. U disertaciji je
prikazano razmatranje da li je realisti¢no ocekivati da ¢e advokati, ¢ak i kada postupaju preko
kvalifikovanih tela, uvek prvenstveno biti vodeni interesom zastite potrosaca, a ne sopstvenim
profesionalnim interesima. Takode, postoji rizik da trzisna logika vodi selekciji predmeta
prema njihovoj procesnoj isplativosti, §Sto moze dovesti do zanemarivanja slucajeva u kojima
su pojedinaCne Stete male, ali sistemski znaCajne za veliki broj potroSaca. Zbog toga
angazovanje advokata u kolektivnim postupcima treba da bude strogo uredeno sa jasnim
etickim standardima i ograni¢enjima u pogledu naknada, kako bi se obezbedilo da javni interes
i sustinska zastita potrosaca ostanu u sredistu ovih postupaka. Iskustva drzava ¢lanica Evropske
unije u primeni sudske zaStite kolektivnih interesa potroSa¢a mogu biti korisna za dalji razvoj
ovog mehanizma i1 u Republici Srbiji, uz prilagodavanje domacem pravnom i institucionalnom
okviru.

Upravo iz tog razloga klju¢ za balansiranje izmedu profesionalnog angazovanja
advokata i zaStite javnog interesa leZi u pazljivo normativno uredenom modelu koji kombinuje
angazman kvalifikovanih tela sa profesionalnim zastupanjem, uz jasno definisana pravila o
transparentnosti 1 naknadama za zastupanje. Na taj nacin moguce je iskoristiti profesionalne
resurse advokata 1 obezbediti kvalitetno procesno vodenje kolektivnih postupaka, a
istovremeno spre€iti potencijalne zloupotrebe 1 preterano komercijalizovanje ovih
mehanizama. U tom svetlu evropski model, uz odgovarajuée proceduralne garancije i
ogranicenja, moZze obezbediti visi stepen efikasnosti kolektivne zasStite potrosaca, bez prenosa
negativnih aspekata americkog modela class action.

Dodatno, hilo bi korisno razmotriti i uvodenje dodatnih instrumenata koji bi osigurali
odgovornu i javnom interesu posvecenu praksu advokata u kolektivnim postupcima. Jedno od
mogucih reSenja moglo bi biti uspostavljanje posebne evidencije ili registra advokata
ovlas¢enih za zastupanje u kolektivnim sporovima, pri ¢emu bi ovlaséenje dobijali oni koji
ispunjavaju stroge zahteve stru¢nosti, profesionalne etike i transparentnosti. Ovlas¢éenje bi se
moglo periodi¢no obnavljati na osnovu prethodnih rezultata i obaveze izveStavanja 0 visini
napla¢enih naknada. Pored toga, deo ostvarenih prihoda od zastupanja u kolektivnim
sporovima mogao bi se obavezno uplacivati u poseban fond namenjen finansiranju kolektivnih
tuzbi male vrednosti, koje, iako ekonomski manje isplative, imaju znacaj za zastitu trziSnog

integriteta 1 ostvarenje principa pravicnosti. Na taj nain bi se uloga advokata sistemski
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integrisala u okvir kolektivne zastite potroSaca, uz ocuvanje odgovornosti prema javnom
interesu i sprecavanje komercijalnih zloupotreba ovih mehanizama.

U savremenom digitalnom okruzenju, posebno je vazno obezbediti adekvatnu
informisanost potroSac¢a o moguénostima koje im pruzaju mehanizmi kolektivne zastite.
Kori$¢enje dostupnih medijskih i elektronskih kanala omogucava da veéi broj ostecenih lica
blagovremeno bude obavesten o pokrenutim kolektivnim postupcima i mogucnosti njihovog
prikljucenja, ¢ime se povecava delotvornost same zastite.

Dugoro¢no posmatrano, jedinstven i uskladen pristup kolektivnoj zastiti prava
potros$aca na nivou Evropske unije neophodan je za izgradnju stabilnog i funkcionalnog sistema
koji ¢e se razvijati u skladu sa Sirenjem trziSta i rastu¢im drustvenim potrebama za zaStitom
slabije strane. Odsustvo takvog uskladivanja moze dovesti do pravne neujednacenosti i
naruSavanja poverenja potroSaCa u sistem zaStite, naroCito u prekogranicnim situacijama,
ostavljajuci prostor za zloupotrebe na Stetu potroSaca. Stoga uskladivanje normativnog okvira
i jaCanje institucionalnih kapaciteta predstavljaju nuzan pravac daljeg razvoja kolektivne
zaStite potrosaca i u evropskom i u domac¢em pravnom sistemu.

Pitanje nadleznosti za vodenje sporova po predstavni¢kim tuzbama u naSem pravnom
sistemu namece potrebu za pazljivim normativnim uredenjem, koje ¢e istovremeno obezbediti
efikasnost, strucnost i dostupnost sudske zastite. PridruZzujem se stavu koji je predlozen u
domacoj teoriji da bi nadleznost za ove sporove trebalo primarno poveriti Privrednom sudu.
Ovakvo reSenje bi doprinelo centralizaciji prakse i ujednac¢avanju sudskih odluka, §to je od
posebnog znacaja za pravnu sigurnost u ovim kompleksnim predmetima. Dodatno, postojeci
struéni kapaciteti 1 specijalizovana odeljenja u ovim sudovima predstavljaju osnov za
kvalitetno 1 stru¢no odlu¢ivanje o sporovima iz oblasti kolektivne zaStite potroSaca.

Ipak, imaju¢i u vidu vaznost dostupnosti pravne zastite 1 ravnomeran pristup pravdi,
bilo bi korisno razmotriti da se nadleznost za vodenje postupaka po predstavni¢kim tuzbama
prosiri i na osnovne sudove. Na taj nacin bi se omogucéilo pokretanje kolektivnih postupaka i u
sredinama u kojima ne postoje privredni sudovi, ¢cime bi se obezbedila veca dostupnost zastite
potrosacima Sirom zemlje. S obzirom na kompleksnost materije 1 specifi¢na pravna pitanja koja
se u ovim sporovima pojavljuju, neophodno je predvideti dodatnu edukaciju i specijalizaciju
sudija osnovnih sudova za vodenje ovih postupaka, kako bi se obezbedio kvalitet odlu¢ivanja
i efikasnost procesa.

Analiza upravnopravne zaStite kolektivnih interesa potrosaca pokazuje da organi
uprave, zahvaljujuci svojoj specijalizaciji, iskustvu i poznavanju trziSnih okolnosti, imaju
znacajne prednosti u brzom identifikovanju i reagovanju na sistemske povrede potrosackih

266



prava. Njihova sposobnost da prate trziSte u realnom vremenu i da prepoznaju obrasce Stetnog
ponasanja trgovaca omogucéava im da preventivno deluju i blagovremeno sprece dalje povrede
prava potrosaca. Upravni mehanizmi takode omoguéavaju ekonomicnije i jednostavnije
postupanje u fazama ispitivanja povreda prava, §to dodatno doprinosi njihovoj funkcionalnoj
efikasnosti.

Medutim, upravnopravna zastita kolektivnih interesa potrosaca suocCava se sa
odredenim strukturnim ogranicenjima u odnosu na sudsku zastitu. Klju¢no ogranicenje ogleda
se u ¢injenici da organi uprave, iako mogu utvrditi postojanje povrede prava i izre¢i odredene
mere zabrane, ne raspolazu ovlas¢enjima za odlucCivanje o naknadi Stete oStecenim
potroSacima. Time ostaje otvoren segment kompenzatorne zastite, koji je neodvojiv deo pune
zaStite prava potroSaca. U praksi to znai da i nakon pravosnaznog okoncanja upravnog
postupka, potrosac¢i moraju pokretati dodatne, Cesto slozene individualne sudske postupke kako
bi ostvarili naknadu Stete.

U tom svetlu, iako upravnopravna zastita ima vaznu ulogu u preventivnom, kontrolnom
i korektivnom delovanju, samo sudski mehanizmi mogu obezbediti celovitu zastitu kroz
naknadu Stete i1 direktno ostvarivanje potrazivanja ostecenih potrosaca. Stoga, za efikasnu
zaStitu kolektivnih interesa potroSaca neophodna je izgradnja komplementarnog sistema u
kome ¢e upravni i sudski mehanizmi funkcionisati u medusobnoj koordinaciji, a sam sudski
postupak unapredivati kroz specijalizaciju sudija, procesna pojednostavljenja i dostupne
finansijske modele za vodenje sporova.

Analiza pokazuje da alternativni nacini reSavanja sporova nesporno imaju odredene
prednosti u pogledu brzine postupka, nizih troSkova i fleksibilnijeg vodenja postupka, narocito
u situacijama kada postoji spremnost trgovaca 1 potroSaca na postizanje dogovora. Njihova
afirmacija moze doprineti rastere¢enju sudskih 1 upravnih organa i povecanju dostupnosti
zaStite za potroSac¢e. Medutim, u aktuelnoj praksi u oblasti kolektivne zastite potroSaca, ovi
mehanizmi jo§ uvek imaju ograni¢en znacaj i nisu dovoljno razvijeni u meri u kojoj se koriste
u individualnim sporovima. lako bi dalji razvoj i institucionalna podrska alternativnim
mehanizmima mogli predstavljati znac¢ajan doprinos unapredenju sistema zastite kolektivnih
interesa potroSaca, oni ne mogu predstavljati osnovni nosilac zaStite u ovoj oblasti. Osnov
sistema zastite kolektivnih interesa potrosaca i dalje mora biti izgraden na stabilnom sudskom
1 upravnom okviru, koji ¢e obezbediti pravnu sigurnost, sistemsko sankcionisanje povreda i
ostvarivanje prava velikog broja potroSaca, dok alternativni mehanizmi treba da funkcioniSu

kao dopunski instrument u slu¢ajevima kada priroda spora to omogucava.
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