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1. UvOoD

Predmet doktorske disertacije jeste postupak izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i
dece. Razlog za odabir navedene tematike jeste posebnost ove vrste izvrSnog postupka, koji je
veoma znacajan s obzirom na to da se u okviru njega ostvaruju i Stite prava deteta i same

porodice kao osnovne drustvene grupe.

Odnosi izmedu roditelja 1 dece mogu nastati prirodnim, odnosno bioloskim putem -
radanjem ili pravnim, putem usvojenja. Dete je u odredenom vremenskom periodu, do propisane
starosne dobi nesposobno da se stara o sebi, te mu je u tom periodu Zivota neophodna pomo¢
roditelja da bi se razvijalo i opstalo. Sve do poslednjih decenija 20. veka, kada je re¢ o odnosu
roditelja 1 deteta, govorilo se isklju¢ivo o pravima i obavezama roditelja prema deci. Medutim,
ovaj odnos danas se posmatra iskljucivo kroz korelativnu vezu izmedu prava i duznosti roditelja 1
prava deteta. Odnosi izmedu roditelja i dece mogu imati li¢ni, imovinski i li¢noimovinski
karakter, a od njihovog kvaliteta zavisi i nacin funkcionisanja same porodice. Odnosi izmedu
roditelja i deteta predmet su druStvene i javne kontrole i poseban deo porodi¢nog prava, Cija se

sadrzina kontinuirano razvija i unapreduje.

Pravna regulacija odnosa koji nastaju u okviru porodi¢ne zajednice, te tako i odnosa
roditelja 1 dece, u savremenom demokratskom druStvu predstavlja jedno kompleksno i veoma
osetljivo pitanje. Evoluiranjem porodice "evoluirali" su 1 propisi koji ureduju odnose koji se
razvijaju u okviru nje. Na nacionalnom i medunarodnom nivou postoji znacajan broj propisa
kojima se reguliSu porodi¢ni odnosi, ukljucujuéi i odnose izmedu roditelja i dece. Medutim,
pored postojanja zavidnog broja medunarodnih i unutrasnjih mehanizama zastite porodice i
deteta, ¢injenica je da se u praksi Cesto deSava da oni nisu dovoljni, te da pravna zastita nije uvek

potpuna, adekvatna, efikasna i blagovremena.

U okviru rada bi¢e analiziran znacaj izvrSnog postupka koji se sprovodi u vezi sa
odnosima izmedu roditelja i dece, kao i odedeni problemi koji se u toku procesa izvrSenja mogu
pojaviti. Zastita prava iz porodi¢nih odnosa, koju gradani potraze pred sudom, svoju delotvornost
bi trebalo da crpi u okviru jednog efikasno sprovodenog izvrSnog postupka, s obzirom na

¢injenicu da svako odugovlacenje postupka u porodi¢nopravnoj sferi moze da prouzrokuje ne
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samo povredu pojedinih ustavnih garantija, ve¢ i povredu same suStine prava Cija se zaStita
ostvaruje. Uzimajuéi u obzir samu prirodu prava iz porodi¢nih odnosa, svako neuspesno i
nedelotvorno izvrSenje sudskih odluka koje iz njih proizilaze, moglo bi ugroziti osnovne
egzistencijalne potrebe dece i ostalih ¢lanova porodice kojima je zaStita neophodna. Neopravdana
odlaganja izvrSenja, nepotrebni zastoji u postupku, odsustvo adekvatne saradnje izmedu suda,
organa starateljstva, policije i ostalih u¢esnika postupka, samo su neke od negativnih pojava koje
nastaju u praksi i prouzrokuju neefikasnu zastitu prava. Cesto se na postupak sprovodenja ove
vrste izvrSenja gleda samo kao na realizaciju odredenog akta, na jednokratno ¢inodejstvovanje
suda i pomo¢nih organa, te izvrSenje gubi svoj znacaj i vaznu ulogu koju ima, kao vazan deo
procesa pravne zastite. Takav pristup izvrSenju Cesto dovodi do porazavajuéeg ishoda po

maloletno dete i druge u¢esnike postupka.

Delotvorna zastita prava iz porodi¢nih odnosa i posebno zastita prava deteta podrazumeva
ne samo donoSenje adekvatnih normativa i sistemskih mera, ve¢ i njihovu efikasnu primenu uz
potpunu koordinaciju svih relevantnih uc¢esnika postupka - institucija, organizacija i pojedinaca.
Pitanje takve zaStite jeste kompleksno, od posebne je vaznosti za naSe zakonodavstvo i praksu, te
iz tog razloga zahteva jedno posebno istraZivanje i analizu propisa, dosadasnje prakse domacih
sudova i uporedni prikaz ove vrste zastite prava u pojedinim zemljama evropskog okruZenja.
Ovaj rad pokusace da sublimira sve osnovne elemente koji su vezani za postupak sprovodenja
izvr$enja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece, da ukaZe na stanje zakonodavstva i prakse U
ovoj oblasti i tako pruzi odredeni naucni doprinos analizi ove posebno vazne vrste izvr$nog

postupka.



1.1. NAZIV I PREDMET NAUCNOG RADA

"IZVRSENJE SUDSKIH ODLUKA 1Z ODNOSA RODITELJA I DECE"

1.2. METODE ISTRAZIVANJA

Da bi se postupak prinude koji prositi¢e iz pravnog odnosa roditelja i dece mogao celovito

sagledati i obraditi, prilikom izrade doktorske disertacije primeniée se konkretni nau¢ni metodi.

Istorijski - u onom delu disertacije u kojem je prikazan istorijski razvoj sistema
porodi¢nopravne zastite, sa posebnim osvrtom na zastitu odnosa roditelja i dece u kontekstu

sprovodenja izvrSnih odluka.

Normativno - dogmatski metod primenjen je prilikom proucavanja i analize

medunarodnih i domacih propisa koji ureduju oblast zastite odnosa roditelja i dece.

Empirijski metod ogleda se u istrazivanju prakse domacih sudova u pogledu

porodi¢nopravne zastite i analizi podataka koji su tim putem prikupljeni.

Uz pomo¢ komparativnog metoda proucavena je i analizirana uporednopravna regulativa
i praksa u pojedinim zemljama iz okruzenja (bivse ¢lanice SFRJ), pojedinim isto¢no-evropskim
zemljama koje su u bliskoj proslosti reformisali svoje sisteme porodi¢nopravne zastite (Poljska,

Madarska), kao i u pojedinim zemljama koje pripadaju anglosaksonskom pravnom sistemu.

Kroz socioloski metod ukazano je na drustveno-socijalne posledice koje nastaju kao
rezultat realizacije, odnosno nerealizacije prava koja su utvrdena sudskim odlukama iz pravnog

odnosa roditelja i deteta.



1.3. OSNOVNE POSTAVKE RADA
1.3.1. Radna (polazna) hipoteza

Osnovna pretpostavka na kojoj se zasniva istrazivacki rad jeste da i pored postojanja
zavidnog normativnog supstrata kojim se reguliSe oblast zaStite porodi¢nih odnosa i odnosa
roditelja i dece, problemi koji se javljaju u praksi uticu na efikasnost i delotvornost iste, $to
dovodi u pitanje kvalitet i kvantitet garantovanih ljudskih prava. Manjkavosti do kojih dolazi
prilikom sprovodenja izvrSenja ovakvih odluka stvaraju pre svega negativni emotivni status i
nedostojne zivotne uslove deteta 1 roditelja, koji bi trebalo da uzivaju posebnu zastitu drustva i

drzave.

Druga hipoteza predstavlja pretpostavku autora da se sistem sprovodenja izvrSenja odluka
iz porodi¢nih odnosa, posebno iz odnosa roditelja i dece moze unaprediti kroz konkretniju i
koordinisaniju saradnju suda, Centra za socijalni rad, policije, psihologa i ostalih pomo¢nih

organa i pojedinaca koji u€estvuju u postupku izvrsenja.

1.3.2. Cilj istraZivanja

Primarni cilj istrazivanja jeste analiza postoje¢ih imperativnih propisa u Srbiji kojima se
reguliSe zaStita prava iz odnosa roditelja 1 dece, kao 1 analiza sudske prakse iz oblasti izvrSenja
odluka iz odnosa roditelja 1 dece. Cilj disertacije jeste i iznalazenje mogucnosti za noveliranje 1
unapredenje pojedinih zakonskih reSenja, kao i samog pristupa u izvrSenju pojedinih procesnih

radnji kroz analizu propisa i iskustava drugih zemalja.

Disertacija ujedno ima za cilj da se kroz jedan naucnoistrazivacki rad prikaze prakti¢na,
realna slika o samom poloZaju i znacaju zaStite ove posebno privilegovane vrste prava - porodice
1 deteta, kao 1 slika o problemima koji postoje u realizaciji i uZivanju tih prava. Rezultati
istrazivackog rada omogucili bi stru¢noj javnosti jedno sistematsko sagledavanje problema koji
nastaju u praksi, sa ponudenim resenjima koja bi se mogla primeniti kao odredeni modeli, a sve u

cilju potpunije 1 delotvornije zaStite prava roditelja 1 dece.



1.3.3. Zadaci istraZivanja
U okviru istrazivanja posebno ¢e biti analizirani:

medunarodni izvori pravne zastite porodice, posebno sistem zastite roditeljstva i dece.
propisi Republike Srbije koji ureduju porodi¢ne odnose, njihova zaStita i nacin
realizovanja i sprovodenja zastite, posebno odnosa roditelja i dece.

uobicajeni postupci i faze u sprovodenju izvrSenja odluka iz odnosa roditelja i dece

uloga koju imaju pojedini organi, organizacije i pojedinci (sud, centar za socijalni rad,
policija, tuzilastvo itd.) u sistemu zastite prava iz porodi¢nih odnosa

praksa domacih sudova koji postupaju u postupcima zastite prava iz porodi¢nih odnosa.
nedostaci koji se javljaju prilikom sprovodenja izvrSenja odluka iz odnosa roditelja i dece
uporedno zakonodavstvo i praksa zastite prava iz porodi¢nih odnosa u postupku izvrSenja
u pojedinim zemljama evropsko-kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema
reSenja 1 moguci pravci unapredenja postupka sprovodenja izvrSenja odluka iz porodi¢nih

odnosa i sistema pravne zastite roditelja i dece u Srbiji.



2. ISTORIJSKI PRIKAZ RAZVOJA PORODICNOPRAVNE ZASTITE U OKVIRU
IZVRSNOG POSTUPKA

Odnosi u porodi¢noj zajednici, te u okviru njih odnosi izmedu roditelja i dece u
savremenim pravnim sistemima, zasnivaju se uglavnom na opstim nacelima koja su definisana
osnovnim i najvi§im aktom jedne drzave - ustavom, a konkretizovana odredbama porodi¢nih
zakona. Zastita ove Vvrste pravnog odnosa i sprovodenje izvrSenja odluka iz porodi¢ne materije,
uglavnom su regulisani u okviru dva opsta akta, zakonom koji ureduje postupak izvrSenja i

obezbedenja, kao i samim zakonom koji ureduje porodi¢ne odnose.

Odnosi u porodici, a posebno kada su u pitanju prava deteta, evoluirali su u skladu sa
razvojem ljudskih prava. Punu afirmaciju i zna¢ajno mesto u opStim unutrasnjim aktima vecine
drzava, prava deteta dobijaju u drugoj polovini dvadesetog veka, a konkretan doprinos tome
svakako je Cinjenica, da je u tom periodu usvojen znacajan broj medunarodnih akata Kkoji
proklamuju prava deteta. Do tada, pravna regulacija se uglavnom svodila na prava i duznosti
roditelja prema deci, sve dok nije uofena i definisana njihova korelativha veza sa pravima

deteta.’

Navedeni procesi i promene znafajno su uticali na istorijski tok regulacije izvrSnog

postupka, posebno u pogledu uredenja pravnih odnosa izmedu roditelja i dece.

2.1. RAZVOJ INSTITUTA PORODICNOPRAVNE ZASTITE U SVETU

Sa istorijskopravnog aspekta, odnosi izmedu roditelja i dece doziveli su veliku
transformaciju. U tradicionalnim patrijarhalnim drustvenim zajednicama dominirala je oc¢inska
vlast, da bi sa razvojem ljudskih prava nastupila "demokratizacija” odnosa u okviru porodice i

T T woeo .. 2
znacajnija zastita decijih prava i interesa.

! Vise o korelativnoj vezi u okviru odnosa roditelja i dece videti u: Kovacek-Stani¢ G., 1994., Pravni izraz
roditeljstva, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, str. 17-35.
2 Janjié-Komar M., 1987., Prava dece u porodicnim odnosima, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 6.
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U rimskom pravu najstariji muskarac je kao stareSina porodice - pater familias, imao
ovlas¢enja prema imovini i ¢lanovima porodice koja su nazivana patria potestas. Prema ovim
ovlas¢enjima otac je imao gotovo neograni¢enu privatnopravnu vlast unutar porodice, Ziveo je po
sopstvenom pravu i jedini imao pravnu i poslovnu sposobnost. Svi ostali ¢lanovi porodice, te tako
i deca, bili su doZivotno pot&injeni njegovim ovlaéenjima.® Musko dete je moglo da postane
pater familias samo ukoliko su mu svi muski preci pomrli.* Ovlaséenja oca su se prostirala na
li¢nost 1 imovinu deteta. U pogledu li¢nosti otac je imao pravo da odlucuje o zivotu i smrti deteta,
te ga je mogao prodati, osuditi na sve kazne, ubiti, ozeniti 1 udati bez njegove posebne
saglasnosti, primiti dete u porodicu ili ga odbaciti. Deca nisu imala imovinsku sposobnost, s
obzirom na &injenicu da je otac bio titular kompletne postojeée i nasledene imovine.” Vremenom
su ograniCavana ovlaséenja porodi¢nog stareSine u odnosu na decu, te je tako u IV veku
usmréenje deteta okarakterisano kao ubistvo, a kaznjavanje dece za teSke prestupe povereno
drzavnom sudu.® Kako je razvojem drustva patria potestas slabila, deca dobijaju pravo vlasnistva
nad imovinom koju su stekla po odredenom osnovu, ali je i dalje pravo upravljanja nad istom
pripadalo ocu. Ocinske vlasti mogao se osloboditi sin samo ukoliko je postao vladika (flamen

dialis), a ¢erka svestenica boginje Veste (virgo Vestalis).”

Kada su u pitanju postupci izvrSenja, sudovi su se uglavnom ogranicavali na izricanje
presude, dok je postupak izvrienja pripadao onoj strani koja je spor dobila.® Dakle, vazio je
sistem privatnog izvrSenja presude koji se odrzao veoma dugo uz primenu principa samopomoc’:i.9
Kako je drzava tada smatrala da je duZnicko-poverilacki odnos iskljucivo li€an, prepustala je
poveriocu da sam sprovodi naplatu svog duga 1 na taj nain mu prenosila deo svojih ovlas¢enja.
Vremenom, jacanjem drzavne vlasti u Rimu, institut samopomodéi se polako napusta i preko

svojih organa imperatorova kancelarija preuzima potpuni nadzor nad sudstvom, a samim tim i

% Babi¢ 1., 2014., Komentar Porodicnog zakona, JP Sluzbeni Glasnik, Beograd, str. 149

* Stojéevié D., 1985., Rimsko privatno pravo, Savremena administracija, Beograd, str. 91

® Babi¢ L., op. cit., str. 150

® Horvat M., 1974., Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, str. 82

" Babi¢ L., op. cit., str. 150

8 Sarki¢ S., Matovi¢ T., 2018., O izvrienju presuda u srednjevekovnom srpskom pravu, Zbornik radova: "Cetrdeset
godina izvr$nog zakonodavstva u gradanskim postupcima", Pravni fakultet Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik,
Beograd, str. 7

% Kao primer samopomoéi prilikom izvrienja presude postoji odredba iz III tablice uvenog rimskog Zakon 12
tablica: "Ako duznik ne izvrsi presudeno ili neko za njega na sudu ne jemci, neka ga vodi sa sobom vezanog remenom
ili okvima za noge od 15 funti...Onaj koji ga drzi okovanog neka mu na dan da libru hleba™ - Malenica A., 1997,
Praktikum iz Rimskog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, str. 66
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nad postupkom izvrienja. O postupku izvrienja sudskih presuda staraju se magistrati.'® Poseban

carski ¢inovnik sa titulom kvestora bio je na ¢elu pravosuda u Rimu.**

Tokom srednjeg veka nastavlja se dominacija oCinske vlasti unutar porodi¢nih odnosa, a

prava deteta se delimi¢no razvijaju i unapreduju.

U tadasnjim feudalnim drzavama teritorija je bila podeljena na posede - feude, kojima je
upravljao njegov vlasnik - feudalni gospodar, a ne drzava i vladar. Usled pravnog partikularizma,
feudalci su imali apsolutnu vlast u okviru svojih poseda, te su upravljali dogadajima i radnjama
koji su se odvijali u njegovom feudu. Sledstveno takvom stanju, na neki nacin su preuzeli od
drzave i funkciju suda i izvrSavanja presuda. Medutim, drzavni vladari su vremenom uspeli da
funkciju sudenja izmeste iz nadleZnosti feudalnih posednika, te je vrate u ruke drzave. Tako su,
na primer, u dvanaestom veku u Velikoj Britaniji, pored kraljevskih sudova u prestonicama
obrazovani i putujuci kraljevski sudovi, sa zadatkom da obilaze drzavu i u ime kralja donose

: : . N .12
presude i staraju se o njihovom izvrSavanju.

U novom veku, od pada Vizantije pa sve do dvadesetog veka, usvojeni su znacajni akti u
velikom broju zemalja kojima su proklamovana ljudska i gradanska prava, poput Deklaracije o
pravima coveka i gradanina,™ Ustava SAD,* Code civila,'® Austrijskog gradanskog zakonika *°
itd. Medutim, tradicionalno poimanje porodice i odnosa u okviru nje, ostalo je i tokom ovog
perioda uglavnom sli¢no. Dakle, patrijarhalni sistem sa dominantnom ulogom oca odrzavao se 1
dalje u porodi¢nim zajednicama. Ipak, ocinska vlast dobija Siri kontekst, prvi put se znacajnije
pominje uloga majke i definiSu obaveze roditelja. Tako na primer, u Austrijskom gradanskom

zakoniku utvrduje se obaveza roditelja da decu vaspitavaju, staraju za njihov zivot i zdravlje, da

19 Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, JP Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet
Univerziteta Union, Beograd, str. 749

1 Stanojevi¢ O., 1966., Zajam i kamata, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 47

12 Sarki¢ N., Nikoli¢ M., op. cit.

13 Nastao kao najznacajnija tekovina Francuske burZoaske revolucije, usvojen od strane Ustavotvorne skupstine
1789. godine. Proklamuje pojedinacna prava i kolektivna prava naroda prema drzavi.

1 Najstariji ustav na svetu koji je donet 1787. godine i do danas je na snazi. Sastoji se iz preambule i 7 &lanova,
dopunjen sa 27 amandmana.

' Francuski gradanski zakonik iz 1804. godine, sadrzao je oko 2300 normi i sastojao se iz tri dela: lica (statusno i
porodi¢no pravo), stvarno pravo i naroCiti nacini sticanja svojine (obligaciono pravo, bracno imovinsko pravo,
nasledno pravo, hipotekarno pravo i zastarelost).

16 Usvojen 1811. godine, sastojao se iz 1502. ¢lana i predstavljao kodifikaciju privatnog prava. Posluzio je kao
osnova za donosSenje Srpskog gradanskog zakonika 1844. godine, s obzirom da je dobar deo njegovih ¢lanova
iskori§¢en u srpskom normativu. Izvor: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/ABGB1811.htm

12



ih izdrzavaju, razvijaju njihove telesne i duSevne moci i da u okviru religijske nastave i1 korisnih
znanja zasnivaju temelj "buduéeg detijeg blagostanja".!” Imovina koju je dete steklo mogla je
postati njegova svojina, ali dok je ono pod oc¢inskom vlas¢u upravljanje imovinom je pripadalo

OcCu.

U ovo vreme apsolutnih monarhija, drzava preuzima kontrolu nad sudstvom u potpunosti,
te postupak izvrSenja sprovode isklju¢ivo drzavni organi. Za izvrSni postupak posebno su
znacajni zakoni koji su doneti u vreme Napoleonovog carstva. Pored odvojenog regulisanja
krivi¢ne i gradanske materije, posebno su razdvojene odredbe materijalnog i procesnog prava, te

je pored materijalnog gradanskog zakonika donet i procesni gradanski zakon.'®

Tokom dvadesetog veka odnos izmedu roditelja i dece dozivljava najveéu formalnu i
sustinsku promenu, kao $to se znacajno transformiSe 1 menja sama porodi¢na zajednica. Ustanove
oc¢inske vlasti i roditeljske vlasti se napustaju i uspostavljaju se roditeljske duznosti i obaveze.
Unapreduju se prava dece i donose akti na globalnom nivou kojima se utvrduju i $tite njihovi
interesi, poput Zenevske deklaracije o pravima deteta iz 1924. godine,'® Deklaracije o pravima
deteta iz 1959. godine?® i Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta iz 1989. godine.?* Na
osnovu ovih akata drzave Clanice se obavezuju da detetu obazbede zaStitu 1 brigu koja je
neophodna za njegovu dobrobit. U zakonskim tekstovima sve vise se definiSe institut odnosa

roditelja i dece, umesto roditeljskog prava.?

Postupak izvrSenja tokom dvadesetog veka se u vecini zemalja izdvaja i1 osamostaljuje u
pravnoj regulativi kao poseban gradanski proces ureden opStim aktom. IzvrSenje presuda
povereno je sudovima ili posebno ovlas¢enim licima - vansudskim (javnim, privatnim)
izvrsiteljima. Postupke izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa, te odnosa roditelja 1

deteta, pored zakona koji reguliSu postupak izvrSenja, ¢esto ureduju i porodicni zakoni.

Y Rusnov A., 1891., Tumac obéemu Austrijskom gradanskom zakoniku - knjiga prva, Zagreb, str. 293.

'8 Code de procédure civile - Zakon o parniénom postupku iz 1806. godine.

9 Usvojena na sednici Lige naroda 26.09.1924. godine, predstavlja prvu medunarodnu deklaraciju kojom se stvaraju
i prihvataju de¢ija prava. Dostupna na sajtu: http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm

20 Deklaraciju usvojila Organizacija ujedinjenih nacija Rezolucijom broj 1389 (XIV), dostupna na sajtu:
http://cpd.org.rs/projects/odabrani-medjunarodni-instrumenti/1959-declaration-of-the-rights-of-the-child/

2! Usvojena rezolucijom Generalne skupitine UON-a br. 44/25 1989. godine. Jugoslavija ratifikovala 1990. godine -
"Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori", br. 15/1990.

?2 Janjié-Komar M., Koraé¢ R. i Ponjavi¢ Z., 1995., Porodicno pravo, Nomos, Beograd, str. 165
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2.2. RAZVOJ INSTITUTA PORODICNOPRAVNE ZASTITE U SRBIJI

2.2.1. Izvrsni postupak

Postupak izvrSenja u srpskoj srednjovekovnoj drzavi razvijao se i evoluirao kao i u
ostalim feudalnim sistemima, od primitivnog i privatnog preduzimanja konkretnih prinudnih
radnji do sudskog nacina sprovodenja odluka.?® Vremenom funkciju izvrSenja sudskih odluka
preuzima drzava, odnosno organi javne vlasti, te ova vrsta postupka poprima javnopravni

karakter.

O samom postupku izvrSenja u Srbiji tokom srednjeg veka ne postoji mnogo podataka. U
odredenim dokumentima, poput starih ugovora iz XIII veka izmedu Srbije i Dubrovacke
republike, mogu se pronaci pojedina pravila koja se odnose na duznicko-poverilacki odnos. Tako
na primer, u ugovoru iz 1254. godine, utvrduje se nadleznost stanke - meSovitog suda za
eventualne sporove Srba i Dubrovc¢ana, te da ¢e presudu izvrsiti sudski, odnosno upravni organ
vlasti one zemlje iz koje je osudeno lice. U okviru ovih ugovora predvideno je i da vlasti
zaplenjuju imovinu osudenog lica i predaju ga zemlji lica koje je osteceno, a ukoliko njegova
imovina nije dovoljna za namirenje duga, morace svojim radom da otplati dug, a ako ni na taj
nacin ne isplati dugovanje, predace se vlastima zemlje poverioca.24 Postupak izvrsenja je, dakle, i
tada imao prvenstveno imovinski karakter, te se najpre sprovodio na svojini osudenog lica -
duznika, a tek naknadno, ukoliko imovina nije bila dovoljna za namirenje, postupak se sprovodio

na li¢énosti duznika.

Dusanov zakonik® zna&ajan je srpski srednjevekovni dokument u okviru kojeg se nalaze
odredbe o sudovima i ucesnicima sudskog postupka. Na osnovu c¢lana 162. ovog zakonika,
postupak sprovodenja izvrSenja sudskih odluka bio je u nadleznosti pristava. Pristavi su bili,
dakle, posebni drzavni ¢inovnici koji su sprovodili odluke sudova i preduzimali radnje koje su
utvrdene u njihovom sadrzaju. Te radnje su podrazumevale oduzimanje od osudenih lica
odredene imovine prema odluci suda, a u skladu sa ¢lanom 108 zakonika. Posebna radnja koja je

podrazumevala uvodenje u posed nazivala se izdava - koja je oznacavala istovremeno radnju i

2 Sarki¢ S., 1996., Srednjovekovno srpsko pravo, Matica srpska, Novi Sad, str.124.

2 Sarki¢ S. i Matovi¢ T., op. cit., str. 11.

% zakonik usvojen na saboru vlastele i crkvenih velikodostojnika 1349. godine u Skoplju i predstavlja jedinstvenu
pravnu celinu zajedno sa dva vizantijska akta - Zakonom cara Justinijana i skra¢enom Sintagmom Matije Vlastara.
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taksu.?® Ukoliko pristav ne bi bio u stanju da sprovede izvrienje sudske odluke, on se obracao
upravnicima gradova (kefalijama) i vlasteli za pomo¢, prema ¢lanu 178. zakonika. Za svoj rad
pristav je dobijao odredeni novc¢ani iznos koji se nazivao pristavstina ili izdavstina, a koji je

predstavljao vid takse u visini od deset procenata od vrednosti spora.?’

U srednjevekovnom srpskom pravu pominju se jo$ sokalnici, otroci i globarije, kao lica
koja izvrSavaju sudske odluke. Za sokalnike u pravnoj teoriji postoji razli¢ito kategorisanje,
naime, jedan broj autora smatra da su oni bili izvrSioci sudskih presuda, dok je drugo stanoviste
da se radi o iskljudivo &inovnicima upravnih organa.”® Otroci se pominju u dokumentima
pojedinih srpskih srednjevekovnih vladara, kao privatna lica koja izvrSavaju presude, ali su
pitanja njihovog statusa ostala dosta nejasna.”® Globarije su, prema &lanu 188. Dusanovog
zakonika, bili pomo¢ni sudski ¢inovnici zaduzeni za skupljanje nov¢anog iznosa - globa, koji je

sudija pisanom odlukom odredio.

Tokom XIX i XX veka izvr$ni postupak se prvi put detaljno reguliSe i ureduje. Kao, $to je
u prethodnom poglavlju navedeno, Napoleonovo zakonodavstvo posluZilo je kao osnov i temelj
svim propisima koji su kasnije donoSeni u gradanskoj i krivi¢noj materiji. Izvr$no pravo, kao
posebna pravna disciplina regulisana opStim aktom, izdvaja se iz gradanske materije u prvoj
polovini XX veka. Do tada, postupci izvrSenja bili su definisani u okviru jedinstvenih gradanskih

zakonika.

Kada je re¢ o srpskom zakonodavstvu, prvi opsti akt kojim je regulisan izvrs$ni postupak
donet je 1930. godine pod nazivom Zakon o izvrienju i obezbedenju.*® Stupio je na snagu tek
1938. godine, s obzirom da su na teritoriji tadasnje drzave, Kraljevine Jugoslavije, postojala
razli¢ita 1 neujednacena pravila 1 propisi, kao rezultat odredenih istorijskih okolnosti, dogadaja 1
obicaja. Ovaj zakon donet je po uzoru na austrijski Zakon o izvr§nom postupku iz 1896. godine

sa karakteristi¢nim savremenim pravnim tekstom.*

% Vige o ovoj temi: Solovjev A., 1938., lzdava po srpskom srednjovekovnom pravu, Arhiv za pravne druitvene
nauke 36 1/2, u ¢ast Zivojina Periéa. str. 133-138.

27 Solovjev A., op. cit., str.137.

% Vie 0 ovoj temi: Margeti¢ L., Biljeske o meropsima, sokalnicima i otrocima, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom
Sadu 25 1/3, str. 91-115.

2% Sarki¢ S. i Matovi¢ T., op. cit., str.13.

%9 *SN br. 105 - LXII" od 23.07.1930.

31 Starovié B., 2007., Komentar Zakona o izvrsnom postupku, Intermex, Beograd, str. 27.
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Pored cinjenice, da je 1946. godine, nakon zavrSetka II svetskog rata, donet Zakon o
nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske
Okupacije,32 pravna pravila Zakona o izvrSenju 1 obezbedenju iz 1930. godine su se primenjivala
u pravnom zivotu, s obzirom da drugih propisa koji reguliSu materiju gradanskog izvrSenja

sudskih odluka nije bilo.

Takvo stanje trajalo je sve do 1978. godine, kada je stupio na snagu Zakon o izvr§nom
postupku,® koji je predstavljao jedan savremen i sveobuhvatan tekst kojim se ureduje sudski
1zvrSni postupak. Tada vaze¢i koncept samoupravnog socijalizma znacajno je doprineo da se kroz
same odredbe ovog normativa jasno naglasava zastita duznika i drustvene svojine. U samom
normativnom supstratu nisu postojale odredbe kojima se reguliSu postupci izvrSenja sudskih

odluka iz porodi¢nih odnosa.

2000. godine donet je novi Zakon o izvr§nom postupku.®* Tadasnji zakonodavac je u
nameri da se postigne ubrzanje sudskog postupka, uveo pojedina reSenja koja su bila veoma
kritikovana od strane pravne nauke i struke.*® Kada su u pitanju odnosi roditelja i dece znadajno
je Sto se po prvi put reguliSe jedna vrsta izvrSenja sudske odluke iz ove materije, a to je predaja
deteta. Zakonom je bila predvidena obaveza suda da posebno vodi racuna o potrebi zastite
interesa deteta u najvecoj meri, zatim da se ostavlja rok od tri dana od dana dostavljanja reSenja,
da se dete preda roditelju ili drugom licu, odnosno organizaciji, pod pretnjom izricanja nov¢ane
kazne. Ukoliko se izvrSenje nije moglo sprovesti izricanjem nov¢ane kazne, sud je sprovodio
oduzimanje deteta uz pomo¢ organa starateljstva.36 Ostali izvr$ni postupci iz porodi¢nih odnosa

nisu bili posebno uredeni zakonom.

Zakon o izvrSnom pos‘cupku37 iz 2004. godine predstavljao je prvi opsti akt kojim je
regulisan postupak izvrSenja na nivou Republike Srbije. Ovim propisom je prosiren obim

sredstava izvrSenja 1 detaljnije regulisan postupak izvrSenja radi predaje i oduzimanja deteta, ali 1

%2 "Sluzbeni list FNRJ", 86/1946 i 105/1947

% Sluzbeni list SFRJ" br. 20/1978

* "Sluzbeni list SRJ" br. 28/2000

% Kritike su se narogito odnosile na: isklju¢enu moguénost odlaganja postupka izvrienja; ¢injenicu da o pravnom
leku odlucuje je isti sud koji je doneo prvostepeno resenje o izvrSenju; izostavljanje prigovora treceg lica.

% Clanovi 208.-210. Zakona o izvrsnom postupku "Sluzbeni list SRI" br. 28/2000

3713, glasnik RS" br. 125/2004
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dalje, poput prethodnih normativa iz oblasti izvrSnog postupka, pojedine moguée vrste izvrsenja

iz porodi¢nih odnosa on posebno ne predvida niti reguliSe.

Naredni Zakon o izvrenju i obezbedenju donet je 2011. godine,® a kao najznacajnija
novina ovog akta moze se oznaciti uvodenje u na$ pravni sistem nove pravnicke profesije -
(privatnih, vansudskih) izvrs$itelja. Pored Cinjenice da su uvedeni profesionalni pravnici kao lica
koja sprovode izvr$ne postupke, zadrzan je postupak izvrSenja putem ovlascenog lica suda -
sudskog izvrsitelja, te je na taj nacin u odredenoj meri uveden paralelni sistem izvrSenja sudskih
odluka, pri ¢emu su izvrSni poverioci imali mogucnost izbora kome ¢e poveriti postupak
izvrSenja — sudu ili (privatnom) izvréitelju.39 Kada su u pitanju postupci izvrSenja iz porodi¢nih
odnosa, ovim aktom je detaljno regulisan postupak oduzimanja i predaje deteta.’® Clan 226.
predvidao je da se na osnovu odluke suda o vrSenju roditeljskog prava moze odrediti i sprovesti
izvrSenje radi predaje deteta, bez obzira da li je tom odlukom naloZena njegova predaja. Ako u
odluci suda stranci nije bila naloZena predaja deteta, sud je reSenjem o izvrSenju izdavao nalog i
odredivao rok za predaju. Sud je, shodno ¢lanu 228., odredivao izvrSenje oduzimanjem deteta
izricanjem nov¢ane kazne ili izricanjem kazne zatvora licu koje odbija da preda dete ili
preduzima radnje u cilju onemogucavanja ili oteZavanja sprovodenja izvrSenja. Sud je u skladu sa
¢lanom 230., reSenje o izvrSenju radi oduzimanja i predaje deteta dostavljao organu starateljstva,
najkasnije 10 dana pre sprovodenja izvrSenja, te je psiholog bio duZan da izvr§i planiranje
aktivnosti 1 prikupi podatke od znacaja za izvrSenje, a nakon toga obavesti sud o tome 1 dostavi
miSljenje o najpodobnijem sredstvu izvrSenja. Pored toga, psiholog je bio duzan da se u toku
celog postupka stara o najboljem interesu deteta i pruzi blagovremenu podrsku detetu i roditelju
ili licu kome je dete predato. Clan 231. je propisivao da samu izvr$nu radnju oduzimanja i
predaje deteta sprovodi sudija u saradnji sa psihologom organa starateljstva, ili psinologom skole,
porodi¢nog savetovalista ili druge specijalizovane ustanove koja se bavi posredovanjem u
porodi¢nim odnosima, a po potrebi i uz asistenciju policije. Od ostalih vrsta izvrSnih postupaka iz

porodi¢nih odnosa zakon je dosta sazeto i skromno uredio postupak izvrSenja radi odrzavanja

%8 ng], glasnik Republike Srbije", br. 31/2011
% Jzuzetak su bili samo postupci izvrienja u onim pravnim stvarima kod kojih je zakon propisao iskljudivu

nadleznost suda, odnosno iskljucivu nadleznost izvrsitelja. Iskljuciva nadleznost suda bila je odredena u postupcima
izvrSenja suskih odluka u vezi sa porodicnim odnosima i radi vracanja zaposlenog na rad, dok je iskljuciva
nadleznost izvrsitelja bila propisana u predmetima naplate novcanih potrazivanja nastalih iz komunalnih i sli¢nih
delatnosti.

0 Clanovi 224.-233. Zakona o izvrienju i obezbedenju Republike Srbije, "SI. glasnik Republike Srbije", br. 31/2011
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liénih odnosa sa detetom, kao i postupak izvrSenja radi zastite od nasilja u porodici, zastite prava

deteta i drugih odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima.**

Sada vazeéi Zakon o izvrienju i obezbedenju® izglasan je 21. decembra 2015. godine u
Narodnoj skupstini Republike Srbije, a njegova primena pocela je 01. jula 2016. godine. Ovaj
zakon uvodi jasniju terminoloSku distinkciju profesije privatnog izvrsitelja, koji postaje "javni
izvrsitel)", ¢ime se naglaSava njegova javna uloga i javni znacaj. Javni izvrsitelj de jure i de facto
preuzima primat u postupcima izvrSenja u odnosu na sud. Zakonodavac je odlucio da
izvrsiteljima koji ovaj posao obavljaju kao privatnu pravosudnu profesiju delegira znacajno Sira
ovlaS¢enja. U skladu sa ¢lanom 4. ovog zakona, isklju€iva nadleznost suda ostala je samo u
postupcima za izvrSenje zajednicke prodaje nepokretnosti i pokretnih stvari, ¢injenje, ne€injenje i
trpljenje te izvrSenje izvrSnih isprava u vezi sa porodi¢nim odnosima i vra¢anjem zaposlenog na
rad, dok su javni izvrsitelji jedino 1 isklju¢ivo nadlezni za izvrSenje svih ostalih izvrSnih isprava,
reSenja o izvrSenju na osnovu verodostojnih isprava, te reSenja o usvajanju predloga za

protivizvrSenje i reSenja o izvrSenju reSenja o izrecenim sudskim penalima.

2.2.2. Porodi¢nopravni odnosi

Sagledavajuéi istorijski kontekst razvoja porodicnopravne zastite u Srbiji 1 na podrucju
bivse Jugoslavije, na osnovu ustavnih i zakonodavnih promena, prema stanoviStu pravne teorije,

izdvaja se nekoliko perioda.*?

Prvi period razvoja porodi¢nog prava predstavlja razdoblje imedu dva svetska rata, dakle
pocCinje stvaranjem Jugoslavije 1918. godine nakon 1 traje sve do 1941. godine, do pocetka
Drugog svetskog rata. Kao $to je ve¢ navedeno u radu, tokom ovog perioda na podrucju tadaSnje
drzave postojao je pravni partikularizam, te su i porodi¢ni odnosi bili razli¢ito normirani. Na
podrucju centralne i juzne Srbije vazio je Srpski gradanski zakonik iz 1844. godine i Zakon o

starateljstvu iz 1872. godine. Srpski gradanski zakonik u okviru trec¢e glave uredivao je odnose

* Clanovi 234. i 235. ibidem.

#2 Zakon o izvrienju i obezbedenju, "Sl. glasnik RS", br. 106/2015

* Kovagek - Stani¢ G., 2014., Porodicno pravo, Centar za izdavacku delatnost, Pravni fakultet Univerziteta u
Novom Sadu, str. 19.

18



izmedu roditelja i dece.* Otac deteta je imao velika ovlaséenja ali i obaveze. Roditelji su, izmedu
ostalog, bili u obavezi da "svoju decu hrane i odevaju, da se staraju za njihov zivot i zdravlje, da
im tela snaze 1 podizu, vaspitavaju i1 duSevne sposobnosti razvijaju, u zakonu bozijem
obuéaV'clju".45 Ove duznosti, kako zakonik navodi, "poglavito na ocu leze".*® Deca su, sa druge
strane, bila duzna da postuju i slusaju roditelje, te "da protiv volje roditelja nista ne preduzimaju i
&ine".*” Pored ovih akata, porodi¢ni odnosi bili su uredeni i verskim pravom, prvenstveno pravom
Srpske pravoslavne crkve. Crkveni organi bili su nadlezni za sklapanje braka i za sve bracne

sporove. Kodifikacija crkvenog prava u oblasti bra¢nih odnosa izvrsena je 1933. godine Bracnim

pravilnikom Srpske pravoslavne crkve.

U delovima Vojvodine, Backoj i Banatu, se u to vreme primenjivalo ugarsko pravo i to:
Zakon o braku iz 1894. godine, Zakon o tutorstvu i starateljstvu iz 1877. godine, Zakon o
drzavnim maticama iz 1894. godine, Tripartitum - Verbecijeva zbirka madarskog pisanog i
obiCajnog prava. Na teritoriji Srema, porodi¢nopravni odnosi bili su regulisani Austrijskim
gradanskim zakonikom iz 1811. godine. Medutim, u sudskoj praksi kada su u pitanju sporovi
izmedu roditelja i dece, sudovi su se prilikom donosenja odluka uglavnom pozivali na stalnu
sudsku praksu, pravna pravila privatnog prava i pravnu nauku.*® Kada su u pitanju braéni odnosi,
osnovna razlika u Vojvodini u odnosu na ostatak Srbije bila je punovaznost gradanskog braka, a
ne iskljucivo crkvenog, te vodenje mati¢nih knjiga od strane drzavnih organa, za razliku od

crkvenih u Srbiji.*®

Drugi period vezuje se za trajanje Drugog svetskog rata i trajanje okupacije podrucjua
tadasnje Jugoslavije, dakle od 1941. do 1946. godine. DonoSenjem ve¢ navedenog Zakona o
nevaznosti pravnih propisa donetih pre 06. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske
okupacije prestali su da vaze predratni propisi, a s obzirom na ¢injenicu da jo$ nisu bili doneti
novi propisi nastao je pravni vakum i u oblasti porodi¢nopravnih odnosa. Ipak, bilo je predvideno

da su se mogla primenjivati pojedina stara pravila koja nisu bila u suprotnosi sa Ustavom FNRJ

* Clanovi 112. - 155. Srpskog gradanskog zakonika, tekst dostupan na sajut: https://sr.wikisource.org/sr-
ec/srpski_gra%C4%91anski_zakonik_-_original

* Clan 115. ibidem

“ Clan 116. ibidem

“" Clan 120. ibidem

*® Kovatek-Stani¢ G., 2013., Porodicnopravni odnosi roditelja i dece u Srbiji (Vojvodini) kroz istoriju i danas,
Zbronik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, broj 2/2013, str. 128

* Kovacek-Stani¢ G., 2014., op. cit., str. 20.
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iz 1946. godine i aktima donetih posle rata, poput gradanskog braka, nadleznosti drzavnih organa

1 sliéno.

Treéi period pocinje nakon 1946. godine i traje do 1971. godine. U tom periodu iz
porodi¢nopravne oblasti usvojeni su sledec¢i opsti akti: Osnovni zakon o braku iz 1946. godine,
Osnovni zakon o odnosima roditelja i dece iz 1947. godine, Zakon o usvojenju iz 1947. godine,
Osnovni zakon o starateljstvu iz 1947. godine. Svi navedeni akti bili su saveznog karaktera i
primenjivali su se jedinstveno na celoj teritoriji tadasnje savezne drzave. Osnovne karateristike
tadasnjeg normativa koji je uredivao oblast porodi¢nog prava su bile savremenost i naprednost,

pre svega po pitanju ravnopravnosti polova u bra¢noj zajednici.

Cetvrti period obuhvata period od 1971. godine do 1992. godine. Zakonodavna
nadleznost u odredenom obimu preneta je sa savezne drzave na republike i pokrajine ustavnim
amandmanima iz 1971. godine. U tom korpusu prenetih nadleznosti nalazilo se i pitanje
porodi¢nopravnih odnosa. Na republickom nivou tada su domneti slede¢i zakoni: Zakon o braku
1974. godine, Zakon o odnosima roditelja i dece 1974. godine, Zakon o usvojenju 1976. godine i
Zakon o starateljstvu 1975. godine. Kodifikacija porodi¢nog prava izvrSena je 1980. godine
donoSenjem Zakona o braku i porodicnim odnosima.”® U pokrajinama su takode bili doneti
istoimeni pojedinacni zakoni poput prethodno navedenih na republickom nivou. PokuSana je
kodifikacija porodicnog prava, poput one koja je postojala u republici Srbiji, ali je to
onemogucéeno donoSenjem Ustava Savezne Republike Jugoslavije 1992. godine, ' kojim je

zakonodavna nadleznost iz oblasti porodi¢nih odnosa preneta sa pokrajina na republiku.

Peti period je trajao od 1992. godine do 2006. godine. Tokom ovog perioda zakonodavnu
nadleznost u oblasti porodi¢nopravnih odnosa ima Republika Srbija, te je na celovitoj teritoriji
bio u primeni Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1980. godine sve do 2005. godine kada je
usvojen Porodi¢ni zakon koji je i danas sa izmenama i dopunama na snazi.® Normativni supstrat
koji je vazio u navedenom periodu noveliran je nekoliko puta, a odnose izmedu roditelja dece
uredio je posebno u okviru tre¢eg dela zakona, gde su posebno bila definisana njihova prava i

duznosti. Tako na primer, u ¢lanu 115. ovog akta, navodi se da "roditelji imaju duznost 1 pravo da

%0 g, glasnik SRS" br. 22/80
SLeg) list SRJ" br. 1/92
%2 ng|, glasnik RS", br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015
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sa svojom decom razvijaju odnose ljubavi, poverenja i zajedniStva i da ih usmeravaju na
usvajanje porodi¢nih i drustvenih vrednosti svojstvenih normama socijalistickog morala". Pitanje
izdrzavanja uredeno je u okviru Sestog dela navedenog zakona, gde su dosta jasno bile utvrdene
obaveze roditelja da izdrzavaju svoju maloletnu i decu koja su na redovnom Skolovanju do 26-te
godine zivota, kao 1 obaveze dece koja su navrSila 15 godina Zivota i ostvaruju prihode da

izdrzavaju svoju porodicu, ukoliko je to potrebno.>

Sesti period pocinje 2006. godiner nakon izdvajanja Crne Gore iz drzavne zajednice i
osamostaljenja Republike Srbije kao drzave. U toku je rad na kodifikaciji kompletne gradanske
oblasti 1 donoSenju Gradanskog zakonika Srbije, u okviru kojeg ¢e u posebnom delu biti uredeni

porodi¢ni odnosi.>*

%3 Clanovi 298.-308. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, op. cit.

> Radni tekst Gradanskog zakonika Republike Srbije predstavljen je 2015. godine i ovaj dokument se sastoji iz 5
celina (knjiga) koje ¢ine: uvodni deo gradanskog prava, obligacioni odnosi, stvarno pravo, porodi¢ni odnosi i
nasledivanje. Tekst je dostupan na sajtu - https://www.mpravde.gov.rs/filessNACRT .pdf

21


https://www.mpravde.gov.rs/files/NACRT.pdf

3. 1ZVORI ZASTITE ODNOSA RODITELJA | DECE

Odnos izmedu roditelja i deteta integralni je deo porodi¢nog prava, koje je U pravnoj
nauci definisano kao sisten pravnih normi kojima se ureduju li¢ni i imovinski odnosi izmedu
¢lanova porodice, a koji odnosi nastaju iz srodstva, bratne ili vanbragne zajednice.® Dakle,
predmet porodi¢nog prava predstavljaju porodi¢ni odnosi koji nastaju izmedu fizickih lica i
proizilaze iz pravno relevantnih ¢injenica kao $§to su brak, vanbrana zajednica, srodstvo,

usvojenje, hraniteljstvo i starateljstvo.

Prema tradicionalnoj podeli, strukturu porodi¢nog prava ¢ine: bracno pravo, roditeljsko
pravo i starateljsko pravo.”® Braénim pravom obuhvaéena su pitanja sklapanja braka, njegovog
pravnog dejstva, medusobnih odnosa supruznika, pravnih posledica i prestanka braka.
Roditeljsko pravo ureduje pravne odnose izmedu roditelja i dece, kao i odnose izmedu ostalih
¢lanova porodice. Starateljsko pravo se bavi pitanjima zastite lica bez roditeljskog staranja i lica
koja nisu u mogucnosti da se staraju o sebi. Dakle, sagledavajué¢i navedenu sistematiku
porodi¢nog prava, temu ovog rada mogli bismo podvesti pod deo roditeljskog prava, kojim se

ureduju odnosi izmedu roditelja i dece.

Kada govorimo o izvorima odredene grane prava, obi¢no se navode samo formalni izvori
u formi pravnih akata kojima se reguliSu odredeni prirodni i drustveni procesi, a koji su za
posledicu imali stvaranje odgovaraju¢ih pravila ponaSanja. Dakle, formalne izvore porodicnog

prava ¢ine opSti pravni akti koji mogu imati medunarodni ili domaci karakter.

® O pojmu porodi¢nog prava videti u: Draski¢ M., 2006., Porodicno pravo i prava deteta, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i JP "Sluzbeni glasnik", str. 11; Sarki¢ N., Poduta M., 2016., Porodicno pravo i
porodicnopravna zastita, Pravni fakultet Univerziteta Union Beograd i JP "Sluzbeni glasnik", str. 32; Kovacek-
Stani¢ G., 2014., Porodic¢no pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 9.

% O strukturi porodi¢nog prava videti u: Barto§ M., 1939., Osnovi privatnog prava, Izdavacko preduzeée Trud a.d.
Beograd, str. 223; Markovi¢ L., 1920., Gradansko pravo II, Porodicno pravo, Geca Kon, Beograd, str. 2; Maurovi¢
l., 1934., Nacrt predavanja o opéem privatnom pravu, 1V knjiga: Obiteljsko pravo, Knjizara Kraljevskoga sveucilista
i Jugoslavenske akademije, Zagreb, str. 9; Eisner B., 1950., Porodicno pravo, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, str.
12; Burovi¢ LJ., 1988., Porodicno pravo, Nauc¢na knjiga Beograd, str. 24; Cveji¢-Janci¢ O., 2001., Porodicno pravo,
knjiga | - Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 15; Draski¢ M., 2006., Porodicno pravo i
prava deteta, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i JP "Sluzbeni glasnik", str. 15; Sarki¢ N., Po¢uéa M., 2016.,
Porodicno pravo i porodicnopravna zastita, Pravni fakultet Univerziteta Union Beograd i JP "Sluzbeni glasnik", str.
32; Kovacek-Stani¢ G., 2014., Porodic¢no pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 14.
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Medunarodne izvore porodi¢nog prava predstavljaju medunarodni akti koji su usvojeni od
strane medunarodnih organizacija u XX veku, tokom kojeg se ljudska prava internacionalizuju i
standardizuju na univerzalnom, nadnacionalnom nivou. Na navedenom nivou donet je odreden
broj medunarodnih dokumenata, koji su imali za cilj uspostavljanje jedinstvenih i univerzalnih

standarda na osnovu najvise dostignutih savremenih pravno-etickih vrednosti drustva.

Odreden broj autora kao znacajan i relevantan medunarodni izvor navodi medunarodno
obicajno pravo, koje je nastalo kao rezultat primene opSteprihvacenih vrednosti dominantnih u
svetu.>’ Obicajna pravila karakteristicna su i veoma znacajna u pravnim sistemima koji poCivaju

na anglosaksonskom pravu.

Medunarodna pravila su od velikog znacaja za unutrasnje, nacionalne pravne sisteme.
Tako i1 Ustav Republike Srbije utvrduje da su opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije. Predvidena je
takode i njihova neposredna primena, te da moraju biti u skladu sa Ustavom.>® Ovakvo ustavno
reSenje podrazumeva da se sudovi i nadlezni organi prilikom odlu¢ivanja o odredenim pravima i
obavezama, mogu u svom radu u procesu donoSenja odluka pozvati direktno na odredbe
potvrdenih medunarodnih akata.>® Ipak, praksa u Srbiji je pokazala da se unutrasnjim zakonom
obi¢no definiSu odredena medunarodna pravila i standardi koji su pethodno prihvaéeni i

ratifikovani.

Najznacajniji medunarodni izvori za oblast porodi¢nih odnosa su dokumenti o ljudskim
pravima koji su usvojeni od strane medunarodnih organizacija, kao S$to su Organizacija
yjedinjenih nacija 1 Savet Evrope. Takode, za pitanje porodi¢nopravne zastite veoma je vazna za

na$ pravni sistem 1 praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

%" Vise 0 ovom izvoru u: Dimitrijevié¢ V., Paunovi¢ N., 1997., Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava, str.
60.

% Clan 16. stav 2. Ustava RS, "Sluzbeni glasnik RS" br. 98/2006

% U praksi domacih sudova opite i posebne nadleznosti jo§ uvek se veoma retko moZe sresti sluaj da se sud u
obrazlozenju svoje odluke poziva na odredeni ratifikovan medunarodni akt ili presudu Evropskog suda za ljudska
prava u Strazburu.
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3.1. AKTI ORGANIZACIJE UJEDINJENIH NACIJA

Organizacija ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: OUN) osnovana je 1945. godine i
deklariSe se kao globalno udruzenje vlada koje saraduju na polju medunarodnog prava, globalne
bezbednosti, ekonomskog razvoja, socijalne jednakosti, kulture i poStovanja prava coveka i

osnovnih sloboda za sve, bez obira na rasu, pol, jezik ili veru.®

Jedan od najvaznijih akata koje je usvojila ova organizacija, u kojem su sistematizovana
ljudska prava i slobode na globalnom nivou, predstavlja Univezalna deklaracija o pravima
coveka.® Ova deklaracija nije medunarodni ugovor, te ne podleZe ratifikaciji, a sve njene
odredbe vremenom su postale izvor medunarodnog prava, s obzirom da je prihvacena kao
standard kome treba da teze sve zemlje u pogledu ostvarivanja uslova za Zivot. Kada su u pitanju
porodi¢ni odnosi, ona proklamuje punoletnim licima bez ograni¢enja u pogledu rase,
drzavljanstva ili verosipovesti pravo na brak i porodicu, zatim nacelo slobodnog i potupnog
pristanka na brak, zastitu porodice, kao prirodne i osnovne Celije drustva od strane drustva koje je
okruzuje i drzave. Takode, izmedu ostalih prava, garantuje se i pravo na odreden standarad
Zivota, posebno za majke 1 decu, te da sva deca rodena u braku ili van njega uzivaju jednaku

.. .. 2
socijalnu zaititu.®

Nakon navedene deklaracije, od strane OUN-a doneta su i dva medunarodna pakta o
ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.® Ovi akti doneti su u formi medunarodnih
ugovora. te oni obavezuju drzavu potipsnicu da osigura i obezbedi primenu prava iz ugovora koji
je ratifikovala svim licima koja Zive i zateknu se na njenoj teritoriji.** Navedenim paktovima
prosiren je 1 detaljnije ureden korpus ljudskih prava na globalnom nivou, te tako i1 kada su u
pitanju porodi¢ni odnosi. Izmedu ostalog, konkretno se navodi obaveza drzava ugovornica da
preduzmu odgovarajuc¢e mere radi obezbedenja jednakosti u pravima i duznostima supruznika u

odnosu na brak, za vreme braka i prilikom njegovog raskida, a ukoliko dode do razvoda braka,

% Clan 1. Povelje Ujedinjenih nacija - usvojene 1945. godine u San Francisku (SAD) - Med. ugovor FNRJ 5/1945

®! Deklaracija usvojena Rezolucijom Generalne skupitine Ujedinjenih nacija br. 217 A (III) 10. decembra 1948.
godine. Zanimljiv je podatak da je prilikom glasanja 48 ¢lanica glasalo za, 0 protiv i 8 uzdrzanioh medu kojima je
bila i Jugoslavija.

%2 Clanovi 16. i 25. Univerzalne deklaracije o pravima &oveka - izvor https://www.ohchr.org

% Oba pakta usvojena su istog dana 16. decembra 1966. godine rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
br. 2200 A (XXI).

® Jugoslavija je ratifikovala oba pakta Zakonom o ratifikaciji "Sluzbeni list SFRJ" br. 7/1971
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donosSenje potrebnih odluka kako bi se deci obezbedila potrebna zastita. Svakom detetu se
garantuje pravo na mere zastite od strane njegove porodice, drustva i drzave koje zahteva njegov
polozaj maloletnika, bez ikakvog razlikovanja na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,

nacionalnog ili druStvenog porekla, imovine ili rodenja.65

Osim navednih, OUN je usvojila odreden broj medunarodnih ugovora koji imaju
univerzalni karakter, a od znacaja su za porodi¢nopravne odnose. To su: Konvencija o zastiti

% Konvencija o drzavljanstvu udatih Zena, ® Konvencija o ostvarivanju

materinstva,
alimantacionih zahteva u inostranstvu,®® Konvencija o pristanku na brak, o minimalnoj starosti
za sklapanje braka i registrovanju brakova, ®® Konvencija o eliminisanjun svih oblika
diskriminacije Zena,” Konvencija o pravima deteta,”* Konvencija o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice dece,” Konvencija br. 182 o najgorim oblicima decijeg rada, 73Konvencija

o zastiti dece i saradnji u pogledu medudrzavnog usvojenja.”

Konvencija o pravima deteta je svakako najvazniji dokument koji reguliSe pravni i
drustveni polozaj dece.”® Prvi put se u okviru jednog medunarodnog doklumenta daje definicija
deteta, te je navedeno da je dete svako ljudsko bic¢e koje nije navrSilo 18 godina Zivota, ukoliko se
na osnovu zakona koji se odnosi na dete punoletstvo ne sti¢e ranije.’® Ovom konvencijom

utvrduju se prava i obaveze roditelja 1 drzave prema deci. Drzava se obavezuje na poStovanje

% Clanovi 23. i 24. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima

% Usvojena rezolucijom Generalne skupstine UON-a br. 103 1952. godine. Jugoslavija ratifikovala 1955. godine -
"Sluzbeni list FNRJ - Medunarodni ugovori" br. 9/1955.

%7 Usvojena rezolucijom Generalne skupstine UON-a br. 1040 (XI) 1957. godine. Jugoslavija ratifikovala 1958.
godine - "Sluzbeni list FNRJ - Medunarodni ugovori®, br. 7/1958.

% Usvojena rezolucijom Generalne skupitine UON-a 1956. godine. Jugoslavija ratifikovala 1960. godine - "Sluzbeni
list FNRJ - Medunarodni ugovori", br. 2/1960.

%Usvojena rezolucijom Generalne skupstine UON-a br. 1763 A (XVII) 1962. godine. Jugoslavija ratifikovala 1964.
godine - "Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori", br. 13/1964.

"0 Usvojena rezolucijom Generalne skupitine UON-a br. 34/180 1979. godine. Jugoslavija ratifikovala 1981. godine
- "Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori”, br. 11/1981.

™ Usvojena rezolucijom Generalne skupstine UON-a br. 44/25 1989. godine. Jugoslavija ratifikovala 1990. godine -
"Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori", br. 15/1990.

"2 Usvojena u Haskoj akademiji za medunarodno privatno pravo 1980. godine, Jugoslavija ratifikovala 1991. godine
- "Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori", br. 7/1991.

¥ Usvojena na Generalnoj konferenciji Medunarodne organizacije rada u Zenevi 1999. godine. Jugoslavija
ratifikovala 2003. godine - "Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori", br. 2/2003.

" Konvencija zaklju¢ena 1993. godine na Haskoj akademiji za medunarodno privatno pravo, stupila na snagu 1995.
godine. Srbija ratifikovala 2013. godine - "Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 12/2013.

> Do 1998. godine ovu Konvenciju ratifikovalo je ukupno 191 drava u svetu.

’® Clan 1. Konvencije o pravima deteta
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prava roditelja i neophodnu pomo¢ u ostvarivanju tog prava.”’ Tako je utvrdeno da ée drzava
uloziti najveée napore da se obezbedi priznavanje principa da oba roditelja imaju zajedni¢ku
odgovornost u podizanju i razvoju deteta. Posebno se naglaSava uloga porodice u zivotu deteta i
razvoju njegove li¢nosti. NaglaSeno je da prevashodnu odgovornost za podizanje i razvoj deteta
imaju upravo roditelji odnosno zakonski staratelji, u zavisnosti od slucaja, te da je najbolji
interesi deteta njihova osnovna briga.”® U okviru &itavog korpusa deéijih prava koja se garantuju
Konvencijom, uspostavljen je jedan poseban, temeljni princip na kojem pocivaju gotovo svi njeni
¢lanovi, a to je najbolji interes deteta (eng. - the best interest of the child), koji je vremenom
postao novi pravni pojam i standard koji se primenjuje na globalnom nivou. Ovaj kriterijum od
prvenstvenog je znacaja prilikom preduzimanja svih aktivnosti koje se ticu dece i on obavezuje
sve organe 1 institucije koje vode postupke i ucestvuju u njima.79 Od posebnog znacaja za temu
ovog rada je ¢lan 9. Konvencije u kojem se govori o mogucim postupcima zaStite prava dece.
Tako se drzava obavezuje da obezbedi takve uslove u kojima dete nece biti odvojeno od svojih
roditelja protiv njihove volje, osim u slu¢aju kada je to, u skladu sa zakonom i konkretnim
postupkom, neophodno u najboljem interesu deteta (npr. ako se radi o zlostavljanju ili
zanemarivanju deteta, kao i kada roditelji zive odvojeno).80 Posebno se naglaSava moguénost
kako roditelja tako i1 dece da ucestvuju u sudskom postupku i iznesu svoje miéljenje.81 Garantuje
se pravo deteta, koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja, na redovno odrzavanje li¢nih odnosa
i neposredne kontakte sa oba roditelja, ukoliko to nije u suprotnosti sa interesima deteta.®? U
okviru posebnog ¢lana Konvencije naglasava se pravo deteta koje je sposobno da formira svoje
sopstveno misljenje da participira u postupcima u kojima se odlu¢uje o njegovim pravima,
shodno njegovim godinama i zreloS¢u. U tom cilju detetu se pruza moguénost da bude sasluSano
u svim sudskim i administrativnim postupcima. Ono moze biti saslusano neposredno, kao i preko
zastupnika ili odgovaraju¢eg organa, na onaj nacin koji je u skladu sa procesnim pravilima

nacionalnog zakona.®®

" Clan 5. ibidem

78 Clan 18. ibidem

™ Clan 3. ibidem

8 Clan 9. stav 1. ibidem

8 (lan 9. stav 2. ibidem

8 (lan 9. stav 3. ibidem

8 Clan 12. stavovi 1. i 2. ibidem
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Svakako da Konvencija o pravima deteta nije prvi dokument koji $titi prava deteta, ali joj
se mora priznati da je ona prvi put na jedan sveobuhvatan nacin regulisala polozaj deteta u

drustvu i dala znacajan doprinos zastiti decijih prava.84

3.2. REGIONALNI AKTI - AKTI SAVETA EVROPE

Pored globalnog i univerzalnog sistema zaStite ljudskih prava koji vazi u svetu, na
regionalnom nivou takode su formirane medunarodne organizacije u oblasti zastite ljudskih
prava. Najdirektniji i najvazniji za nase zakonodavstvo svakako je sistem zastite ljudskih prava
uspostavljen nakon drugog svetskog rata u okviru Saveta Evrope, koji predstavlja najSiru
evropsku organizaciju u oblasti ljudskih prava, ¢iji su osnovni ciljevi poStovanje ljudskih prava,

unapredenje parlamentarne demokratije i uspostavljanje vladavine prava.

Najznacajniji dokument o Iljudskim pravima koji je usvojila ova organizacija je
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.® Kada je u pitanju porodi¢nopravna
materija, Konvencijom se izmedu ostalog garantuje: pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota, doma i prepiske, pravo muskarcima i zenama odgovarajuceg uzrasta da stupaju u brak i
zasnivaju porodicu u skladu sa nacionalnim propisima koji ureduju tu oblast, te obezbedenje
uZivanja prava i sloboda bez diskriminacije po bilo kom osnovu.®® Kada su postupci ostvarivanja
prava u pitanju svakako je veoma vaZan, a posebno za ovaj rad bitan, ¢lan 6. Konvencije. U
okviru ovog €lana garantuje se svakom licu, prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve kriviéne optuzbe protiv njega, pravo na pravi¢no sudenje 1 javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.®” Ovo pravo,
ostvaruje se 1 u okviru postupka izvrSenja, koji je sastavni deo sudskog postupka, shodno
stanoviStu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, o ¢emu c¢e biti viSe re¢i u narednom

poglavlju rada. Dakle, za izvr$ni postupak u kojem se sprovode odluke iz porodi¢nih odnosa,

8 Pre Konvencije o pravima deteta na globalnom nivou zna¢ajni dokumenti bili su Zenevska deklaracija o pravima
deteta iz 1924. godine i Deklaracija o pravima deteta koju su usvojile OUN 1959. godine. Oba akta znacajna su zbog
samih temelja i ideja o posebnoj zastiti i prednosti interesa deteta.

% Konvencija usvojena 1950. godine u Rimu, potpisana tada od strane 13 drzava &lanica Saveta Evrope. Do danas
Konvenciju ratifikovalo 47 zemalja ukljuuju¢i i nasu zemlju koja je to ucinila 2003. godine nakon prijema u
¢lanstvo Saveta Evrope - "Sluzbeni list Srbije i Crne Gore - Medunarodni ugovori" br. 9/2003.

8 Clanovi 8., 12. i 14. Evropske konvencije o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

¥ Clan 6. stav 1. ibidem
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posebno je znacajno da bude efikasan i blagovremen, te da organ koji ga sprovodi radnje

preduzima pravi¢no, nezavisno i nepristrasno u skladu sa zakonom.

Znacajno je napomenuti da su uz Konvenciju u meduvremenu usvajani protokoli, kojima
je vrieno noveliranje, odnosno izmena i dopuna odredenih prava, kako bi se ona unapredila i

obezbedila njihova adekvatna primena i zaitita.®®

Savet Evrope je pored navedene Konvencije, usvojio jo§ nekoliko medunarodnih akata
koji su znacajni medunarodni izvori porodi¢nog prava. Jedan od znacajnih medunarodnih
ugovora je Evropska konvencija o priznanju i izvrSenju odluka o staranju o deci i o ponovnom
uspostavljanju odnosa staranja. ® Pored ove konvencije, postoji jo§ nekoliko znadajnih
dokumenata koje nasa drZava nije ratifikovala, ali su u odredenoj meri pojedini ¢lanovi istih
sadrzani u opStim normama koje ureduju oblast porodi¢nog prava kod nas. U te akte spadaju:
Evropska konvencija o usvajanju dece (1967.), Evropska konvencija o pravhom statusu dece
rodene izvan braka (1975.), Evropska konvencija o ostvarivanju prava dece (1996.), Konvencija
za zaStitu ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u odnosu na primenu biologije i medicine

(1997.), Evropska konvencija o drzavljanstvu (1997.), Konvencija o kontaktima koji se odnose na

decu (2002.).

Sve navedene konvencije imaju karakter medunarodnih ugovora sa obavezujucom
pravnom snagom. Pored njih, Komitet ministara i Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojili
su odreden broj rezolucija i1 preporuka, koje ne podlezu ratifikaciji 1 nemaju za drzave Clanice
obavezujuéi pravni karakter, ve¢ nude odredene smernice, uputstva i reSenja u odredenim
oblastima porodi¢nog prava. One svakako imaju odredenu moralnu 1 politicku tezinu, te je praksa

da ih drzave €lanice poStuju i uvaiavaju.90

Za temu ovog rada znacajno je pomenuti da u okviru Saveta Evrope postoji posebno telo -
Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ), a u okviru ove komisije posebna radna

grupa za postupak izvrSenja, koja je nadlezna za promovisanje standarda Saveta Evrope koji se

% Do sada je usvojeno ukupno 16 Protokola kojima je izmenjen i dopunjen tekst Evropske konvencije za zaititi
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

% Usvojena od strane Saveta Evrope u Luksemburgu 1980. godine a ratifikovana od strane nase zemlje 2001. godine
- "Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori", br. 1/2001.

% Vise o rezolucijama i preporukama u porodiénom pravu videti u: Dragki¢ M., 2006., Porodiéno pravo i prava
deteta, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i JP "Sluzbeni glasnik", str. 34.
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odnose na izvrienje sudskih odluka u gradanskim, privrednim i upravnim stvarima.”* Navedena
komisija donela je niz smernica 2009. godine koje se odnose na nacela i ciljeve izvrSenja. U
njima je izmedu ostalog navedeno: da se drzave Clanice ohrabruju da prate izvrsni postupak,
kontroliSu upravljanje sudom 1 preduzimaju odgovaraju¢e mere kako bi obezbedile procesnu
jednakost strana u postupku; zakonski okvir za izvrSenje ne treba da bude bespotrebno produzen;
da izvr$ni duznik treba da ima moguénost da preduzima radnje kojima osporava izvrSne mere u
razumnom roku, ali to ne treba da dovede do neopravdanog zastoja ili odlaganja postupka
izvrSenja; uvodenje ubrzanog i hitnog postupka izvrSenja u predmetima u kojima odlaganje moze
da prouzrokuje nenadoknadivu Stetu; prioritet uvek treba davati postizanju sporazuma izmedu
strana u postupku kako bi se koordinisali rokovi izvrSenja; da postupak izvrSenja ne sme biti
osujecen ili odlozen zbog navoda izvr$nog duznika o nepropisnom postupanju izvrsitelja, osim u
slucaju intervencije suda; znacCaj komunikacije izmedu ucesnika izvrSnog postupka;
transparentnost rada suda i izvrsitelja. Naglasava se takode da svim zainteresovanim stranama za
koje postoji verovatnota da ¢e biti ukljuCene u izvrSni postupak (policiji, vesStacima,
prevodiocima, tumacima, organima lokalne samouprave, agentima za osiguranje od rizika,
struénjacima u oblasti brige o deci itd.) treba da bude obezbeden potreban pravni status za
pruzanje pomoc¢i izvrSitelju 1 da budu blagovremeno dostupni u slucaju da je njithova pomoc
potrebna u izvrSenju neke presude. Posebno je vazno da socijalni radnici budu na raspolaganju

prilikom izvrSenja koje obuhvata decu ili druga ugroZena lica.?

3.3. PRESUDE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Evropski sud za ljudska prava ustanovljen je Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kao stalni organ zastite ljudskih prava.”® Nadleznost suda proteze se u

dva pravca.94 Njegova osnovna nadleznost je donoSenje odluka o pitanjima tumacenja i primene

%1 |zvor sajt CEPEJ-a, https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/enforcement

% Smernice CEPEJ-a usvojene decembra 2009. godine, GUIDELINES FOR A BETTER IMPLEMENTATION OF
THE EXISTING COUNCIL OF EUROPES RECOMMENDATION ON ENFORCEMENT, dostupne na sajtu -
https://rm.coe.int/16807473cd

% Clanom 19. Evropske konvencije uspostavljen je sud koji je u pogetku paralelno sa Evropskom komisijom vr3io
nadzor nad primenom Konvencije. Protokolom broj 11 uz Konvenciju koji je stupio na snagu 1998. godine sud
dobija stalnu nadleznost obaveznu za sve drzave ¢lanice.

% Clanom 32. Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda definisana je nadleznost suda:
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Konvencije u slucajevima kada je re¢ o medudrzavnoj predstavci ili pojedinacnoj predstavei, u
kojima se tvrdi da je doslo do povrede prava ustanovljenih samom Konvencijom i protokolima uz
nju. Druga nadleznost suda je savetodavna i podrazumeva donoSenje savetodavnih misljenja o
pravnim pitanjima koja se ticu tumacenja Konvencije i protokola koji su njen sastavni deo.
Medudrzavnu predstavku moze podneti svaka drzava ugovornica ovom sudu i ukazati na
odredenu povredu odredbi Konvencije ili protokola uz nju za koju smatra da se moze pripisati
nekoj drugoj drzavi ugovornici. *° Pojedinatnu predstavku moZe podneti svaki pojedinac,
nevladina organizacija ili grupa lica, koji tvrde da su zrtve povrede prava ustanovljenih

Konvencijom ili protokolima uz nju, uéinjene od strane neke drzave ugovornice.”

Postupak ¢e se pokrenuti tek kada sud utvrdi da su iscrpljeni svi unutrasnji pravni lekovi,
u skladu sa opstepriznatim nac¢elima medunarodnog prava u roku od 6 meseci od dana kada je
povodom konkretnog predmeta doneta pravnosnazna odluka. ¥ Kada predstavku proglasi
prihvatljivom, sud ima dve moguénosti: da se stavi na raspolaganje stranama u sporu u cilju
postizanja prijateljskog poravnanja ili da nastavi ispitivanje predmeta u saradnji sa strankama i
preduzima potrebnu istragu. Ukoliko je predstavka ispunila sve uslove za prihvatanje, a nije
usledilo poravnanje, sudsko vece moze da pozove stranke da dostave dalje dokaze i pismene
izjave, te moze da odlu¢i da li ¢e zakazati rociSte ili ¢e se voditi samo pismena rasprava.
Rasprave pred sudom su javne, izuzev kada se u posebnim okolnostima odlu¢i drugacije. O
roCiStu se sastavlja zapisnik koji potpisuju predsednik suda i sekretar. Nakon donosenja presude,
u odredenom roku (3 meseca) stranka moze da zahteva da se predmet iznese pred Veliko vece, s
tim da ¢e Kolegijum Velikog veca prihvatiti zahtev ukoliko se predmet ti¢e nekog znacajnog
pitanja vezanog za tumacenje Konvencije ili pitanja od opste vaznosti. Po prihva¢enom zahtevu,
Veliko vece odluci¢e o predmetu presudom. U odredenim sluc¢ajevima, predsednik vec¢a moZe na
zahtev podnosioca predstavke ili po sopstvenoj inicijativi da odobri stranci besplatnu pravnu

pomoc.

1. Nadleznost Suda se proteze na sve predmete koji se ticu tumacenja i primene ove Konvencije i protokola uz nju, a
koji su mu upuceni na osnovu clanova 33, 34, 46. i 47.

2. U sporovima oko nadleznosti odlucuje Sud. - "Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori” br. 9/2003.

% Clan 33. ibidem

% Clan 34. ibidem

¥ Clan 35. ibidem
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Presuda po podnetoj predstavci obavezuje stranke u postupku i postaje pravnosnazna kada
stranke izjave da neée zahtevati da se predmet iznese pred Veliko veée. Pravnosnazna presuda se
objavljuje 1 ima karakter izvr$nog naslova, a drzave koje su krsile ljudska prava su u obavezi da
preduzmu odredene mere i obezbede pravna sredstva kojima ¢e se ubuduce povreda prava
onemoguciti. Sud moze zahtevati da te drzave izmene zakonodavstvo ili praksu. Komitet
ministara je ovlas€en da nadzire izvrSenje pravnosnaznih presuda Evropskog suda za ljudska
prava. % Evropski sud za ljudska prava nema nadleznost da pojedinoj drzavi potpisnici
Konvencije naredi preduzimanje odredene konkretne radnje, kao §to ne moze izmeniti niti ukinuti
presudu nacionalnog suda. Ukoliko konstatuje da drzava clanica ne zeli da sprovede
pravnosnaznu presudu, on ¢e uputiti predmet Komitetu ministara radi razmatranja mera koje
treba preduzeti.® U slu¢aju da utvrdi prekriaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutragnje pravo
drzave ugovornice omogucava samo delimi¢nu odStetu, ovaj sud moze pruZziti pravi¢no
zadovoljenje ofteéenoj strani.’® Uz odgovarajuée postupanje Komiteta ministara, sud je u praksi
razvio dva nacela koja se odnose na izvrSenje presuda. Prvo je nacelo integralne restitucije, a

, C C e .o 101
drugo slobode izbora sredstava za izvrSenje presude koju uzivaju drzave potpisnice.

Konvencija, kao medunarodni ugovor i normativni akt, utvrdila je osnovne postulate i
principe u pogledu zastite ljudskih prava, ali na razvoj same sadrzine tih odredbi i na njihovu
konkretizaciju uticala je pre svega praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao organa
nadleZnog za primenu Konvencije.'® Upravo sama sudska praksa, odnosno judikati ovog suda,
postali su na neki nacin osnovni modeli i formule razvoja instituta prava garantovanih
Konvencijom i vremenom uticali na zakonodavstvo i praksu sudova zemalja potpisnica
Konvencije, te tako i kada je re¢ o porodi¢nim odnosima. Prema izvestaju o radu Evropskog suda
za ljudska prava iz 2017. godine, od pocetka rada ovaj sud je zaprimio ukupno 845.976
predstavki, a doneo je ukupno 798.610 presuda. U 46.195 slucajeva je utvrdena povreda prava
zajemcenih Konvencijom, a u najve¢em broju slucajeva konstatovana je povreda ¢lana 6 - prava

na pravi¢no sudenje i to u gotovo 40% predmeta. U postupcima veznanim za porodi¢ne odnose,

% Postupak ureden ¢1. 38 - 46. ibidem

% U skladu sa &lanom 46. ibidem

19 Clan 41. ibidem

191 Vige 0 navedenim nacelima izvrienja videti u: Popovié D., 2018., "Izvisenje presuda Evropskog suda za ljudska
prava”, Zbornik radova: Cetrdeset godina izvrinog zakonodavstva u gradanskim postupcima, Pravni fakultet
Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 20.

192 popovié D., 2011. ,Uticaj Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda na srpsko
zakonodavstvo i sudsku praksu‘, Pravni zapisi br. 2, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, str.344
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pored navednog ¢lana, znacajan broj presuda odnosi se na povredu ¢lana 8 - prava na postovanje

. . . vy 103
privatnog i porodi¢nog Zivota.

Za potrebe ovog nauc¢nog rada bice izdvojeno nekoliko odluka Evropskog suda za ljudska

prava koje su vezane za porodi¢nopravnu materiju i odnos roditelja i deteta.

Paula i Aleksandra Marks protiv Belgije'® - Postupak je pokrenula Paula Marks
smatrajuci da je njeno pravo na poStovanje porodi¢nog Zivota bilo povredeno time $to belgijsko
pravo nije predvidalo da se materinstvo vanbracnog deteta utvrduje samim rodenjem i Sto se
utvrdivanjem vanbracnog materinstva na osnovu priznanja nije mogla uspostaviti potpuna pravna
veza majke i deteta, te se nije uopste mogao formirati ni pravni odnos izmedu majc¢inih srodnika i
deteta. U takvoj situaciji dete Aleksandra Marks nije imala pravo zakonskog nasledivanja
srodnika po majci, majku je moglo da nasledi samo na oshovu sudske odluke koja treba da ga
postavi u polozaj naslednika, a testamentom majke moglo bi da nasledi najvise tri Cetvrtine
naslednog dela koje bi dobilo da je rodeno u braku. Dakle, vanbra¢no dete moglo je steci polozaj
1 prava bracnog deteta samo nakon procedure usvajanja. Sud je utvrdio da je doSlo do povrede
prava na posStovanje porodicnog zivota, S obzirom da Konvencija ne pravi razliku izmedu bracne 1
vanbracne porodice, te da poStovanje porodi¢nog zivota podrazumeva postojanje pravnih
mehanizama u domacéem pravu koji ¢e obezbediti da svako dete od trenutka svog rodenja uziva

mogucnost potpune integracije u svoju porodicu.

Kron i drugi protiv Holandije'® - Predstavku sudu podneli su Katarina Kron, njen
vanbracni partner Ali Zeruk i njihov sin Samir M'Halem-Dris tvrde¢i da se ne moze pravno
utvrditi da Samirov otac nije Omar M'Halem-Dris, jo$ uvek formalno suprug majke u vreme
njegovog rodenja, nego Ali Zeruk, vanbracni partner njegove majke, te da takva okolnost
predstavlja povredu prava na poStovanje porodi¢nog zZivota, prema c¢lanu 8. Konvencije. Sud je
konstatovao da porodi¢ni zivot ne moze biti odreden samo bra¢nim vezama, ve¢ moze obuhvatiti
1 razne druge porodi¢ne veze u kojima stranke zive zajednici koja ne predstavlja formalni brak.

Zakljuceno je da izmedu Samira i njegovog prirodnog oca postoji takva veza koja ulazi u pojam

193 podaci preuzeti iz izvedtaja o radu Evropskog suda za ljudska prava u periodu 1959.-2017. godine - OVERVIEW
1959-2017. ECHR, koji je dostupan na sajtu: https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592017 _ENG.pdf
104 Case of Paula and Alexandra Marckx v. Belgium, No. 6833/74 od  24.10.1078. izvor sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57534%22] }

105 Case Kroon and Others v. The Netherlands, No. 18535/91 od 20.09.1994., izvor sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57904%22] }
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"porodi¢nog zivota", te je u konkretnom slucaju postojala obaveza Holandije da pravno obezbedi
formiranje kompletnih porodi¢nih veza izmedu Samira i njegovog bioloskog oca Zeruka, a da je
propusStanjem toga ucinjena povreda prava na poStovanje porodi¢nog zivota podnosilaca

predstavke.

Jusuf protiv Holandije'% - Evropskom sudu za ljudska prava se obratio gospodin Jusuf
smatrajuci da je zrtva povrede prava na posStovanje porodi¢nog zivota, koja je ucinjena tako §to
mu nije dozvoljeno od strane holandskih vlasti da prizna dete S. ¢iji je on bioloski otac. Naime,
tokom njegove vanbracne zajednice sa gospodom R. rodila se devojCica S., te je od strane
lokalnog okruznog suda gospodin Jusuf imenovan za pomoc¢nog staratelja S., buduéi da je majka
po zakonu sama vrsila roditeljsko pravo. Nakon godinu dana zajedni¢kog zivota gospodin Jusuf i
gospoda R. su se razdvojili, a R. je odbila da se saglasi sa izjavom gospodina Jusufa o priznanju
oc¢instva. Nakon smrti u testamentu koji je sacinila, R. je izrazila Zelju da jedan od njene brace
bude postavljen za staratelja ¢erke, a kod drugog brata da Zivi, te da gospodina Jusuf vise ne
odrzava kontakte sa detetom, buduci da nije imao sigurno boraviste u Holandiji u kojoj je ziveo
bez dozvole boravka i bez posla, te da nije imao sredstava za Zivot. Prema njenom misljenju,
njegovo nastojanje da stekne roditeljsko pravo u odnosu na S., bilo je motivisano iskljucivo
zeljom da na taj nacin stekne roditeljsko radnu i boravisnu dozvolu, te ostvari pravo na socijalna
primanja. On je nastavio da vida devoj¢icu svake trece sedmice u mesecu na osnovu dogovora sa
porodicom majke, ali su pokuSaji da okonca postupak priznavanja deteta ostali bez uspeha.
Evropski sud za ljudska prava je bio stanovista da je nesporno biolosko ocinstvo podnosioca
predstavke, da je postojao porodi¢ni zivot u vreme dok su ziveli zajedno, kao i nakon toga u
stalnim kontaktima koji su odrzavali otac i ¢erka. Holandsko pravo predvidalo je da saglasnost za
priznanje ocinstva, nakon majcine smrti, moze dati isklju¢ivo holandski sud, koji je procenio da
¢e interesi deteta biti bolje zasti¢eni ako ono nastavi da Zivi u porodici u koju je smeStena nakon
majcine smrti. Budu¢i da interesi deteta treba da imaju prevagu, a da podnosilac predstavke
nikada nije samostalno vodio brigu o detetu, nije nagovestio da bi to Zeleo niti uverljivo dokazao
da bi to mogao da ¢ini na odgovoran nacin, konstatovano je da u ovom slucaju nije doslo do

povrede prava na porodi¢ni zivot.

106 Case of Yousef v. The Netherlands, No. 33711/96 od 05.02.2003., izvor sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-5434%22] }
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Jakupovié¢ protiv Austrije’® - Podnosilac predstavke se Zalio na povredu prava na
postovanje porodi¢nog zivota od strane austrijskih vlasti, budu¢i da je razdvojen od majke, brata,
ucuha i polusestri, a otac nestao tokom rata u Bosni i Hercegovini. 1995. godine nadlezna
austrijska lokalna policijska uprava donela je reSenje kojim je podnosiocu predstavke, koji je tada
imao 16 godina, zabranila boravak u Austriji u trajanju od 10 godina, uzimajuéi u obzir krivicne
postupke i presude koje su vec protiv njega donete, ocenjuju¢i da je njegov dalji boravak u
Austriji suprotan javnom interesu. Uprava za javnu bezbednost Austrije je odbila njegovu zalbu,
a isto je postupio i Upravni sud Austrije 1997. godine, te je nakon toga podnosilac predstavke
deportovan u Sarajevo, gde je i roden, a odakle se sa 11 godina zajedno sa majkom i bratom
preselio u Austriju. U ovom predmetu sud je konstatovao da Evropska konvencija o ljudskim
pravima ne poznaje generalno pravo stranaca da udu ili Zive na teritoriji druge drzave, da
ugovornice imaju legitimno pravo da kontroliSu ulazak i boravak stranaca na svojoj teritoriji,
odrzavaju javni red, te da deportuju strance koji su pocinioci krivicnih dela. Medutim, tesnom
vecinom glasova (4 za i 3 protiv) konstatovano je da su austrijske vlasti presle dopustivu granicu
polja slobodne procene, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, ¢injenicu da bi dete sa 16 godina bilo
deportovano u zemlju u kojoj su se tek zavrsili oruzani sukobi, u kojoj ono nema nikakvih blizih
srodnika, ¢ime bi ozbiljno bilo naruseno njegovo pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog

Zivota.

Sofija Gudrun Hansen protiv Turske'®

- U predstavci je navedena povreda ¢lana 8.
Konvencije, s obzirom na nepreduzimanje adekvatnih mera kako bi se obezbedilo ostvarivanje
kontakta dece i majke. Sofija je kao majka dve ¢erke V. i A. zivela u zajednici sa suprugom i
ocem devojcica gospodinom Halilom na Islandu. Nakon prestanka bra¢ne zajednice, suprug se
seli za Tursku, ¢iji je drZzavljanin, vodeci na letovanje 1 dve ¢erke, uz saglasnost majke devojcica.
Dva meseca kasnije gospodin Halil obaveStava bivSu suprugu da se devojice nece vise vracati na
Island i od tada odbija svako komunikaciju sa njom. Narednih 6 godina podnosilac predstavke je
preko 100 puta pokusavala da ostvari svoje pravo na kontakt sa ¢erkama, putujuci u Tursku, ali
bez uspeha, s obzirom da je njen bivsi suprug konstantno izbegavao da se povinuje sudskim

odlukama kojima je ureden nacin vidanja dece. Majka je za to vreme svega 4 puta uspela da se

07 Case of Jakupovic v. Austria, No. 36757/97 od  06.05.2003., izvor  sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22061%22] }

108" Case of Sophia Gudrun Nahsen v. Turkey, No. 36141/97 od 23.12.2003., izvor sajt:
http://echr.ketse.com/doc/36141.97-en-20030923/
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sretne sa Cerkama, jer je otac svaki put uspeo da sakrije devojéice pre nego §to se pojavi sudski
izvrsitelj sa majkom. Protiv oca devojcica su vodeni brojni krivi¢ni postupci zbog toga, ali je on
bio uglavnom simboli¢no kaznjavan. Obe devoj¢ice su odbijale svaki kontakt sa majkom
navodeci da ih je ona napustila, da nije pokazivala interes za njih 1 da one Zele da ostanu da Zive
sa ocem u Turskoj. Postupci pred turskim sudovima su obustavljeni nakon punoletstva dece.
Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da postoji odgovornost Turske za povredu prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, ocenivsi da su devojcice bile izlozene stalnom pritisku
javnosti 1 medija za vreme trajanja sudskih postupka, te da su turske vlasti propsutile da angazuju
socijalne sluzbe, psihologe ili decije psihijatre kako bi se ostvario kontakt podnosioca predstavke
sa ¢erkama i ostvarila saradnja izmedu roditelja i dece. Sud je zakljucio da devoj¢icama zapravo
nikada nije bila data stvarna prilika da razviju svoj odnos sa majkom u mirnom okruzenju i da
slobodno izraze svoja oseCanja prema njoj, bez ikakvog spoljnog pritiska. Sud je dosudio

podnosiocu predstavke i odreden iznos na ime materijalne i nematerijalne Stete.

Salgueiro da Sliva Muta protiv Portugalije'® - Podnosilac predstavke Zalio se na
povredu pravila o zabrani diskriminacije (¢lan 14. Konvencije) u vezi prava na poStovanje
porodi¢nog Zivota. Podnosilac predstavke otac je devojcice M, koju je dobio u braku sa C.D.S.
Nakon razvoda roditelji su se sporazumeli da devoj€ica zivi sa majkom, uz stalne licne kontakte
sa ocem. Majka je medutim odbijala da postuje sporazum odrzavanju li¢nih kontakata oca i
deteta, te je podnosilac predstavke zatrazio izmenu sudske odluke o poveravanju deteta, Sto je
lokalni sud i prihvatio, procenjujuc¢i izmedu ostalog, da je otac u boljoj poziciji da detetu
obezbedi normalan Zivot i redovno odrZavanje kontakata sa majkom i bakom. Nakon izvesnog
vremena majka je otela devoj€icu 1 pokrenula postupak za ponovnu izmenu odluke o poveravanju
deteta. Apelacioni sud u Lisabonu poverava vrsenje roditeljkog prava ponovo majci,
opravdavaju¢i svoju odluku i ¢injenicom da otac deteta zeli da Zivi u zajednici sa drugim
muskarcem, $to se ne moze prihvatiti kao najzdravije i najbolje okruzenje za psiholoski, socijalni
I mentalni razvoj deteta, ali da dete treba da ima kontakt sa ocem. Evropski sud za ljudska prava
utvrdio je postojanje razlike u tretmanu podnosioca predstavke i majke deteta, koja je bila

zasnovana na njegovoj seksualnoj orijentaciji, te je na taj nacin doslo do diskriminacije.

19 Case of Salgueiro da Silva Mouta V. Portugal, No. 33290/96 od 21.12.1999., izvor sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58404%22] }
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Z. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva™® - Podnosioci su u predstavci naveli da su
lokalne vlasti propustile da preduzmu adekvatne zastitne mere s obzirom na tesko zapustanje i
zlostavljanje kojem su kao deca bili izlozeni u roditeljskom domu, ¢ime su povredeni ¢lanovi:
zabrana mucenja, neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢lan 3. Konvencije),
pravo na postovanje porodi¢nog zivota i pravo na delotvoran pravni lek (¢lan 13. Konvencije).
Cetvoro dece je Zivelo sa svojim roditeljima, ali u toku 5 godina konstantno su bili pod nadzorom
sluzbe socijalnog stzaranja, u okviru kojeg je zabelezeno drasticno zapustanje dece, njihovo
zakljucavanje u prljave spavace sobe, bez razvijanja elementarnih higijenskih navika, uzimanje
hrane iz korpi za otpadke, neredovan odlazak u $kolu, zlostavljanje dece. Nakon navedenog
perioda, deca su smestena u hraniteljske porodice i pokrenuti su postupci usvajanja. U toku tih
postupaka decu je pregledao i psihijatar, konstatuju¢i da je to najtezi slucaj zapusStanja i
emocionalnog zlostavljanja koje je on sreo u profesionalnoj karijeri i da su nastala ozbiljna
psiholoska oste¢enja kod najmanje troje dece. Evropski sud za ljudska prava konstatovao je da je
nehuman i ponizavajuéi tretman kome su deca bila izlozena od strane svojih roditelja, a koji je
bio poznat lokalnim vlastima, nesumnjivo doveo do teskih posledica po njihovu dobrobit. Po
misljenju suda, zakonska duZznost da zastite decu bila je na socijalnim sluzbama koje su imale na
raspolaganju razli¢ite mogucnosti, a medu njima svakako i uklanjanje dece iz roditeljskog
okruzenja. Na taj nacin, usled propusta sistema socijalne zastite, nastale su trajne i neizbrisive
posledice za zdravlje i razvoj dece. Dosuden je i iznos od 320.000 funti na ime naknade

materijalne 1 nematerijalne Stete.

Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda drZavna zajednica Srbija

i Crna Gora ratifikovala je 2003. godine.**!

Tim ¢inom preuzeta su prava i vrednosti utvrdene
ovim aktom, obaveze njenog posStovanja i inkorporiranja u nacionalno zakonodavstvo, te
prihvacena jurisdikcija Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Dakle, od tog momenta sva
lica koja smatraju da im je naSa drzava, sada Republika Srbija kao pravni sukcesor, povredila
odredeno pravo zajemeno Konvencijom, imaju moguénost obracanja Evropskom sudu za

ljudska prava, ukoliko su naravno ispunjeni uslovi za podnoSenje predstavke. Do 2018. godine

Evropski sud za ljudska prava je doneo ukupno 648 presuda u kojima je konstatovana povreda

10 Case of Z. and Others v. The United Kingdom, No. 29392/95 od 10.05.2001., izvor sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-59455%22]}
1 vSluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori", br. 1/2001
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prava garantovanih Konvencijom od strane Repubilke Srbije i njenih organa.'*?

Znacajan deo njih
se odnosi na povredu ¢lanova 6. 1 8. Konvencije, o kojima je ve¢ bilo re¢i u ovom radu, te ¢e biti

izdvojeno nekoliko njih koji su u vezi sa tematikom ovog rada.

Jevremovi¢ protiv Srbije113 - Podnositeljke predstavke Ina Jevremovi¢ i njena majka
Ljiljana Jevremovi¢ su se Zzalile na povredu prava na sudenje u razumnom roku, prava na
postovanje privatnog 1 porodi¢nog zivota, prava na delotvoran pravni lek i zabranu
diskriminacije. Podnositeljke predstavke su se prvenstveno zalile na duzinu postupka, koji je
trajao gotovo sedam godina pred sudovima u Srbiji. Predmet postupka u Srbiji bio je utvrdivanje
oéinstva. Ina Jevremovi¢ je u predstavci navela da domaci pravni sistem ne obavezuje tuzene u
navedenim sporovima da postupe u skladu sa sudskom naredbom kojom se upucuju na DNK test.
Podnositeljke predstavke su se zalile na diskriminaciju od strane sudova u Srbiji, a kao razlog za
to su navele da je tuzeni popularna i poznata slavna li¢nost, uticajna u drustvu sa jakim vezama.
Ina jevremovi¢ je posebno navela da je usled nedostatka materijalnih sredstava i nedavanja
izdrzavanja ustanovljena astma, a uz to se zalila 1 na duSevnu patnju. Njena majka je uz
prethodno navela da je izgubila prilike za posao zbog postupka koji se vodio godinama, te da je i
ona trpela dusevnu patnju. Njena majka je uz prethodno navela da je kao posledica postupka koji
se vodio godinama, a koje je izazvao navodni biloski otac njenog deteta, izgubila prilike za
posao, te da je i ona takode trpela dusevnu patnju. U ovom postupku Evropski sud za ljudska
prava u Strazburu je utvrdio povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije (prava na sudenje u razumnom
roku) s obzirom da je postupak trajao vise od tri godine i Cetiri meseca, zatim povredu ¢lana 8.
Konvencije (prava na postovanje privtnog i porodi¢nog zivota) s obzirom da je Ina Jevremovi¢
bila za vreme trajanja postupka u stanju produzene neizvesnosti U vezi sa njenim identitetom,
zatim povredu ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije (prava na delotvorni pravni lek),
dok je u preostalom delu predstavku proglasio neprihvatljivom. U pogledu nematerijalne Stete

Uni Jevremovi¢ je dosudeno 5.000 evra, a Ljiljani Jevremovi¢ 1.000 evra.

V.A.M. protiv Srbije*** - U ovom slugaju podnositeljka predstavke se alila na povredu

istih ¢lanova Konvencije kao i u prethodnom slucaju koji je naveden. V.A.M. je pokrenula

12 podaci preuzeti iz izvestaja o radu Evropskog suda za ljudska prava u periodu 1959.-2017. godine

3 Case of Jevremovic v.  Serbia, No. 3150/05 od  17.07.2007., izvor  sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-81688%22]}

M Case  of V.AM. v. Serbia, No. 39177/05 od 13.03.2007. godine, izvor sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-79769%22] }
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parni¢ni postupak u februaru 1999. godine kojim je trazila razvod braka od supruga, D. M., kako
bi dobila iskljucivo starateljstvo nad ¢erkom S. M. i pravo na izdrzavanje deteta. Raskid braka V.
A. M. i ¢injenica da joj suprug nije dozvoljavao kontakt sa ¢erkom nastao je, kako ona tvrdi,
usled njenog oboljenja HIV-om. Odluka domaceg suda da se V. A. M. dodeli privremeno vrsenje
roditeljskog prava nad S. M. je poniStena po zalbi u novembru 2006. godine, a poseban parni¢ni
postupak protiv oca njenog deteta D. M. je u momentu podnosenja predstavke bio jo§ u toku.
Uprkos ¢injenici da je sud doneo reSenje o privremenoj meri na osnovu kojeg V. A. M. ima pravo
da vida svoje dete dva puta mese¢no, ona to nije mogla da ostvari skoro osam godina. Cinjenica
je da reSenje o privremenoj meri kojom se utvrduje pravo na vidanje deteta nije zvani¢no uru¢eno
D. M.. V. A. M. se zalila zbog duzine i pravi¢nosti parni¢nog postupka, koji je do tada trajao
osam godina i §to nije bila u moguénosti da vida svoje jedino dete i1 ostvaruje svoja roditeljska
prava. U ovom slu¢aju Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je utvrdio povredu prava na
sudenje u razumnom roku, prava na delotvoran pravni lek, te prava na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota, posebno kada je re¢ o trajanju parni¢nog postupka i neizvrSenja privremene
mere o vidanju deteta. Ostatak predstavke je proglasen nedopustenim. Na ime nematerijalne Stete
sud je V. A. M. dosudio 15.000 evra i nam ime troSkova postupka 4.350 evra. Sud je posebno u
svojoj odluci istakao da nadleZne institucije 1 organi u Srbiji nisu iskazali marljivost u reSeavnju
postupka, te da su za sve vreme trajanja postupka propustali da iskoriste proceduralna sredstva
koja su na raspolaganju kako bi obavezali D. M. da uestvuje u postupku. Ova odluka na neki
nacin bila je presedan za naSe zakonodavstvo, s 0bzirom da je utvrdeno jasno da u Srbiji tada nije

. . . . 11
postojao delotvoran pravni lek u vezi povrede prava na sudenje u razumnom roku. >

Tomié¢ protiv Srbije ''® - Podnositeljka predstavke, gospoda Tomié, je podnela
predstavku maja 2006. godine. Ona se pozivala na povredu ¢lana 6. stav 1., ¢lana 8. i ¢lana 13.
Konvencije, zale¢i se zbog neizvrSenja pravnosnazne sudske odluke donete u njenu korist o

poveravanju na negu i vaspitanje njenog deteta. Naime, u periodu od marta 2005. godine do kraja

115 7akonom o Ustavnom sudu RS ("Sluzbeni glasnik RS" br. 109/2007) definisana je ustavna Zalba kao pravno
sredstvo koje se moze koristiti u cilju zastite prava na sudenje u razumnom roku, a svojstvo delotvornog pravnog
leka u tu svrhu priznao joj je i Evropski sud za ljudska prava presudom Vincic i drugi protiv Srbije (No. 44698/06 od
01.12.2009. godine). Danas postoji poseban propis - Zakon o zastiti prava na sudenje u razmnom roku ("Sl. Glasnik
RS", br. 40/2015) koji ureduje zastitu ovog prava garantovanog Konvencijom. Vise o ovoj temi videti u: Vavan Z.,
2015., Efikasnost u sudskim postupcima kao imperativ zastite prava, Pravni zivot, asopis za pravnu teoriju i praksu,
br. 12, tom I, str. 723-737, UdruZenje pravnika Srbije Beograd.

16 Case of Tomic v. Serbia, No. 25959/06, od 26.06.2007. godine, izvor  sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81195%22] }
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2006. godine nekoliko puta je pokusano sprovodenje izvrSenja radi predaje deteta podnositeljki
predstavke, ali bez uspeha, obzirom da je otac deteta opstruisao sam postupak, a da nije usledio
adekvatan mehanizam zastite od drzavnih organa, suda i centra za socijalni rad. Za to vreme, dve
godine majka nije vidala dete. U meduvremenu otac deteta pokre¢e novi postupak radi
preinacenja presude u vezi vrSenja roditeljskog prava i pravnosnaznom presudom od marta 2007.
godine ocu se dodeljuje dete na staranje, sa obrazlozenjem, izmedu ostalog, da je dete prilikom
saslusanja izjavilo da zeli da ostane sa ocem, za koga je veoma vezana, te da se otudila od majke.
U ovom predmetu sud u Strazburu je utvrdio da je usled neizvrSenja odluke domaceg suda
povredeno pravo na pravicno sudenje, pravo na postovanje porodi¢nog i privatnog zivota, kao i
pravo na delotvoran pravni lek, s obzirom da podnositeljka predstavke nije imala adekvatno
pravno sredstvo kojim bi ubrzala izvrSenje presude. U svojoj odluci sud je nalozio Republici
Srbiji da isplati podnositeljki predstavke po osnovu nematerijalne Stete iznos od 10.000 evra i po

osnovu troskova koje je podnositeljka imala pred domac¢im organima 950 evra.

Felbab protiv Srbije™’ - Podnosilac predstavke se Zalio na neizvrienje pravnosnazne
sudske odluke o vidanju dece. Naime, kontakt izmedu njega i dece nije bio formalno ostvaren 8
godina, s obzirom da reSenje o izvrSenju o ostavrivanju kontakta sa decom nije sprovedeno.
Uprkos ¢injenici da je podnosilac predstavke imao sporadi¢ne neformalne kontakte sa svojom

decom, njegovo pravo nije nikada izvrSeno i ostvareno.

Sud je u ovom postupku utvrdio da su podnosiocu povredena prava na pravi¢no sudenje, na
poStovanje porodi¢nog zivota i1 na delotvorno pravno sredstvo, te je Republika Srbija obavezana
da mu isplati 4.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na ime nematerijalne Stete. Evropski sud za
ljudska prava je u odluci naveo da domace vlasti nisu preduzele sve neophodne mere kako bi se
sprovelo izvrSenje. Sa stavom sudskog veca nije se slozila jedna sudija te je u izdvojenom
misljenju navela da podnosilac u konkretnom slucaju nije bio dovoljno aktivan, uzimajuci u obzir
navode zastupnika Srbije da je podnosilac nastavio da ima neformalne kontakte sa decom, da
podnosilac nije bio u kontaktu sa Centrom za socijalni rad, izjavu majke dece da podnosilac nije
pokazao nikakvu inicijativu da se vida se decom, te da je i centar za socijalni rad predlozio
okoncanje postupka izvrsenja. U ovom postupku Evropski sud za ljudska prava pokazao je jedan

strogo formalni pristup u radu, s obzirom da je u prvi plan stavio legitimni interes podnosioca

W Case Felbab v. Serbia, No. 14011/07, od 14.04.2009.  godine, izvor  sajt:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92169%22] }
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predstavke, a ne ,,najbolji interes dece", §to bi u oblasti porodi¢nih odnosa svakako trebalo da

bude presudno.

Krivosej protiv Srbije'*® - U ovom predmetu podnositeljka predstavke Ana Krivosej se
zalila sudu na neizvrSenje pravnosnaznog reSenja o odrzavanju kontakta sa detetom. Naime,
nakon razvoda braka sa N.C. 2002. godine, njihovo zajednicko dete O.C. dodeljeno je ocu na
staranje, uz obavezu podnositeljke da placa alimentaciju i pravo da vida dete. Kako bivsi suprug
nije postovao njeno pravo da odrzava li¢ne kontakte sa detetom, podnositeljka predstavke je
pokrenula izvSni postupak radi vidanja deteta februara 2003. godine. Podnositeljka predstavke je
samo na kratko mogla da vidi dete u prostorijama centra za socijalni rad, reSenje o izvrSenju se
nije izvrSavalo, a u periodu od oktobra 2004. godine do oktobra 2008. godine spis predmeta se
izgubio u sudu. Sudski izvrSitelj koji je postupao u tom predmetu je dobio otkaz a predmet je
nakon toga naden zaturen ispod njegovog stola u sudu. Dakle, izvrSenje u ovom hitnom postupku
nije bilo sprovedeno vise od pet godina, najvise zbog opstrukcije oca i nepostupanja suda. Osim
¢injenice da su spisi bili izgubljeni éetiri godine, podnositeljka predstavke nije bila u kontaktu sa
detetom od septembra 2007. godine s obzirom da je bilo potrebno vise od dve godine da se
ustanovi nova adresa N.C. U ovom, postupku Evropski sud za ljudska prava u Strazburu utvrdio
je povredu prava na pravi¢no sudenje - sudenje u razumnom roku i povredu prava na postovanje

porodi¢nog Zivota. Na ime naknade nematerijalne Stete podnositeljki sud je dosudio 7.300 evra.

Iz navedenih presuda Evropskog suda za ljudska prava, koje su donete protiv Republike
Srbije, uofava se pre svega neazurnost I ne preduzimanje adekvatnih mera koje su na
raspolaganju od strane samih ovla$¢enih institucija i organa, koje imaju ne samo formalnu, ve¢ 1

moralnu obavezu da zastite prava porodice i deteta.

Da bi se dala relevantna ocena rada kompletnog sistema i uocio problem, neophodno je

sagledati unutra$nji pravni okvir koji reguliSe porodi¢nopravne odnose.

Kada je re¢ o unutrasnjim izvorima prava porodi¢nopravnih odnosa, svakako je tu na
prvom mestu najvisi pravni akt - Ustav, zatim osnovni zakon koji ureduje oblast porodi¢nog

prava - Porodi¢ni zakon, a za temu ovog nau¢nog rada posebno znacajan normativ koji ureduje

18 Case  Krivosej v. Serbia, No. 42559/08, od  13.04.2010. godine, izvor  sajt:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98264%22] }
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postupak izvrSenja - Zakon o izvrSenju i obezbedenju. Pored formalnih pravnih izvora, vaznu

ulogu u formiranju i razvoju porodi¢nih odnosa svakako su imali nauka, sudska praksa i obicaji.

3.4. USTAV

Pravna nauka definisala je wustav kao '"najvi§i pravni akt jedne zemlje, koji
institucionalizira postojanje i funkcionisanje politicke vlasti, ureduje osnovne drustveno-
ekonomske i politicke odnose, obezbeduje odredenu sferu slobode i prava ¢oveka i predstavlja
sredstvo ogranidenja nosilaca politicke vlasti".™ Kao najvisi opiti pravni akt, osnovni je izvor i
temelj na kojem pocivaju i sa kojim moraju biti uskladeni svi drugi opsti i pojedina¢ni pravni akti

u drzavi.

Kada su u pitanju porodi¢ni odnosi, vaze¢i Ustav Republike Srbije sadrzi odredeni broj
nacela u vidu osnovnih pravila za primenu u porodi¢nom pravu, a koja se svakako posebno
razraduju i konkretizuju u zakonima.'®® Veéina ovih nacela nalazi se u drugom delu Ustava, koji

ureduje ljudska i manjinska prava i slobode, te ¢e biti izdvojeno nekoliko najznacajnijih.

Ravnopravnost polova121 - jedno od osnovnih nacela Ustava kojim drzava garantuje

ravnopravnost Zena 1 muskaraca i razvoj politike jednakih moguénosti.

Zabrana diskriminacije’? - nacelo kojim se garantuje jednakost svih pred Ustavom i
zakonom 1 pravo na jednaku zakonsku zaStitu. Zabranjuje se svaki vid diskriminacije neposredne

ili posredne, po bilo kom osnovu, te izmedu ostalog i po osnovu pola.

Pravo na zakljucenje braka i ravnopravnost supruzvnikal23 - utvrduje da svako ima pravo
da slobodno odluci o zakljucenju i raskidanju braka, da se brak zakljucuje na osnovu slobodno

datog pristanka muskarca i Zene pred drzavnim organom, da njegovo zakljucenje, trajanje i raskid

9 Fira A., 2007., Ustavno pravo Republike Srbije, | knjiga - Opsta teorijska pitanja ustavnog prava i istorija srpske
ustavnosti, Fakultet za pravne i poslovne studije Novi Sad, str. 23.

20 Ustav Republike Srbije, "Sluzbeni glasnik RS", br. 98/06 - proglasen 08. novembra 2006. godine u Narodnoj
skupstini, nakon Sto je usvojen na sednici u septembru i nakon potvrdivanja na republickom referedumu u oktobru
iste godine.

'2 Clan 15. ibidem

12 Clan 21. ibidem

2 Clan 62. ibidem

41



pocivaju na ravnopravnosti oba pola, te da se odnosi u braku i porodici ureduju zakonom. Prvi

put je Ustav izjednacio brak i vanbrac¢nu zajednicu, u skladu sa zakonom.

Sloboda odlucivanja o radanju™* - definise pravo na slobodno odlu¢ivanje o radanju

dece, te da drzava podstice roditelje da se odluce na radanje dece i pomaze u tome.

Prava deteta'®

- pravilo koje je po prvi put naslo mesto u Ustavu, a po kojem deca
uzivaju ljudska prava primereno svom uzrastu 1 duSevnoj zrelosti. Naglasavaju se posebno
statusna prava deteta: pravo na li¢no ime, upis u mati¢nu kjnigu rodenih, pravo da sazna svoje
poreklo i o¢uva svoj identitet. Proklamuje se i zastita dece od fizickog, psihickog, ekonomskog i
svakog drugog oblika iskori$¢avanja ili zloupotrebljavanja, kao i ravnopravnost dece rodene

izvan braka sa decom rodenom u braku.

Prava i duznosti roditelja126 - nacelo kojim se propisuje sadrzina roditeljskog prava, a to
je pravo i duznost roditelja da izdrzavaju, vaspitavaju i obrazuju svoju decu u ¢emu su
ravnopravni. Roditeljima mogu biti oduzeta ili ograni¢ena sva ili pojedina prava samo odlukom

suda, ukoliko je to u najboljem interesu deteta.

Posebna zastita porodice, majke, samohranog roditelja i deteta™®" - garantuje posebnu
zastitu porodici, majci, samohranom roditelju i deci u skladu sa zakonom. Majke uzivaju posebnu
zaStitu pre 1 posle porodaja. Garantuje se posebna zastita deci o kojoj se roditelji ne staraju i koja
su ometetna u fizickom ili psihi¢kom razvoju. U pogledu zasnivanja radnih odnosa, posebno se
naglaSava zasStita dece, da ona ne mogu zasnovati radni odnos pre navrSene 15. godine Zivota, niti
mogu da rade na poslovima koji su stetni po njihovo zdravlje ili moral pre navrSene 18. godine

Zivota.

Zdravstvena zastita*?® - nacelo po kojem deca, trudnice, majke tokom porodiljskog
odsustva, samohrani roditelji sa decom do sedme godine i stari, ostvaruju pravo na zdravstvenu

zaStitu iz javnih prihoda, ukoliko je ne ostvaruju na drugi nacin.

124 “lan 63. ibidem
125 “lan 64. ibidem
126 “lan 65. ibidem
121 “lan 66. ibidem
128 (lan 67. ibidem
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Socijalna zastita™® - utvrduje pravo gradana i porodica, kojima je neophodna druitvena
pomo¢ radi savladavanja socijalnih i zivotnih tesko¢a. Omogucuje Stvaranje uslova za
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, na socijalnu zaStitu Cije se pruzanje zasniva na

nac¢elima socijalne pravde, humanizma i postovanja ljudskog dostojanstva.

3.5. ZAKONI

Najvazniji opsti formalni akt koji ureduje materiju porodi¢nog prava i svakako na taj
nacin predstavlja izvor odnosa roditelja i dece jeste Porodi¢ni zakon. Kada je u pitanju postupak
zaStite prava iz odnosa roditelja i dece, pored Porodi¢nog zakona, za temu ovog rada posebno je
znacajan Zakon o izvrSenju i obezbedenju. Pored navedenih, postoji nekoliko opstih akata koji
predstavljaju dopunske izvore prava porodi¢nih odnosa, s obzirom na to da primarno ureduju

neke druge pravne odnose, ali ipak sadrze odredena pravila vezana za odnose u porodici.

3.5.1. Porodic¢ni zakon

Porodi¢ni zakon Republike Srbije (u daljem tekstu: PZ) predstavlja osnovni izvor
porodi¢nog prava u naSem pravhom sistemu.™*® Ovim opStim aktom ureduju se pitanja braka,
odnosa u braku 1 vanbracnoj zajednici, odnosa deteta i roditelja, usvojenja, hraniteljstva,
starateljstva, izdrzavanja, imovinskih odnosa u porodici, zastite od nasilja u porodici, postupaka u

vezi sa porodi¢nim odnosima 1 licnog imena.'®!

U okviru osnovnih odredbi, sadrZani su opsti principi na kojima pociva porodicni sistem
Srbije. Ove odredbe, izmedu ostalog, garantuju porodici, detetu i majci posebnu zastitu drzave.

Kada su u pitanju deca, odredena je duznost svakog lica da se rukovodi najboljim interesom

12 Clan 68. ibidem

130 porodieni zakon RS, "Sluzbeni glasnik RS", broj 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015 - Usvojen je u Narodnoj
skupstini 17. februara 2005. godine, a primenjuje se od 01. jula 2005. godine. Zakon sadrzi ukupno 363 ¢lana i
podeljen je na dvanaest delova. Prvi deo sadrzi osnovne odredbe (¢l. 1.-14.), drugi deo ureduje pitanja braka (¢l. 15.-
41.), tre¢i deo odnose deteta i roditelja (Cl. 42.-87.), Cetvrti deo usvojenje (¢l. 88.-109.), peti deo hraniteljstvo (¢l.
110.-123.), Sesti deo starateljstvo (¢l. 124.-150.), sedmi deo izdrzavanje (¢1.151.-167.), osmi deo imovinske odnose
(¢1.168.-196.), deveti deo zastitu od nasilja u porodici (¢l. 197.-200.), deseti deo postupke u vezi sa porodicnim
odnosima (¢l. 201.-341.), jedanaesti deo li¢no ime (¢l. 342.-356.) i dvanaesti deo Cine prelazne i zavr$ne odredbe (¢l
357.-363.).

3 Clan 1. ibidem
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deteta u svim aktivnostima koje se njih ti¢u, obavezuje drzava da preduzima sve potrebne mere
za zastitu deteta od zanemarivanja, fizickog, seksualnog i emocionalnog zlostavljanja i svake
vrste eksploatacije, kao 1 da sama postuje, §titi 1 unapreduje prava deteta. Deci koja su rodena van
braka garantuju se jednaka prava kao i deci rodenoj u braku. Roditelji su ravnopravni u vrSenju
roditeljskog prava, koje pripada majci i ocu zajedno i zabranjuje se njegova zloupotreba.
Izdrzavanje se definiSe kao pravo i duznost ¢lanova porodice odredenih zakonom a imovinski
odnosi u porodici, osim zakonom mogu se urediti i sporazumno. Utvrdeno je pravo na zastitu od
nasilja u porodici, kao i da poslove zastite porodice, pomoci porodici i poslove starateljstva vrsi

centar za socijalni rad.**

Za temu ovog naucnog rada kao izvor znacajan je tre¢i deo ovog zakona koji ureduje
odnos deteta i roditelja, kao i pojedini ¢lanovi sedmog, osmog, devetog i desetog dela koji se
odnose na izdrzavanje, imovinske odnose, zastitu od nasilja u porodici i pojedine postupke u vezi

sa porodi¢nim odnosima. U skladu sa tim, bi¢e ukazano na ove odredbe u daljem delu teksta.

U okviru odredaba koje reguli§u porodicni status deteta,'*® definisano je da je majka
deteta zena koja ga je rodila. Dakle, odnos koji nastaje izmedu njega i majke uspostavlja se
prirodnim putem, rodenjem deteta. Materinstvo takode moze biti utvrdeno i pravnosnaznom
sudskom odlukom, ukoliko kao majka deteta nije upisana u mati¢nu knjigu zena koja je rodila

dete. Za oca deteta rodenog u braku, zakon smatra muza majke deteta,**

a ukoliko je dete rodeno
van braka musSkarac ¢ije je ocinstvo utvrdeno priznanjem, odnosno pravnosnaznom sudskom
odlukom. Ukoliko pak roditelji ne mogu ostvariti zacee deteta prirodnim putem, to se moze
uciniti uz biomedicinsku pomo¢. Kod takvog nacina, majkom deteta se smatra zena koja ga je
rodila, a ne Zena koja je eventualno darovala jajnu celiju. Ocem deteta smatra se muZ majke ili
njen vanbracni partner, pod uslovom da je za biomedicinski postupak dao pismeni pristanak.
Takode, ne mozZe se utvrdivati ocinstvo musSkarca koji je darovao semene celije pri

biomedicinskom postupku.

%2 Clanovi 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10. i 12. ibidem

133 Clanovi 42. - 58. ibidem

134 presumpcija iz rimskog prava o oinstvu deteta rodenog u braku - "Pater is est quem nuptiae demonstrant" - vise
0 ovoj temi: Stojéevi¢ D., Romac A., 1989., Dicta est regulae iuris, Savremena administracija Beograd, str. 375.
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U istom delu zakona posebnim odredbama regulisano je pitanje deteta pod roditeljskim
staranjem, te se posebno ureduju prava deteta i roditeljsko pravo.’® Tako su definisana slede¢a
prava deteta: poreklo - da zna ko su mu roditelji; Zivot sa roditeljima - da zivi sa njima i da se oni
0 njemu staraju; licne odnose - sa roditeljem sa kojim ne zivi; razvoj - obezbedenje najboljih
mogucih Zivotnih i zdravstvenih uslova za svoj pravilan i potpun razvoj; obrazovanje - u skladu
sa svojim sposobnostima, zeljama i sklonostima; poslovnu sposobnost - preduzimanje odredenih
pravnih poslova u skladu sa zakonom; misljenje i slobodno izrazavanje - slobodno izrazavanje
misljenja u skladu sa godinama i zrelo$¢u (npr. sa 10 godina moze izraziti misljenje u sudskom i

upravnom postupku u kome se odlu¢uje o njegovim pravima).

S druge strane, utvrdena je duznost deteta da roditeljima pomaze u skladu sa svojim
godinama i zrelo$¢u, te tako ukoliko stie zaradu ili ima prihode od imovine, da delimi¢no
podmiruje potrebe svog izdrzavanja, odnosno izdrzavanja roditelja i maloletne brae i sestara

ukoliko ih ima.

Roditeljsko pravo izvedeno je iz same obaveze roditelja, te je propisano da postoji u onoj
meri koja je potrebna za zastitu li€nosti, prava i interesa deteta.*® Sadrzinu roditeljstva ¢ini pravo
1 duznost roditelja da se staraju o detetu. Staranje o detetu, prema zakonu, obuhvata: ¢uvanje,

podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje, izdrzavanje, te upravljanje i raspolaganje

137

imovinom deteta.”" Roditeljsko pravo se vrsi zajednicki i sporazumno ukoliko vode zajednicki

zivot. Ukoliko pak ne Zive zajedno sporazumno mogu vrsiti roditeljsko pravo samo ako sud
proceni da je to u najboljem interesu deteta.’® Jedan roditelj samostalno vrsi roditeljsko pravo

ukoliko je drugi roditelj nepoznat, nije ziv ili je potpuno liSen poslovne sposobnosti i na osnovu

139

odluke suda.™ Preventivni i korektivni nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava obavlja organ

140

starateljstva. " Roditelj moze biti potpuno ili delimi¢no liSen roditeljskog prava ukoliko

zloupotrebljava prava, grubo zanemaruje ili nesavesno vr$i duznosti iz sadrzine roditeljskog

prava. 141 prestanak roditeljskog prava utvrden je u slucajevima kada: dete navr$i 18. godina

135 Manovi 59.-87.

13 “lan 67. ibidem

137 #lan 68. stav 2. ibidem
138 “lan 75. ibidem

139 “lan 77. ibidem

140 Glanovi 79. i 80. ibidem
141 Clanovi 81. i 82. ibidem
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zivota; stekne potpunu poslovnu sposobnost pre punoletstva; dete bude usvojeno; roditelj bude

potpuno lisen roditeljskog prava; smréu roditelja ili deteta.'*?

U sedmom delu zakona koji definiSe izdrzavanje, za ovaj rad znacajan izvor predstavljaju
odredbe koje se odnose na izdrzavanje deteta, majke deteta, roditelja i drugih srodnika. Garantuje
se pravo maloletnom detetu na izdrzavanje od roditelja, kao i od krvnih srodnika u pravoj
ushodnoj liniji, u slucaju da roditelji nisu zivi ili nemaju dovoljno sredstava za izdrzavanje, te
utvrduje supsidijarna duznost deteta da delimi¢no podmiruje potrebe svog izdrzavanja od
sopstvene zarade ili imovine, u odnosu na prethodno navedene obaveze roditelja i krvnih

srodnika.**®

Punoletnom detetu garantuje se pravo na izdrZzavanje od strane roditelja (odnosno krvnih
srodnika ukoliko roditelji nisu zivi ili nemaju dovoljno sredstava za Zivot) ukoliko je nesposobno
za rad, a nema dovoljno sredstava za izdrzavanje, sve dok takvo stanje traje, kao i ono koje se
redovno 3koluje, srazmerno moguénostima izdrzavaoca, najkasnije do 26. godine Zivota.'**
Obaveza roditelja da izdrzavaju punoletno dete koje se nalazi na redovnom Skolovanju zavisi od
njegove imovine, kao 1 imovine samih roditelja. Ova obaveza roditelja ne moze se izjednaciti sa
obavezom izdrzavanja maloletnog deteta. Dakle, nece nastati obaveza roditelja da izdrzava
punoletno dete koje se redovno Skoluje ukoliko ono ima prihode 1 imovinu i ukoliko bi

roditeljima izdrzavanjem bila dovedena u pitanje egzistencija.**

S druge strane, ukoliko je roditelj nespososban za rad i nema dovoljno sredstava za
izdrzavanje, ima pravo na izdrZzavanje od strane punoletnog deteta ili drugog krvnog srodnika u
pravoj nishodnoj liniji, kao i od strane maloletnog deteta koje stice zaradu ili ima prihode od

imovine, srazmerno njegovim moguénostima.'*® Dakle, da bi roditelj bio izdrzavan od strane

2 Clan 84. ibidem

' Clan 154. ibidem

4 Clan 155. ibidem

“yu praksi je bilo postavljeno pitanje da li se postdiplomske studije mogu smatrati redovnim Skolovanjem i da li
postoji obaveza roditelja da u takvoj situaciji izdrzava dete koje nije navrsilo 26. godina zivota. Sud nije takvu vrstu
skolovanja smatrao redovnom i nuznom u kojoj bi roditelj imao obavezi izdrzavanja. - videti presudu VS Vojvodine,
Rev. 190/83 od 26.05.1983. godine, objavljeno u Sudskoj praksi, br. 10/83, knjiga V111, sveska 2, odluka br. 132.

4 Clan 156. ibidem
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deteta potrebno je da su kumulativno ispunjena dva uslova: da je nesposoban za rad i da nema

dovoljno sredstava za izdrzavanje ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine.**’

Izdrzavanje moze biti odredeno u fiksnom mese¢nom iznosu ili u procentu (15-50%) od
redovnih mesec¢nih primanja duznika izdrzavanja, a kod izdrZzavanja deteta visina iznosa treba da

omoguc¢i najmanje takav nivo zivotnog standarda koji uzivaju roditelji, duznici izdriatvamjat.148

U osmom delu Porodi¢nog zakona regulisani su imovinski odnosi u porodici. Kada su u
pitanju imovinski odnosi deteta i roditelja, garantuje se pravo deteta da samostalno upravlja i
raspolaze imovinom koju stekne radom, dok roditelji imaju pravo i duznost da upravljaju i
raspolazu sa imovinom deteta koju ono nije steklo radom.*® Propisano je da roditelji mogu
raspolagati nepokretnom i pokretnom imovinom velike vrednosti samo uz prethodnu ili naknadnu
saglasnost organa starateljstva. Dete 1 roditelj imaju pravo stanovanja na stanu ¢iji je vlasnik
drugi roditelj deteta, ukoliko nemaju pravo svojine na useljivom stanu i ovo pravo traje do

punoletstva deteta.'*

Deveti deo zakona ureduje zastitu od nasilja u porodici. Nasilje u porodici PZ odreduje
kao "ponasanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili

spokojstvo drugog ¢lana porodice”. ™"

Navode se u istoj odredbi i pojedini slucajevi nasilja u
porodici ali ne taksativno, ve¢ samo, kako je 1 definisano "narocito", primera radi. Predvidene su
mere zastite protiv nasilja u porodici, koje imaju privremeni karakter, s obzirom na to da mogu
trajati najduZe godinu dana. Tako sud moZe odrediti jednu ili viSe mera zaStite kojima se
privremeno zabranjuje ili ograni¢ava odrZavanje licnih odnosa sa drugim ¢lanom porodice i to:
iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, useljenje u porodi¢ni stan ili kucu, zabranu priblizavanja
¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti, zabranu pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili

mesta rada ¢lana porodice, zabranu daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.152

YU domacoj praksi sudova raspravljano je o pravnoj situaciji u kojoj usled izdrzavanja dece roditelji nisu u

moguénosti da izdrzavaju svoje roditelje. Najvisi sud u Srbiji je bio stanoviSta da se "zakonska obaveza izdrzavanja
roditelja iskljucuje ukoliko roditelji nisu u moguénosti da zbog obaveze izdrzavanja dece doprinose izdrzavanju
svojih roditelja" - odluka VSS Rev. 825/05 od 25.10.2006. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, broj 74/06..

% Clan 162. ibidem

9 Clanovi 192. i 193. ibidem

19 Clan 194. ibidem

! Clan 197. ibidem

12 Clan 198. ibidem
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Sudski postupci u vezi sa porodi¢nim odnosima regulisani su u desetom delu Porodi¢nog
zakona. S obzirom na to da su oni integralni deo sadrzine ovog nau¢nog rada, bi¢e posebno

obradeni naknadno.

3.5.2. Zakon o izvrSenju i obezbedenju

Zakon o izvrSenju i obezbedenju™® kao izvor posebno je vazan za odnos roditelja i dece, s
obzirom da ureduje pitanja prinudnog sprovodenja izvrSenja sudskih odluka koje proisti¢u iz
porodi¢nih sporova. Poseban deo ovog normativa - glava 5. u okviru njegovog ¢evtrtog dela nosi
naziv "IzvrSenje odluka u vezi s porodi¢nim odnosima". Pored odredbi koje su grupisane u
navedenom delu zakona, u postupcima izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece
primenjuju se i druga opSta pravila vezana za postupak izvrSenja, naroCito kada je re¢ o

namirenju novcanih potrazivanja, izvSenju radnje koju moze preduzeti samo izvrs$ni duznik 1 sl.

Odredbe ovog zakona koje su od znaaja za odnos roditelja 1 deteta bice posebno

obradene u centralom delu rada, u okviru 5. poglavlja.

3.5.3. Ostali relevantni zakoni

U nasem pravnom sistemu postoji nekoliko zakona kojima se primarno ureduju konkretni
drustveni odnosi koji nisu porodi¢ni, ali oni na odreden nacin dopunjuju porodi¢nopravne odnose
i ureduju odredene postupke u vezi sa njima. Najznacajniji zakoni Koji se smatraju dopunskim

izvorima porodi¢nog prava su:

e Zakon o obligacionim odnosima'® - regulise, izmedu ostalog, odredbe o naknadi
materijalne i nematerijalne Stete koja moze nastati u okviru odnosa roditelja i dece,
rokove zastarelosti u vezi njih, kao i pitanje odgovornosti za drugog, te u njenom okviru

odgovornost za maloletnike.

153 ng], glasnik RS", br. 106/2015, 106/2016 - autenti¢no tuma&enje i 113/2017 - autentiéno tumadenje
>4 nSluzbeni list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 57/1989 i "Sluzbeni list SRI", br.31/1993
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Zakon o maticnim knjigama 155

- ureduje vrstu 1 sadrzinu mati¢nih knjiga koje
predstavljaju sluzbenu evidenciju o licnom stanju gradana, koje se odnose na rodenje,
sklapanje braka i smrt. U skladu sa tim, u nasem pravnom sistemu postoje tri vrste
mati¢nih knjiga: mati¢na knjga rodenih, mati¢na knjiga venc€anih i mati¢na kjniga umrlih.
Izvodi iz ovih evidencija predstavljaju javne isprave koje mogu biti dokaz u okviru
konkretnog porodi¢nog spora iz kojeg bi mogla poteéi izvr$na isprava.

156 _ veoma bitan izvor, s obzirom da se supsidijarno

Zakon o parni¢nom postupku
primenjuje u porodi¢nopravnim sporovima. PZ, kao njihov lex specialis, ne regulise
pojedina opSta procesna pitanja parni¢nog postupka, kao i pitanja koja se mogu u toku
postupka javiti a koja navedenim aktom nisu regulisana.

Zakon o vanparni¢nom postupku™’ - svoju ulogu u porodi¢nim odnosima ima u okviru
odredbi kojima se ureduje: liSenje poslovne sposobnosti, proglasenje nestalog lica za
umrlo, dokazivanje smrti, produzenje roditeljskog prava, davanje dozvole za stupanje u
brak i sticanje poslovne sposobnosti.

Zakon o opStem upravnom postupku 158 znacajan je obzirom da se odredena
porodi¢nopravna pitanja reSavaju u upravnom postupku. Za njega vazi takode, kao i za
ZPP, uloga supsidijarnog propisa koji se primenjuje u porodi¢nim odnosima na ona
pitanja koja nisu regulisana PZ-om.

Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije159 - ureduje 1 pojedine pojmove vazne za
porodi¢nopravne odnose, poput drZavljanstva deteta, kao i sticanja drZavljanstva stranog
drzavljanina ili drzavljanke nakon sklapanja braka sa osobom koja ima drZavljanstvo
Republike Srbije.

Zakon o socijalnoj zastiti 160 . ureduje postupke za ostvarivanje prava porodice i
pojedinca u socijalnoj zastiti i koriS¢enje usluga socijalne zastite, kao i delatnost centra za
socijalni rad, kao osnovnog nosioca kompleksne pravne zaStite porodice koji ima zadatak

da vrSi stalni nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava, te u tom smislu i vaznog i

155 "g|
156 "g|

. glasnik RS", br. 20/2009, 145/2014 i 47/2018
. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US i 55/2014

157 ng) glasnik SRS", br. 25/82, 48/88 i "SI. glasnik RS", br. 46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013
- dr. zakon, 55/2014, 6/2015 i 106/2015 - dr. zakon

18 ng), glasnik RS", br. 18/2016

19 ng) glasnik RS", br. 135/2004, 90/2007 i 24/2018

100 ng| glasnik RS", br. 24/2011
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neizostavnog ucesnika porodi¢nog spora i izvrSnog postupka U kojem se reSava i Stiti
pravo deteta.

Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom™" - predstavlja vazan izvor porodi¢nog
prava kojim se ureduje finansijska podrSka porodici sa decom radi: poboljSanja uslova za
zadovoljavanje osnovnih potreba dece, uskladivanja rada i roditeljstva, posebnog
podsticaja 1 podrske roditeljima da ostvare zeljeni broj dece, poboljSanja materijalnog
polozaja porodica sa decom, porodica sa decom sa smetnjama u razvoju i invaliditetom 1
porodica sa decom bez roditeljskog staranja.

Krivi¢ni zakonik'® - u okviru posebne glave zakona obradena su krivi¢na dela protiv
braka i porodice. U ovom delu su posebno izdvojena i sankcionisana, pored ostalih i
sledec¢a krivi¢na dela: vanbracna zajednica sa maloletnikom, oduzimanje maloletnog lica,
promena porodi¢nog stanja, zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica, nasilje u porodici,
nedavanje izdrzavanja, krSenje porodi¢nih obaveza i rodoskrvnucée. Odreden broj izvrSnih
postupaka u vezi sa porodi¢nim odnosima sprovodi se upravo u cilju spreCavanja I
ponavljanja krivicnih dela prema deci i drugim ¢lanovima porodice.

Zakon o javnom beleznistvu'®® - odreduje nadleznost javnih beleZnika za sklapanje
odredenih pravnih poslova koji se tiu porodice i njenih ¢lanova, poput bracnog ugovora,
ostavinskog postupka, raznih ugovora izmedu ¢lanova porodice koji mogu biti u formi

. oy .. 164
javnobeleznickog zapisa. ®

161 ng| glasnik RS", br. 113/2017 i 50/2018

162 ng| glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014
i 94/2016

163 ng], glasnik RS", br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr zakon, 121/2014, 6/2015 i
106/2015

184 Dosta polemike u stru¢noj javnosti je izazvao Glan 82. stav 1. tatka 2.ovog zakona u vezi sa &lanom 161. stav 3.
PZ-a, po kojem se sporazumi o zakonskom izdrzavanju zakljucuju u obliku javnobeleznickog zapisa. Postavlja se
pitanje ko u tom slucaju ceni najbolji interes deteta ukoliko je predmet sporazuma izdrzavanje dece, s obzirom da u
ovom postupku ne ucestvuje sud.
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3.6. OBICAJL, PRAVNA NAUKA I SUDSKA PRAKSA

Pored prethodno navedenih i analiziranih normativnih izvora porodi¢nih odnosa, u naSem
pravu, koje pripada grupi evropsko-kontinentalnih pravnih sistema, postoje i neformalni izvori
poput obi¢aja, pravne nauke i sudske prakse, koji su svakako imali uticaj na normiranje odnosa

izmedu roditelja i dece.

Obicaj - predstavlja nepisano pravilo ponaSanja u vidu drustvene norme, koja je nastala
usled dugotrajnog ponavljanja odredenog ponaSanja u istoj ili sli¢noj situaciji, tako da je uticala
da se u jednom drustvu stvori svest 0 njegovoj obaveznosti. Pojedine nauke poput istorije,
antropologije 1 etnologije obicaje smatraju samostalnim izvorom prava koji se formirao pre
nastanka drzave 1 prava.165 O znacaju obicajnog prava u okviru gradanskih odnosa i njegovoj
sistematizaciji pisao je Valtazar BogiSi¢ u Pastrovskim ispravama, gde su obradeni pojedini
instituti iz porodi¢nih odnosa, poput porodice zadruge, uze porodice, njene podele i srodstva
izvan kuée.'®® Nekoliko ustanova su se do skoro primenjivale u pojedinim, uglavnom ruralnim
delovima nase zemlje, ali su vremenom i$¢ezli, poput porodi¢ne zadruge, miraza, pobratimstva 1
5.6 Cinjenica je da su obiajne norme, koje su se primenjivale u okviru porodi¢nih odnosa, dale
ogroman doprinos i uticale na nastanak odredenog broja pravila koja su dobila porodi¢nopravni
okvir. Tako, na primer, prilikom sklapanja braka postoji sve¢ana forma, obi¢aj kumovanja,

podizanja i vaspitanja dece, brige i izdrzavanja do odredenog stepena zrelosti 1 sl.

Pravna nauka - Savremena pravna nauka, koja se bavi prouc¢avanjem i analizom vazec¢ih
pravnih normi, studijama i struénim raspravama o pravnim pojmovima, danas ne predstavlja
formalni izvor prava. Misljenja istaknutih pravnika u rimskom pravu imala su obavezan karakter
pred sudovima, u skladu sa ovlaséenjima princepsa, vladara u ono vreme.'®® [ pored ¢injenice da
stavovi, kritike, predlozi i sugestije koje iznosi pravna nauka nemaju formalno obaveznu pravnu
snagu, one su svakako od velikog uticaja na kreiranje zakonodavne materije. UceS¢em u
odredenim radnim grupama koje formiraju Vlada i Ministarstvo pravde, nauka daje znacajan

doprinos prilikom izrade nacrta pojedinih pravnih akata i noveliranja zakonskih odredbi kojima

1% pavkovié N., 2001., Pravni obicaj kod Juznih Slovena, Zbornik etnografskog muzeja u Beogradu, str. 352.

166 Bozi¢ 1., Pavicevi¢ B., Sindik 1., 1959., Pastrovske isprave XVI-XVII| vijeka, Drzavni arhiv Narrodne Republike
Crne Gore, Istorijska grada knjiga 1, Cetinje.

%7 Vige 0 ovoj temi u: Sarki¢ N., Poduéa M., 2016., Porodicno pravo i porodicnopravna zastita, Pravni fakultet
Univerziteta Union Beograd i JP "Sluzbeni glasnik", str.45

1% Detaljnije u: Stojéevié¢ D., 1977., Rimsko pravo, Savremena administracija, Beograd, str. 37
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se ureduje odredena pravna oblast, pa tako i porodi¢nopravni odnosi. Javne debate, okrugli
stolovi i nau¢ni skupovi koje organizuju naucne ustanove i struéne organizacije mesto Su

kreiranja novih i osavremenjivanja postojec¢ih formalnih izvora prava.

Sudska praksa - predstavlja kreativan i zna¢ajan Cinilac pravnog poretka jedne drzave.
Za razliku od anglosaksonskog prava, u kojem sudske odluke - precedenti predstavljaju izvor
prava, u evropsko-kontinentalnom pravu, sudske odluke nemaju takvu formalnu vaznost. Za
pravni sistem kojem pripadamo, vazi maksimuma res judikata jus facit inter partes. Dakle,
presuda se uvek donosi na osnovu zakona, odnosi se samo na konkretan slucaj i obavezuje samo

stranke u sporu.

Pravna nauka razli¢ito tumaci znacaj sudske prakse kao izvora u nasem pravu. Tako
imamo stav da sudska praksa nije izvor prava, obzirom da sudovi ne stvaraju pravo vec
primenjuju.’® Drugo stanoviste je da ona po pravilu nije izvor prava, ali da u sludaju pravnih
praznina deluje kao posredni izvor prava.'’® Tre¢i pak sudsku praksu vide kao supsidijarni izvor
prava, koji se koristi kada se ne moze primeniti zakon.'"* Cinjenica je da sudska praksa postoji u
obliku pravnosnaznih sudksih odluka, kao i pravnih shvatanja i nacelnih pravnih stavova.
PravnosnaZne sudske odluke se donose u formi presuda ili reSenja od strane sudija pojedinca ili
sudskog veca. Pravna shvatanja usvaja sudsko odeljenje Vrhovnog kasacionog suda iz odredene

pravne oblasti, a nac¢elne pravne stavove na opstoj sednici tog suda.'"

Nacelni pravni stavovi koje visi sudovi u svom redovnom radu usvoje i koje primenjuju u
svojim odlukama, svakako predstavljaju smernice za niZze sudove, koje ¢e oni prihvatiti i
postupati u skladu sa njima. Takve odluke ¢e oni uvaziti ne samo zbog potrebe ujednacavanja
sudske prakse, vec i iz jednog prostog opstekorisnog razloga, da njihova odluka po konkretnom
pitanju ne bi bila suprotna stavu neposedno viseg suda, te iz tog razloga ukinuta ili preinacena.
Znacaj sudske prakse ogleda se takode i prilikom primene odredenog propisa i pravnih standarda,
kada je usled nedovoljne preciznosti ili praznine pravne norme neophodno kreativno rastumaciti i

odrediti primenu pravila.

189 perovi¢ S.,1980., Obligaciono pravo, Privredna §tampa, Beograd, str.37; Radigi¢ J., 1998., Obligaciono pravo,
Savremena administracija, Beograd, str.13

Y0 Markovi¢ 1., 1927., Gradansko pravo, Geca Kon, Beograd, str. 56

Y Gams A., 1967., Uvod u gradansko pravo, Naugna knjiga, Beograd, str.77; Kouti¢ B., 1973., Sudska presuda koa
izvor prava, Savremena administracija Beograd, str.137.

172 U skladu sa ¢lanovima 43. i 44. Zakona o uredenju sudova, op.cit.

52



Za porodi¢nopravne odnose karakteristicni pravni standardi, koji su u sudskoj praksi
precizirani i tek u direktnoj primeni uobli¢eni kako bi ispunili svoju svrhu, su: najbolji interes
deteta, opravdani razlozi, ozbiljna 1 trajna poremecenost bracnih odnosa, ocigledna nepravda
itd.!”® Kada je u pitanju izvrsni postupak iz porodi¢nog odnosa, aktuelno pitanje po kojem je
Vrhovni kasacioni sud zauzimao stav bilo je pitanje nadleznosti subjekta koji sprovodi izvrSenje
radi naplate zakonskog izdrzavanja. Sam Zakon o izvrSenju i obezbedenju ™ usled svoje
nepreciznosti po ovom pitanju doveo je do prakse da ovu vrstu prinudne naplate sprovode i javni
1 sudski izvrSitelji, te da se 1 drugostepene odluke sudova po pitanju nadleznosti razlikuju.
Vrhovni kasacioni sud je usvojio zaklju¢ak da je to isklju¢iva nadleznost suda, kako bi se po

o . L y o e e e 17
ovom pravnom pitanju praksa ujednacila, o Semu ¢e biti vise reéi u narednom delu rada.*"”

'3 Dragki¢ M., 2006., Porodi¢no pravo i prava deteta, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i JP "SluZbeni
glasnik", str. 38

174 Zakon o izvrienju i obezbedenju, op. cit.

175 Zakljugak VKS od 27. juna 2017. godine - http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Zakljucak% 20-
27-06-17.pdf. Ovakav stav suda izazavao je dosta polemika u strunoj javnosti, obzirom da se postavlja pitanje da li
¢e sudski izvrSitelj efikasnije sprovesti naplatu ove vrste klasicnog novc¢anog potrazivanja u odnosu na javnog
izvrsitelja?
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4. UPOREDNOPRAVNA ANALIZA IZVRSENJA SUDSKIH ODLUKA

1Z ODNOSA RODITELJA | DETETA

Pitanje porodi¢nopravnih odnosa od posebnog je znaCaja za svaki pravni sistem.
Postojanje adekvatnog normativnog suspstrata i efikasnog sistema zastite porodice i dece,
medunarodni je standard koji propisuju univerzalni akti najvaznijih globalnih i regionalnih

organizacija, o kojima je ve¢ bilo re¢i u ovom radu.

Sistemi izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa delimi¢no se razlikuju u pogledu
normativnih reSenja, te tako i samog postupka sprovodenja postupka. Dakle, jedinstven i
univerzalni nacin sprovodenja izvrSenja odluka iz porodi¢nih odnosa na medunarodnom nivou ne

postoji.

Istrazivanje koje je sprovedeno pre nekoliko godina od strane istrazivackog instistuta u
Hagu (Holandija) - "T.M.C. Asser Instituut”, u pojedinim evropskim zemljama koje su u tom
momentu bile ¢lanice Evropske unije, ukazalo je da ova vrsta izvrSnog postupka uglavnom ne
podleZe posebnim pravilima, ve¢ se sprovodi po opstim pravilima izvrSenja, koja vaze i u ostalim
gradanskim postupcima.'’® Ovakav postupak u porodi¢nopravnoj praksi nije se u potpunosti
pokazao kao adekvatan, s obzirom na posebnost prirode odnosa koji nastaju u porodici, narocito
kada su deca u pitanju. S toga je, na osnovu navedenog istrazivanja, sasvim opravdano zauzeto
stanoviste po kojem je nuzno postojanje posebnih mehanizama zaStite prava iz porodi¢nih odnosa,
§to se u pojedinim zemljama, poput Svedske i Belgije, pokazalo kao dobro resenje u praksi.177 Na
kvalitet sistema izvrSenja sudskih odluka u porodi¢nim odnosima, prema navedenom istraZivanju,
uti¢e nekoliko osnovnih faktora: prilagodenost mehanizama izvrSenja prirodi porodi¢nih odnosa i
ponaSanja ¢lanova porodice; specijalizovana znanja i vestine sudija i drugih nadeznih organa koji
postupaju u ovim predmetima; postojanje smernica za postupanje nadleznih organa u cilju pravilne
procene najvaznijih faktora — miSljenja 1 najboljeg interesa deteta, mogucnosti postizanja

sporazuma izmedu roditelja u postupku izvrSenja; obezbedivanje efikasnosti postupka izvrSenja i

® Vise o ovom istrazivanju videti u: Arsi¢ J., Bani¢ M., 2018., Analiza problema u zastiti najboljeg
interesa deteta u izvrsenju sudskih odluka u porodicnim stvarima, Zbornik stru¢nih analiza pravnih akata
u oblasti ljudskih prava, Kuc¢a ljudskih prava Beograd, str. 235.-251.

Y7 ibidem, str. 246.
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kvaliteta samih sudskih odluka koje kao izvr$ne isprave predstavljaju polaznu osnovu izvr$nog

postupka.'”®

Postoje odredene razlike u okviru nacionalnih zakonodavstava u pogledu izbora adekvatne
mere 1 sredstva izvrSenja, da li je ona prepustena inicijativi stranke ili je utvrduje iskljucivo sud.
Znacajno pitanje je i usmerenost zakonodavstva na dobrovoljno izvrSenje i usaglasavanje razli¢itih
stavova stranaka. Razlike postoje i u pogledu procesnih subjekata kao aktivnih ucesnika ove vrste
izvrSnog postupka. Takode, ono Sto izdvaja pojedine sisteme izvrSenja jeste primena u vecoj ili
manjoj meri direktnih prinudnih mehanizama zastite prilikom sprovodenja izvrSenja odluka koje se
odnose na decu. Tako se u pojedinim drZzavama prednost daje tzv. indirektnim metodama izvrsenja,

.. . v . .o .o . v . 17
medu kojima je posebno zna¢ajna medijacija, kao primarna metoda re§avanja sporova.'’

Zajednicka praksa u vecini zemalja koje su bile obuhvaéene istrazivanjem jesta ta da se
pre donosenja odluke o upotrebi prinudnih mera prilikom sprovodenja izvrSenja, podstakne
primena konstruktivnih nacdina reSavanja sporova mirnim putem. Na taj nalin postupak
medijacije dobija sve veci znacaj u toku izvrSnog postupka u mnogim zemljama, a prevashodno u

180

cilju zastite interesa deteta.” Razumljivo, njena primena nije obavezna i ograni¢ena je na

odredene postupke u kojima nije nuzno odmah primeniti prinudu, kao kada su na primer ugrozeni

zivot 1 razvoj deteta. U pojedinim zemljama, poput Svedske,

medijacija predstavlja prvi korak u
postupku izvrSenja odluka iz porodi¢nih odnosa i tek ukoliko se ne postigne sporazum, sud
nastavlja sprovodenje izvrSenja primenom drugih sredstava, ili kao $to je to slu¢aj u Finskoj, da se
¢ak 1 nakon neuspesno sprovedenog postupka medijacije, sudu dostavi izvesStaj na osnovu koga

v .- . v . o .. 182
on moze odrediti novi pokusaj sprovodenja medijacije. 8

U vecini nacionalnih zakonodavstava posebna paznja se posvecuje misljenju 1 volji deteta,
pri ¢emu se misljenje deteta vrednuje 1 uzima u obzir u zavisnosti od njegovog uzrasta. U tom

smislu, praksa izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa u veéini evropskih drzava ukazuje da

18 T ML.C. Asser Institut, Izvestaj - Comparative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06,
Synthesis report str. 138-142., Izvestaj je dostupan na sajtu -
https://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/study_family_rights_synthesis_report_en.pdf

179 Arsi¢ J., Bani¢ M., 2018., op. cit., str. 247

"% ibidem

181 T M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 28 National Report
Sweden, dostupno na - http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/sweden_en.pdf

182 T M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 11 National Report
Finland, dostupno na - http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/finland_en.pdf
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misljenje deteta starosti iznad 12 godina, pa ¢ak i mladeg, ukoliko stepen zrelosti po proceni to

, . 5 .. o : N 183
omogucava, po pravilu moze znacajno uticati na tok i rezultat izvrSnog postupka.

Znacajno je svakako naglasiti da su sudovi duzni sve vreme, od pokretanja konkretnog
izvrSnog postupka do njegovog okoncanja, da vode racuna o najboljem interesu deteta. Promena
odredenih relevantnih okolnosti od momenta donoSenja reSenja o izvrSenju do momenta

sprovodenja izvrSenja, moze dovesti do obustave postupka.

Cinjenica je da u veéini evropskih drzava jo§ uvek postoje problemi i prostor za
unapredenje sprovodenja izvrSenja sudskih odluka koje se ticu odnosa roditelja i dece, te da one u
tom cilju pokusavaju da uspostave pravila koja ¢e biti adekvatna i efikasna za primenu u ovim

posebno osetljivim gradanskopravnim odnosima.

4.1. DRZAVE BIVSE CLANICE SFRJ

Sve do raspada bivse drzave Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem
tekstu: SFRJ) na jedinstvenom pravnom podrucju pitanje izvrSenja sudskih odluka regulisao je

Zakon o izvrSnom postupku iz 1978. godine.184

Prema ovom normativu, izvrSenje i obezbedenje
svih sudskih odluka koje su podlozne izvrSenju, bilo je u isklju¢ivoj nadleznosti suda. Dakle, sud

je donosio reSenje o izvrSenju 1 imao ovlaS¢enje da ga sprovodi.

Nakon raspada SFRJ, novonastale drzave su preuzele tradicionalna normativna reSenja
ovog akta, koji je na taj nacin jo§ izvesno vreme nastavio da egzistira u okviru gradanskopravnih
odnosa. Medutim, pored normativnih reSenja, nasledene su i manjkavosti sistema izvrSenja
sudskih odluka. Problemi koji su u praksi vremenom nastajali u gotovo svim drZzavama bivse
SFRJ, odnosili su se na dugo trajanje, preteranu formalnost postupka i ogroman broj predmeta u
ovoj vrsti referade sudova. Postupak izvrSenja je, usled odsustva efikasnosti i funkcionalnosti,
vremenom postao jedan od najvecih problema pravosuda, te tako i samog pravnog sistema u
kojem ne postoji sigurnost uzivanja i zastite utvrdenog prava. Neadekvatan normativni okvir
svakako nije jedini razlog nefunkcionisanja sistema izvrSenja sudskih odluka, problem je znatno

slozeniji. Neizvesne, nestabilne i1 nepovoljne drustvene prilike, problem platnog prometa,

183 Arsi¢ J., Bani¢ M., 2018., op. cit., str. 248.
184 ng) list SFRJ", br. 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91
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katastrofalno stanje u sluzbenim evidencijama nepokretnosti, nedovoljan broj sudija koji su
postupali u izvrsnim predmetima, neadekvatna obucenost i profesionalna edukovanost sudskih
izvrSitelja, odsustvo stimulativne zarade, a usled toga i slaba motivisanost ovih lica za efikasno
sprovodenje izvrSenja, kljuéni razlozi su bili nefunkcionalnosti i neefikasnosti takvog sistema

izvrsenja sudskih odluka.'®

Takvo stanje sistema izvrSenja uslovilo je nuzno reformisanje pravosuda u gotovo svim
bivS§im republikama savezne drzave SFRJ. Svaka drzava je preduzela posebne korake u
prevazilazenju navedenog problema. Oni su se u pocetnim fazama odnosili uglavnom na
noveliranje normativnog okvira u cilju povecanja efikasnosti pod iskljucivo sudskom
ingerencijom u svim vrstama i fazama postupka. U veéini ovih drzava reformisan je postupak
izvrSenja u pogledu ovlaséenih lica koja sprovode postupak izvrSenja, te je uvedena nova privatna
pravnicka profesija - (vansudski) javni izvrSitelj, sa primarnim ciljem da se sudovi rasterete

"nesudecih" predmeta iz referade gradanskog izvrSnog postupka.

Vazno je pomenuti i da je na nuznost reformisanja pravosudnog sistema na ovim
prostorima znacajno uticala Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koju su u meduvremenu samostalne drzave ratifikovale, te prihvatile u okviru nje ingerenciju
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Vecina presuda protiv zemalja bivse SFRJ
uglavnom se odnosila na povredu ¢l. 6. Konvencije - prava na pravi¢no sudenje i u okviru
navedenog ¢lana prava na sudenje u razumnom roku. 186 Stanoviste koje je Evropski sud za
ljudska prava zauzeo po pitanju izvrSnog postupka u svojim presudama bilo je konstatovanje
obaveze svake drzave da obezbedi sistem izvrSenja koji ¢e omoguciti brz i efikasan izvr$ni

postupak.

Drzave su se odlucile da problem, koji neminovno opterecuje sudove i kompletan pravni

sistem, reSe reformisanjem pravosudnog sistema. U tom kontekstu, u narednom delu rada

185 7oroska- Kamilovska T., 2013., Reforme sistema izvrSenja u driavama regiona, konceptualne slicnosti i razlike,
kontroverze i dileme, u zborniku radova: "Harmonizacija gradanskog prava u regionu", Pravni fakultet Univerziteta u
Istocnom Sarajevu, str. 448.

18 postoji nekolicina presuda protiv biviih drzava SFRJ u kojima je konstatovana da je usled neblagovremenog i
neefikasnog sprovodenja izvrSenja sudskih odluka povreden ¢l. 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda: Omerovi¢ v. Croatia, Application No. 36071/03, Judgment of 1 June 2006; Bulovi¢ v. Serbia,
Application No. 14145/04, Judgment of 1 April 2008; Atanasovié¢ and others v. FYR Macedonia, Application No.
13886/02, Judgment of 22.12.2005, Jelci¢ v. Bosnia and Hercegovina, Application No. 41183/02, Judgment of 31
October 2006; Bijeli¢ v.Montenegro and Serbia, Application No. 11890/05, Judgment of 28 April 2009 i dr.
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ukazac¢emo na postojece pravne okvire bivsih ¢lanica SFRJ, kojima se ureduju izvrSenja sudskih

odluka u oblasti porodi¢nih odnosa.

4.1.1. Slovenija

Republika Slovenija je prva od bivsih ¢lanica SFRJ novelirala oblast gradanskog izvr$nog

postupka Zakonom o izvrshi in zavarovanju 1998. godine.'®

Navedenim aktom izvrSena je
delimi¢na reforma sistema izvrSenja sudskih odluka uvodenjem profesije javnog (privatnog)
izvrsitelja. Navedena lica samostalno obavljaju svoju delatnost a imenuje ih ministar pravde za
podrucje odredenog okruznog suda. Zakonodavac je na ovaj nacin Zeleo pre svega da rastereti
sud odredenog dela nadleznosti kada je re¢ o sprovodenju izvrénih radnji.'®® Zakon je ovlastio
javne izvrsitelje da preduzimaju radnje u cilju sprovodenja izvrSenja samo na pokretnim stvarima.
Sud donosi odluku po predlogu za izvrSenje a nakon toga dostavlja javnom izvrSitelju na
sprovodenje. Postupci sprovodenja izvrSenja na ostalim sredstvima izvrSenja ostali su u
nadleznosti suda, te tako i kada je re¢ o odlukama iz porodi¢nih odnosa. Nije propisano da javni

izvrSitelj mora imati zavrSen pravni fakultet, te je na neki nacin izostala profesionalizacija nove

pravosudne profesije.

Vecina pravnih teoretiCara Slovenije smatra da je ovakva reforma izvrSenja kontroverzna,
s obzirom na to da nije donela ocekivane rezultate, te da bi bolje reSenje bilo da se kompletan
postupak izvrSenja, pocev od donoSenja odluke do postupka sprovodenja 1 okoncanja, delegira ili
iskljucivo sudovima ili isklju¢ivo javnim izvrsiteljima.'®°
U okviru dvadesetog poglavlja navedenog zakona, propisana su posebna pravila za

izvrSenje u vezi sa zaStitom i1 obrazovanjem dece i licnim kontaktima sa decom. 90 Tzyréni

postupak pokre¢e jedan od roditelja podnoSenjem predloga za izvrSenje, a sprovodi sud i to

187 n717 (Uradni list RS, §t. 51/98 z dne 17. 7. 1998)" - zakon dostupan na sajtu: https://www.uradni-list.si/glasilo-
uradni-list-rs/vsebina/77820/

1% Clanovi 280.-298., ibidem

189 Rijavec V., 2009., The Recovery of Debts Secured by Mortgage or Pledge in Slovenia, in Acces to Justice and the
Judiciary, u zborniku: "Towards New European Standards of Affordability, Quality and Efficiency of Civil",
Intersentia,Antwerp — Oxford — Portland, str. 222.; Gali¢ A., 2008., International Encyclopedia of Laws, Civil
Procedure, suppl. 49., The Hague: Kluwer Law International, str. 62—-63, 185-186.

190 "Izvrsba v zadevah glede varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z otroki", &lanovi 238. a-g. Zakona o
izvrsbi in zavarovanju, op. cit.
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izricanjem novc¢anih kazni duzniku ili oduzimanjem deteta i predaje roditelju kojem je povereno
na obrazovanje i zastitu.!®* Postupak izvrienja se sprovodi prema pravilima da dugovanu radnju
moze izvrsiti iskljucivo izvr$ni duznik. Medutim, dete se moze oduzeti od bilo kog lica kod kojeg
se nalazi i kojem je povereno na Guvanje i predato roditelju, prema odluci suda.™® Izvrienje se
sprovodi u prisustvu profesionalnog radnika centra za socijalni rad, kojeg je sud odredio i uz
asistenciju policije ukoliko je to neophodno.

Kod izvrsenja radi odrzavanja li¢nih kontakta sa detetom, ukoliko duznik ne preda dete
dobrovoljno, sud mu izriCe novcanu kaznu, a ukoliko ni nakon izrecene novCane kazne ne
omogu¢i drugom roditelju vidanje deteta, izricanje kazni moze se nastaviti sve dok ukupna
izreCena kazna ne dostigne desetostruki iznos njene gornje granice. U posebnim slu¢ajevima,
ukoliko izricanje nov¢anih kazni ostane bez uspeha, a u interesu deteta je da uspostavi kontakt sa
drugim roditeljem sa kojim ne Zzivi, sud moze odrediti oduzimanje i predaju deteta drugom
roditelju. Dakle, sud je ovlas¢en da vrSenje roditeljskog prava prenese na drugog roditelja sa
kojim dete ne zivi u cilju zastite najboljeg interesa deteta. Prilikom donoSenja odluke sud ¢e
uvaziti i miSljenje deteta. Ukoliko dete izjavi da ne zeli da se vida sa drugim roditeljem sa kojim
ne zivi ili ako se pokaze da postupak izvrSenja nije u najboljem interesu deteta, na predlog
stranaka u postupku ili centra za socijalni rad, postupak izvrSenja se moze odloZiti na tri

meseca.'®

4.1.2. Hrvatska

Republika Hrvatska je prva od osamostaljenja, u odnosu na ostale bivse republike SFRJ,
donela novi normativ koji je regulisao postupak gradanskog izvrSenja sudskih odluka. Ovrsni
zakon donet je 1996. godine i nekoliko puta noveliran sa pokuSajima dejudicijalizacije i
privatizacije postupka sprovodenja izvrSenja, pre svega putem uceSca i delegacije odredenih

nadleZnosti profesiji javnog beleznika.'®* Institut javnog izvrsitelja uveden je tek 2010. godine

191 Clan 238 ¢., ibidem

192 1. 238 ¢, ibidem

19238 ., Ibidem

1% Vige 0 ovoj temi: Dika M., 2007., Gradansko ovrsno pravo, I knjiga, Opée gradansko ovrsno pravo, Narodne
novine, Zagreb, str. 5.
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donoSenjem novog Ovrsnog zakona.'® U skladu sa ovim aktom, javnim izvriiteljima, kao
privatnoj pravnickoj profesiji, delegirani su gotovo svi postupci sprovodenja izvrSenja, izuzev
postupaka koji su ostali u sudskoj nadleznosti: izvrSenja radi predaje deteta roditelju, izvrSenja
radi ostvarivanja susreta i druzenja roditelja sa detetom, kao i odredivanja izvrSenja na osnovu
strane sudske odluke, domace ili strane arbitrazne odluke. Pored ovog zakona usvojena su jos dva
opita akta vezana za izvrsni postupak. Zakon o javnim ovrsiteljima*® koji je regulisao pitanja
organizacije i ovlaS¢enja i nacina rada javnih izvrsitelja 1 Zakon o providbi ovrhe na novéanim
sredstvima, **’ kojim je postupak izvrSenja na nov¢anim sredstvima delegiran Finansijskoj

agenciji, Hrvatskoj narodnoj banci i drugim poslovnim bankama.

Novine u oblasti izvr$nog postupka, pre svega kada je re¢ o novoj pravnic¢koj profesiji
javnog izvrsitelja, nisu bile najbolje prihvadene u naucnoj, stru¢noj i Siroj javnosti. Smatrano je
da drZava na taj nacin priznaje da nije u stanju da putem sudova sprovodi postupak prinudnog
izvrSenja, te da ¢e njegova privatizacija znacajno povecati troskove postupka Sto ¢e opet pogoditi

same glradane.198

Primena Zakona o ovrsi iz 2010. godine odlagana je gotovo dve godine i na kraju ovaj
normativ nije ni zaziveo, ostao je samo u formi usvojenog a neprimenjenog akta. Hrvatska je
2012. godine donela novi i sada vazeéi Ovrsni zakon™ kojim se odustalo od sistema privatnog

izvrSenja. Sprovodenje izvrSenja je ovaj zakon delegirao opstinskim sudovima, dok je postupak

izvrSenja na nov€anim sredstvima ostao u nadleznosti Finansijske agencije.200

Pitanje odnosa izmedu roditelja i dece u okviru sudskih postupaka, uredeno je Obiteljskim

201

zakonom,?* Zakonom o parni¢nom postupku®® i ve¢ pomenutim Ovr§nim zakonom.

% Ovréni zakon, "Narodne novine Republike Hrvatske", br. 139/10 - dostupan na sajtu: https:/narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_12 139 3528.html

19 7Zakonom o javnim ovrSiteljima, "Narodne novine Republike Hrvatske", br. 139/10, 150/11 i 70/12, dostupan na
sajtu: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_12_139_3529.html

197 7akon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima, "Narodne novine Republike Hrvatske", br. 91/10, dostupan na
sajtu: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_91 2570.html

198 Zoroska- Kamilovska T., op. cit., str. 461

99 Ovrini zakon, "Narodne novine Republike Hrvatske" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dostupan na sajtu:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_10 112 2421.html

20°0d 01. jula 2018. godine u Hrvatskoj je stupio na snagu novi Zakon o providbi ovrhe na nov&anim sredstvima
kojim je novelirana ova oblast izvrSenja, uglavnom u pogledu finansijskih naknada i rokova. Zakon dostupan na
sajtu: https://www.zakon.hr/z/346/Zakon-o-provedbi-ovrhe-na-nov%C4%8Danim-sredstvima

2L Obiteljski zakon, "Narodne novine Republike Hrvatske" br. 103/15, dostupan na sajtu:
https://www.zakon.hr/z/88/Obiteljski-zakon
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Ovrsni zakon ne sadrzi posebne odredbe o oduzimanju i predaji deteta, kao i o odrzavanju
liénog odnosa sa detetom. U ovim postupcima primenjuju se ¢lanovi koji generalno ureduju
izvr$ni postupak i situacije do kojih tom prilikom moze do¢i. Tako na primer, ¢lan 16. koji
ureduje novcano kaznjavanje, Cl. 48. koji ovlaS¢uje sudskog izrSitelja da moze udaljiti lice koje
ometa sprovodenje izvr$nih radnji, te zatraziti pomo¢ i asistenciju policije radi realizacije
izvrienja; Glan 173. vezan za naplatu zakonskog izdrzavanja,’®® lan 262. koji utvrduje obavezu

koju moze izvrsiti samo duznik itd.

Postupci izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece uredeni su Obiteljskim
zakonom. Ovaj normativ ureduje postupke: predaje deteta, odrzavanja liénih odnosa sa detetom i
izdrzavanja.”®* Prema opitim odredbama, sud u ovim postupcima donosi reenje o izvrienju i

sprovodi izvrSne radnje.

IzvrSenje radi predaje deteta sprovodi se na osnovu: plana o zajedni¢kom vrSenju
roditeljskog prava odobrenog od strane suda, odluke suda s kojim roditeljem ¢e dete stanovati,
odluke suda o privremenoj meri s kojim roditeljem ili drugom osobom ¢e dete stanovati 1 odluke
suda 0 merama za zastitu liénih prava i dobrobiti deteta.?” Sredstva izvrSenja koja se primenjuju
u ovoj vrsti izvrSnog postupka su: novcana kazna (do 30.000 kuna - $to je priblizno iznosu od oko
4.000 evra) kazna zatvora (u trajanju od jednog dana do Sest meseci) i prinudno oduzimanje i

predaja deteta.?*®

Ova sredstva primenjuju se protiv duznika ili drugih lica kod kojih se dete
nalazi, a koja protivno odluci suda ne Zele predati dete ili preduzimaju radnje u cilju njegovog
skrivanja i onemoguéavanja sprovodenja izvrSenja. Za preduzimanje konkretnih izvrs$nih radnji
ovlas¢eni su, pored suda, centar za socijalnu skrb 1 policija, odnosno policijski sluzbenik za
mlade.?®” Sam nacin postupanja i saradnje navedenih organa prilikom sprovodenja izvrSenja

regulisani su Pravilnikom o nacinu postupanja i saradnji suca, strucnog radnika centra za

socijalnu skrb i policijskog sluzbenika za mladez prilikom prisilnog oduzimanja i predaje

202 7akon o parni¢nom postupku, "Narodne novine Republike Hrvatske" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dostupan na sajtu: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_12 148 2993.html

23 Ovaj ¢lan propisuje, izmedu ostalog, da se radi prinudne naplate nov&anog iznosa za izdrzavanje deteta izuzima
od izvrSenja samo 1/4 prosecne neto plate. - ¢lan 173. st.1. Obiteljskog zakona, op. cit.

2% Clanovi 509.-528. ibidem

2% (lan 513. ibidem

2% Clan 514. ibidem

27 Clan 516. ibidem
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deteta.®

Ovim aktom predvideno je da sud koordinira slede¢im radnjama u toku postupka:
provera da li su ispunjeni uslovi za sprovodenje prinudnog oduzimanja i predaje deteta;
povezivanje lica koja ucestvuju u postupku; usaglasavanje o vremenu i1 mestu izvrSenja;
odrzavanje koordinacijskog sastanka pre samog sprovodenja postupka radi medusobne razmene
informacija koje su bitne za uspesnu realizaciju izvrSenja, na kojem ¢e se usaglasiti pojedinacni
zadaci osoba koja ucestvuju u postupku, razmotriti raspolozive informacije o detetovom fizickom
1 psihickom stanju, razmotriti da li je potrebna asistencija doktora medicine odnosno ekipe hitne
medicinske pomoci, kao i druge aktivnosti koje imaju za cilj uspesno sprovodenje izvréenja.209
Clanom 10. Pravilnika je predvideno da sudske radnje oduzimanja i predaje deteta sprovodi
izvr$ni sudija, koji moze pojedine radnje poveriti sudskom izvrSitelju. Ovde nisu konkretno
navedene radnje na koje se misli i jasno razgrani¢ena uloga sudija i sudskog izvrsitelja. Stru¢ni
radnik centra za socijalni rad, u skladu sa ¢lanom 14. Pravilnika, savetuje sudiju i sudskog
izvrsitelja pre 1 za vreme sprovodenja izvr$nih radnji o najprikladnijem nacinu postupanja i
pristupa detetu, te preduzima nuzne mere pomoci i podrske detetu i drugim ucesnicima izvrSnog

postupka. Clan 18. predvida da bi policijski sluzbenik za mlade koji ugestvuje u postupku trebao

da bude istog pola kao i dete koje se prinudno oduzima.

Sud ¢e pre donosenja odluke o ostvarivanju licnih odnosa sa detetom odrzati roCiSte na
kojem ¢e saslusati stranke kako bi se utvrdile Cinjenice i procenile okolnosti, te posebno
omogucilo detetu da izrazi svoje misljenje. Nakon saslusanja, ukoliko je to neophodno, sud moze
odloziti izvrSenje za trideset dana i1 naloZiti stru¢ni razgovor sa detetom ili predloZiti strankama
postupak porodi¢ne medijacije radi sporazumnog reSavanja spora, a u meduvremenu, dok to traje,

posebnom odlukom precizirati odrZavanje licnih odnosa.?*

Ukoliko se dete koje je navrsilo 14.
godina zivota protivi odrzavanju licnih odnosa sa roditeljem ili drugom osobom koja na osnovu
1zvrSne isprave ima pravo ostvarivanja li¢nih odnosa sa detetom, nakon razgovora sa stru¢nim
licem po nalogu suda, sud ¢e odbiti predlog za izvréenje.211 Kod ove vrste izvrSnog postupka

primenjuju se ista sredstva izvrSenja kao i kod predaje deteta, izuzev prinudnog oduzimanja

2% Ppravilnik usvojilo Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske maja 2016. godine, dostupan na sajtu:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_05_48_1267.html

209 Clan 6. Pravilnika, ibidem.

210 Clan 522. Obiteljskog zakona, op.cit.

? Clan 525. ibidem
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deteta koje je izostavljeno iz vaZeceg zakona, uprkos predlozima nauke i struke u Hrvatskoj.”*?
Clanovima 418. Obiteljskog zakona posebno su propisane mere kojima se obezbeduje izvrienje
odluke o odrzavanju licnih odnosa sa detetom, te je propisano da sud moze odrediti osobu koja ¢e
pomagati u sprovodenju odluke ili sporazuma o ostvarivanju li¢nih odnosa deteta i roditelja, kao i
odrediti obavezu polaganja jemstva roditelja sa kojim dete stanuje. Clanom 419. predvidene su
mere kojima se osigurava povratak deteta ili sprecava njegovo protivpravno odvodenje od strane
roditelja sa kojim ne Zivi, obaveza predaje pasoSa roditelja koji ima pravo ostvarivanja li¢nih
odnosa sa detetom za vreme ostvarivanja tih odnosa sudu koji je odredio meru, polaganje jemstva
u novcu od strane roditelja koji ima pravo ostvarivanja licnih odnosa sa detetom, odredivanje
zabrane otudenja ili optere¢enja imovinskih prava roditelju koji ima pravo ostvarivanja li¢nih
odnosa sa detetom uz zabelezbu i upis zabrane u javne knjige, obaveza roditelja koji ima pravo
ostvarivanja li¢nih odnosa da se redovno javlja zajedno sa detetom mesno nadleznom centru za
socijalni rad, odredivanje mesta gde se li¢ni odnosi ostvaruju i zabrana odlaska deteta iz drzave u

kojoj se li¢ni odnosi ostvaruju.

Postupak izvrSenja radi naplate zakonskog izdrzavanja pokre¢e dete, odnosno njegov
zakonski zastupnik, a sprovodi se na zaradi i svim redovnim nov€anim primanjima i novéanim
sredstvima koja poseduje duznik na ra¢unu. Ova vrsta prinudne naplate ima prioritet u odnosu na

ostala izvrSenja u skladu sa ¢lanom 527. Obiteljskog zakona.

Kao 1 kod vecine bivsih republika SFRJ, tako je i u Hrvatskoj kada su u pitanju izvrSni
postupci iz porodi¢nih odnosa, najve¢i problem dugo trajanje i1 neefikasnost postupaka. 213
Pojedini autori izvore problema vide u: nedostatku posebnih i konkretnijih odredbi postupka
izvr§enja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece, zatim u neograni¢enoj slobodi preseljenja
roditelja sa kojim dete Zivi, kao i u detetovom odbijanju susreta sa drugim roditeljem sa kojim ne

v - 214
Z1V1.

Kao jedna od moguénosti unapredenja izvrSenja odluka iz odnosa roditelja i dece sve vise

22 yige o tome: Pavi¢ M., Simovi¢ I., Culo Margaleti¢ A., 2017., Postupak ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa

roditelja i djece kao pretkazivac¢ povrijede prava iz Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, posebni broj/2017, str. 178.

213 Simovi¢, 1., Majstorovi¢, 1., 2017., Povreda prava na obiteljski Zivot u postupcima medunarodne otmice djece: o
znacenju nacela Zurnog postupanja. Hrvatska pravna revija 17/11, Zagreb, str. 1.-9.

2 Resetar B., 2011., Pravna zastita prava na susrete i druZenje u obiteljskom pravu, doktorska disertacija. Pravni
fakultet u Osijeku Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera - dostupna na sajtu:
https://www.academia.edu/11841510/PRAVNA_ZA%C5%A0TITA_PRAVA_NA_SUSRETE_I_DRU%C5%BDENJE

63


https://www.academia.edu/11841510/PRAVNA_ZA%C5%A0TITA_PRAVA_NA_SUSRETE_I_DRU%C5%BDENJE

.. , v . . v, - .. .. 215
se pominje moguénost resavanja spora putem alternativnih metoda, kao $to je medijacija.

4.1.3. Bosna i Hercegovina

U Bosni 1 Hercegovini, drzavi sa dva entiteta, fakticki postoje i dva razliita pravna
sistema. Pitanje porodi¢nih odnosa, te postupka izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja 1
dece razlicito je uredeno. Ono §to je zajedni¢ko za oba pravna podrucja jeste da dejudicijalizacija
1 privatizacija postupka izvrSenja nisu sprovedeni. Dakle, postupak izvrSenja sudskih odluka

ostao je u isklju¢ivoj nadleznosti sudova.

U Federaciji Bosne i Hercegovine izvrsni postupci iz porodi¢nih odnosa sprovode se u
skladu sa Zakonom o izvrisnom postupku Federacije BiH**® iz 2003. godine i Obiteljskim
zakonom Federacije BiH.?*’ Sli¢no kao i u Hrvatskoj, Zakon o izvr§nom postupku nije posebno
uredio postupke izvrSenja iz porodi¢nih odnosa. Postoje odredene, tipi¢ne odredbe koje se mogu
primeniti u ovim postupcima i vezane su za postupanja suda i sudskih izvrsitelja u odredenim
sluajevima, poput udaljenja lica koje ometa izvrSenje, naplata novCane kazne, obaveza
preduzimanja radnje koju moze izvrSiti samo izvrSni duznik i sl. Konkretne izvr$ne radnje,
ovlasc¢enja 1 polozaj uCesnika izvr§nog postupka u okviru porodi¢nih odnosa reguliSe Obiteljski
zakon Federacije BiH. U okviru sedmog dela ovog normativa, ¢lanovima od 357. do 379. uredeni
su postupci: izvrSenje radi predaje deteta roditelju sa kojim ¢e dete Ziveti, izvrSenje radi
odrZavanja li¢nih odnosa 1 neposrednih kontakata deteta sa roditeljem, izvrSenje radi izdrZavanja 1
mere obezbedenja izdrZzavanja. Kod oduzimanja deteta, ukoliko se duznik ili trece lice protivi i ne
postupa po nalogu suda, sredstva izvrSenja koja se mogu primeniti su nov€ana kazna i kazna

zatvora. '8

Zakon dalje propisuje da sud moZe pozvati organ starateljstva da bude prisutan
prilikom sprovodenja izvrSenja, dok asistencija policije nije predvidena.219 Dosta skromno i u

jednoj recenici ureden je postupak odrzavanja licnih odnosa sa detetom, na taj nacin Sto se

215 pavi¢ M., Simovié L., Culo Margaleti¢ A., op. cit., str. 185.

218 Zakon o izvrnom postupku Federacije BiH, "Sluzbene novine Federacije BIH", br. 32/03 i 33/06 - dostupan na
sajtu: http://www.oss.ba/dokumenti/Zakon_o_izvrsnom_postupku_FBIH.pdf

21" Obiteljski zakon Federacije BiH, "Sluzbene novine Federacije BIH", br. 35/05 i 31/14 - dostupan na sajtu:
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2005/zakoni/25hrv.pdf

#% Clan 366. ibidem

#% Clan 368. ibidem
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primenjuju iste odredbe koje ureduju postupak oduzimanja deteta.?’® Ukoliko roditelj koji je
duzan izdrzavati dete, na osnovu sudske odluke ili sklopljenog sporazuma pred organom
starateljstva, ne izvrSava svoje obaveze duze od tri meseca, organ starateljstva ¢e na predlog
drugog roditelja ili po sluzbenoj duznosti predloziti mere osiguranja sredstava za privremeno
izdrzavanje.?”! U ove mere spadaju privremena i prethodna mera radi izdrzavanja. Mere odreduje
1 sprovodi sud, ukoliko se oceni verovatnim da bi bez donoSenja mera postojala opasnost za licne
1 druge vazne interese deteta ili opasnost da bi bez te mere duznik mogao spreciti ili znatno

otezati ostvarivanje izdrzavanj a.?%

Pravna regulativa u Republici Srpskoj za nijansu se razlikuje u odnosu na drugi entitet u
Bosni i Hercegovini po pitanju postupka izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa. Naime,
postupak izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece delimi¢no je regulisan Zakonom o
izvisnom postupku Republike Srpske®® | Porodicnim zakonom Republike Srpske.?** Utisak je da
je po ovom veoma vaznom pravnom pitanju procesna regulativa zaista skromna. Sam Zakon o
izvr§nom postupku u okviru svega tri Clana ureduje postupak predaje deteta, dok postupci
izvrSenja radi odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom i zakonskog izdrzavanje nisu predmet ovog
normativa. Kod postupka predaje deteta odredeno je da se vodi raCuna o zastiti interesa deteta u
najvecoj meri i ostavlja kratak rok duzniku (tri dana) da preda dete roditelju ili drugom licu,
odnosno organizaciji kojoj je dete povereno na ¢uvanje i vaspitanje. Ukoliko duznik to ne ucini
sprovodi se izvrSenje novCane kazne. U situaciji kada se izvrSenje ne moze sprovesti, dakle, niti
nakon izricanja 1 izvrSenja odluke o nov€anoj kazni, navedeni normativ predvida da se ono
sprovodi oduzimanjem deteta od lica kod kojeg se ono nalazi i predajom deteta roditelju, odnosno
drugom licu ili organizaciji kojoj je povereno na Cuvanje i vaspitanje. U postupku izvrSenja
ucestvuje organ starateljstva, dok ucesce policije nije predvideno.225 Odrzavanje li¢cnih odnosa sa
detetom posebno nije uredeno ni ¢lanovima Porodi¢nog zakona, ve¢ je samo jednom odredbom u

okviru vrSenja roditeljskog prava odredeno da "ako dete ne Zivi u zajednici sa oba roditelja,

?29 Clan 369. ibidem

?2L Clan 372. ibidem

222 Clan 375. ibidem

223 Zakon o izvr$nom postupku Republike Srpske, "SI glasnik Republike Srpske", br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57112, 67/13 i 98/14 . dostupan na sajtu: https://advokat-
prnjavorac.com/zakoni/Zakon_o_izvrsnom_postupku_RS.pdf

#24 porodi¢ni zakon Republike Srpske, " SI. glasnik Republike Srpske", br. 54/02 i 41/08 - dostupan na sajtu:
https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/porodicni_zakon_RS.pdf

225 Clan 227. Zakon o izvrinom postupku Republike Srpske, op. cit.
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roditelji ¢e se sporazumeti o nac¢inu odrzavanja licnih odnosa sa detetom (posete i sl.), a ako do

takvog sporazuma ne dode odluku o tome donosi organ starateljstva".??°

Problemi sa efikasnoscu izvrSenja sudskih odluka postoje u kompletnoj drzavi BiH 1 veé
nekoliko godina unazad razmiSlja se o rastereCenju sudova od izvrSne referade, putem
privatizacije profesije izvrSitelja ili putem osnivanja javne agencije za naplatu, dok bi u

nadleZnosti sudova svakako ostali predmeti izvr$enja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa.?’

4.1.4. Crna Gora

Republika Crna Gora je novelirala oblast izvrSenja Zakonom o izvrsenju i obezbjedenju
2011. godine. ?® Ovim aktom uveden je sistem privatnog izvrienja u gradanskopravnim
odnosima. Sud je ostao iskljucivo nadlezan za odlucivanja i sprovodenje izvrSenja sudskih odluka
radi predaje i oduzimanja deteta, vracanja zaposlenog na rad i sudskih odluka po kojima je
izvr$ni duznik duzan da ucini odredenu radnju koju umesto njega po zakonu ili pravnom poslu ne
moze da ucini drugo lice. U svim ostalim izvrSnim postupcima nadleZan je javni izvréitelj.229
Zakonodavac je u Crnoj Gori ucinio korak viSe kada su u pitanju samostalnost i nadleznosti
javnog izvrsitelja. Naime, on ne samo §to sprovodi izvrSenja, ve¢ ih 1 odreduje donosenjem

. . . v e e . .. e 230
reSenja o izvrSenju, ¢ime preuzima deo sudijske funkcije i uloge u pravosudu.

Navedeni Zakon je, u okviru XXII glave, definisao i konkretno uredio samo jednu vrstu
odluka iz odnosa roditelja 1 dece, a to je predaja i oduzimanje deteta. DonoSenje odluke 1
sprovodenje ove vrste izvrSenja, kao $to je ve¢ naglaseno, u isklju¢ivoj je nadleznosti suda. Tako,
reSenjem o izvrSenju sud ostavlja rok duzniku od tri dana od dana dostavljanja reSenja da preda

dete roditelju ili drugom licu, odnosno ustanovi, pod pretnjom izricanja novcane kazne. Ukoliko

226 Clan 93. Porodi¢nog zakona Republike Srpske, op. cit.

227 7akljuéei sa okruglog stola odrzanog u Sarajevu februara 2018. godine u organizaciji Visokog sudskog i
tuziteljskog vije¢a BiH, na kojem je tema bila"Unapredenje izvrsnog postupka u Bosni i Hercegovini odabirom
efikasnog sredstva izviSenja”, izvestaj dostupan na sajtu: https://www.paragraf.ba/dnevne-
vijesti/07022018/07022018-vijest1.html

228 Zakon o izvrenju i obezbjedenju, "Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 36/2011 - dostupan na sajtu:
http://www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag=%7B50DFCDF6-39ED-48A3-96E6-231C862F2AE6% 7D

229 Clanovi 3. i 4. Zakona o izvrienju i obezbjedenju, ibidem

20 Ovakvo zakonsko reSenje izazavalo je dosta polemike u struénoj javnosti. Vise o tome u: Raci¢ R., 2012. Novi
Zakon o izvrSenju i obezbjedenju Crne Gore, Zbornik radova IX tradicionalnog medunarodnog nau¢nog skupa,
"Pravnicki dani Prof. dr Slavko Cari¢ - Savremene tendencije razvoja pravnih sistema drzava u regionu", Novi Sad,
str. 344.
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se izvrSenje nije moglo sprovesti izricanjem i naplatom novcane kazne izvrSenje se sprovodi
oduzimanjem deteta od lica kod kojeg se ono nalazi, uz uce$¢e organa starateljstva u tom
postupku. U slucaju da su ugrozeni zivot, zdravlje ili psihofizic¢ki razvoj deteta, sud moze bez
prethodno ostavljenog roka za predaju i izricanja nov¢ane kazne, sprovesti postupak oduzimanja

deteta.?!

Ostali izvrSni postupci koji mogu nastati u okviru porodi¢nih odnosa, konkretno odnosa
roditelja i deteta, nisu posebno regulisani ovim ali ni drugim opitim aktima. Porodicni zakon®*
Crne Gore iz 2007. godine posebno ureduje u okviru devetog dela jos nekoliko postupaka u
okviru porodi¢nih odnosa, izmedu ostalog 1 postupak izdrzavanja, ali kod izvrSenja navedeno je u
ovkiru tri ¢lana samo izvrSenje radi predaje i oduzimanja deteta, dok postupci radi odrzavanja

liénih odnosa sa detetom 1 drugi slu¢ajevi nisu posebno regulisani.

4.1.5. Makedonija

Republika Makedonija je 2005. godine novelirala i zna¢ajno promenila postupak izvrSenja
u gradanskopravnoj materiji donoSenjem Zakona za izvrsuvanje. 233 Postupak sprovodenja
izvrSenja gotovo svih sudskih odluka ovim zakonom delegiran je iskljucivo izvrsiteljima, kao
licima sa javnim ovlas¢enjima. U nadleZnosti suda ostao je jedino postupak izvrSenja radi predaje
deteta. Javni izvrSitelji su u svim ostalim postupcima ovlas$¢eni da donose odluke i1 sprovode
izvrSenja. Uvodenjem javnih izvrsitelja kao posebne privatne profesije, do tada malo poznate na
prostoru bivse SFRJ, Makedonija je ucinila inovativni 1 dejudikativni korak u izvrSnom postupku.
Taj korak imao je 1 svoje pozitivne efekte prema zvani¢nim izveStajima i analizama o primeni

navedenog zakona.?*

Novi i sada vazeéi Zakon za izvrsuvanje®®® Makedonija je donela 2016. godine, ali po

231 Clanovi 239. i 241. Zakona o izvrienju i obezbjedenju, op. cit.

232 porodiéni zakon, "Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 1/2007

3 Zakon za izvrduvanje, "Sluzben vesnik na Republika Makedonija", br. 35/05 - dostupan na sajtu:
https://www.pravdiko.mk/wp-content/uploads/2013/11/Zakon-za-izvrshuvane-20-04-2011-prechisten-tekst.pdf

241 periodu od 2006. godine do 2009. godine procenat realzovanih izvrinih postupaka je bio duplo veéi i period
naplate se dvostruko smanjio u odnosu na rezultate prethodno vazeceg sudskog postupka - vise o tome: Zoroska-
Kamilovska T., 2013. op. cit., str. 460.

% Zakon za izvriuvanje, "Sluzben vesnik na Republika Makedonija", br. 72/2016 - dostupan na sajtu:
https://www.pravdiko.mk/wp-content/uploads/2013/11/Zakon-za-izvrshuvane-12-04-2016.pdf
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pitanju nadleZznosti za sprovodenje izvrSenja nije bilo znacajnijih normativnih izmena.

Postupci izvrSenja sudskih odluka koji mogu nastati iz porodi¢nih odnosa nisu posebno
regulisani navedenim aktima koji ureduju izvr$ni postupak. Ono §to je izvesno jeste da naplatu
alimentacije sprovodi javni izvrSitelj, s obirom da je u pitanju postupak klasi¢ne naplate

novCanog potrazivanja, kao i odredene radnje koje se tiCu ¢injenja, necCinjenja i trpljenja.

Zakonom koji ureduje oblast porodi¢nopravnih odnosa - Zakon za semejstvoto, *°
regulisano je u okviru posebnih sudskih postupaka, izvrSenje radi predaje deteta. U okviru ¢lana
280. ovog akta odreduje se da je sud nadlezan za donosenje odluke i sprovodenje izvrSenja radi
predaje deteta. IzvrSne radnje koje se preduzimaju u okviru ove vrste postupka su novéana kazna
i kao krajnja mera prinudno oduzimanje deteta. Clanom 281. predvideno je da u postupku

izvrSenja ucestvuje i centar za socijalni rad.

Postupak izvrsenja radi odrzavanja licnih odnosa sa detetom nije posebno regulisan, dok
je kao pravo i obaveza roditelja posebno regulisano u okviru poglavlja Il i V normativa koji
ureduje porodi¢ne odnose, gde je navedeno, izmedu ostalog, da centar za socijalni rad obavlja
nadzor nad vrsenjem roditeljskog prava i preduzima sve mere u cilju zastite licnosti, prava i
interesa deteta.”®” Da problemi u okviru ove vrste porodi¢nih odnosa postoje pokazao je i broj
Zalbi ombudsmanu u oblasti de¢ijih prava, gde se vecina zalbi odnosila upravo na pravo deteta da

v ™~ SURT .. ve o2
odrzava li¢ne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi. 38

236 Zakon za semejstvoto, "Sluzben vesnik na Republika Makedonija", br. 153/2014 - dostupan na sajtu:
https://www.uvmk.gov.mk/files/zakoni/zakon%20za%20semejstvo.pdf

237 Clanovi 83. i 84. Zakona za semejstvo, ibidem.

238 Ristov A., Kockovska K., 2012., Kratak pregled zakonodavstva u Republici Makedoniji i Konvencije o pravima
djeteta i trenutni pravci razvoja makedonskog Porodicnog zakona, Zbornik radova. "Prava djeteta i ravnopravnost
polova - izmedu normativnog i stvarnog", Pravni fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu”, str. 128.
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4.2. DRZAVE ANGLOSAKSONSKOG PRAVNOG SISTEMA,
ENGLESKA | VELS

U zemljama anglosaksonskog pravnog sistema vazi princip nedeljivosti sudske
nadleznosti 1 sudske prinude, te se postupak izvrSenja smatra prirodnim produzetkom donosenja

sudskih presuda.?*®

Donosenje odluke o izvrSenju, kao i sam postupak sprovodenja izvrSenja u
nadleZznosti su suda koji je doneo izvr$nu ispravu. U ovom pravnom sistemu, sam postupak
izvrSenja sprovode izvrSne sudije, kojima u poslu pomazu sudski sluzbenici sa uglavnom

administrativno tehnickom ulogom.

Na primerima Engleske i Velsa bi¢e ukazano na pojedine specifi¢nosti postupka izvrSenja

sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa, kada su u pitanju postupci u vezi prava dece.**

Za ove pravne sisteme vazi pravilo judge made law - sudija stvara pravo. Medutim u
poslednjih nekoliko godina, usvojeno je dosta nove legislative, tako da se ve¢i deo pravnih normi
po pitanju poroditne zatite i zatite dece posebno, moZe na¢i u okviru samih zakona.?*
Cinjenica je, pak, da obrazloZenje odluke viseg suda i pravna shvatanja koja usvaja odlucujuéi o
odredenoj relevantnoj €injenici, predstavlja precedent za sve niZze sudove 1 sam sud u kojem je

odluka doneta.

Osnovni zakonski izvori porodi¢nopravnih odnosa su: Children Act (Zakon o deci) iz
1989. godine, *** Adoption and Children Act (Zakon o usvojanju dece) iz 2006. godine,?*®
Matrimonial Causes Act (Zakon o braku) iz 1973. godine*** i Family Law Act (Porodiéni zakon)
iz 1996. godine.””®

U porodi¢nim sporovima u kojima se odlucuje o pravima deteta postupaju okruzni sudovi
ili posebna porodi¢na odeljena viSeg suda. Navedeni sudovi ovlaséeni su da sprovode i postupke

prinudnog izvrSenja.

2% 7oroska- Kamilovska T., 2013. op. cit., str. 451.

#0 U ovom delu komparativnog prikaza kori§éen je materijal iz Izvestaja T.M.C. Asser Institut, Comparative study
on enforcement procedures of family rights, Annex 29 National Report United Kingdom a England, dostupno na -
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/united kingdom a england_en.pdf

21 |bidem, str. 5

242 Children Act - dostupan na sajtu: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/contents

243 pAdoption and Children Act - dostupan na sajtu: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/38/contents

244 Matrimonial Causes Act - dostupan na sajtu: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/18/contents

#> Family Law Act - dostupan na sajtu: http://www.bclaws.ca/civix/document/id/lc/statreg/11025_01
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246 S
Ovo izvr$no sredstvo

Prilikom izvrSenja sudovi primenjuju institut contempt of court.
predstavlja vrstu sankcije za nepostovanje suda, koja se izrice za nepostovanje tokom sudenja i
nepostovanje sudskih odluka u vidu nov¢ane kazne ili kazne zatvora. Ovaj institut se primenjuje
kao sredstvo i u postupcima izvrSenja iz porodi¢nih odnosa, narocito kada je re¢ o izvrSenju radi
predaje deteta, odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom i naplate zakonskog izdrzavanja. U Engleskoj
je, uz ovo sredstvo, nedavno kao izvrsno sredstvo za neposStovanje sudskih odluka uvedena i
obaveza neplacenog rada za opSte dobro u maksimalnom trajanju od 200 sati.?*’” Mere koje
takode mogu biti primenjene u okviru postupka izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa u
ovim zemljama su transfer of resident i imprisonment of the parent. Svrha primene ovih mera,
prebacivanja prebivaliSta i zatvaranja roditelja, nije represija, ve¢ disciplinovanje ucesnika
postupka. One su uspostavljene prvenstveno radi preventivnog dejstva, kako bi se sudska odluka
poStovala 1 zaStitio interes deteta. Posebna prinudna mera koja se moze primeniti u ovom
pravnom sistemu je smanjenje novcanog iznosa zakonskog izdrzavanja koji se izmiruje roditelju

sa kojim dete zivi, ukoliko on opstruise i onemogucava kontakt deteta sa drugim roditeljem koji

placa alimentaciju.?*®

Dete u porodi¢nim postupcima pred sudom dobija status stranke putem instituta
zastupnika interesa deteta. Zastupnik deteta se postavlja kako bi se zastitila njegova prava 1
izbegla instrumentalizacija od strane jednog roditelja. Jedan od osnovnih zadataka zastupnika
deteta jeste podnoSenje konstruktivnih podnesaka sudu, kako bi se otklonile negativne pojave u

sudskom postupku i on usmerio ka reSenju koje ¢e biti u najboljem interesu deteta.

Pored ¢injenice da anglosaksonski nacionalni propisi jasno isticu i podrZzavaju primenu
sredstva prinude u vidu kriviénih sankcija, u praksi se pokazalo da su nadleZni organi koji
sprovode 1zvrSni postupak naklonjeniji mirnom reSavanju problema putem posredovanja.
Postupak medijacije primenjuje se ¢esto u okviru porodi¢nopravnih odnosa i veoma je znacajno
da drzava i lokalni okruzi podsticu institut posredovanja u reSavanju ove vrste spora. Postoji i

posebna telefonska linija koja je namenjena za medijaciju u porodi¢nim odnosima. Ova usluga je

20 T.M.C. Asser Institut, op.cit., str.8

247 Zagar A., 2013., Ovrha radi ostvarivanja susreta i druzenja roditelja sa djetetom, Zagrebadka pravna revija br.
21, str. 102.

248 T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, JLS/C4/2005/06, Synthesis
report, str. 57.
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namenjena parovima kojima je potrebno posredovanje u vezi bilo kog porodi¢nog spora, posebno

. .. .y 249
u sporovima koji se ti¢u dece.

Dodatna moguénost suda i posebna specificnost pravnog sistema Engleske jeste
donosenje sudskog naloga kojim se roditeljima odreduje obaveza pohadanja edukacije,

savetovanja ili obavezne struéne pomoci radi ostvarivanja licnih odnosa sa detetom.

Prilikom jednog istrazivanja, koje je sprovedeno pre desetak godina u Engleskoj,
anketirane su stranke koje su ucestvovale u porodicnim sporovima pred sudovima. Vecéina
anketiranih roditelja Zalila se na efikasnost izvrSnog postupka koji sprovodi sud u okviru odnosa
roditelja i dece, te da je neophodno izvrsiti modifikaciju istog i razmisliti o uvodenju dodatnih

e, .. .. . v . 2
metoda koji ¢e u perspektivi unaprediti ovu vrstu izvrenja.?>°

4.3. POLJSKA

Pravni sistem Poljske pripada evropsko-kontinentalnom pravu. Za sporove iz porodi¢nih
odnosa stvarno nadlezan je sud za starateljstvo, kao posebno odeljenje za porodicu i maloletnike
pri okruznom sudu. 21U samom postupku izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa
ucestvuju sud za starateljstvo, sudski sluZbenici za nadzor, policija i staratelj okruznog centra za

pomo¢ porodici.

Nadleznosti suda za starateljstvo utvrdene su Zakonom o porodici i starateljstvu, koji je
na snazi u Poljskoj od 1965. godine.?®?> U skladu sa navedenim aktom, sud za starateljstvo je
nadleZzan da: odlucuje o odobrenju vrSenja roditeljkog autoriteta®® ocu ¢ije je ocinstvo prethodno
utvrdeno; odluCuje o osnovnim pitanjima vezanim za dete kada roditelji ne mogu da se

sporazumeju; pruza pomo¢ roditeljima, ukoliko je to neophodno, kako bi ispravno vrsili

249 Izvestaj T.M.C. Asser Institut, op. cit., str. 10.
250 Izvestaj T.M.C. Asser Institut, op. cit., str. 11.
»10 izvrienju sudskih odluka u porodi¢nopravnim odnosima u Poljskoj postoji izvestaj T.M.C. Asser Instituta,
Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 23 National Report Poland, koji ¢e biti

koriséen u ovom delu rada, a koji je dostupan na -
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/finland_en.pdf
B2 “Kodeks rodzinny i opiekuiczy, Dz.U. 1964 Nr 9 poz. 59" - zakon dostupan na sajtu:

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640090059/U/D19640059L j.pdf
3 poljsko pravo ne poznaje institut roditeljskog prava veé¢ "roditeljski autoritet” - &lan 92. Zakona o porodici i
starateljstvu - ibidem
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roditeljski autoritet; nalaze uklanjanje deteta od lica koje nije ovlaséeno da bude sa njim; promeni
deo presude o razvodu braka, kojom je odluceno i o nainu vrSenja roditeljskog autoriteta, u
sluc¢aju promenjenih okolnosti 1 ukoliko je to potrebno radi zaStite interesa deteta; odreduje
roditeljski autoritet jednom roditelju, dok drugom roditelju ogranicava obaveze i prava prema
detetu kada roditelji nisu u braku ili kada su u braku ali Zive odvojeno; donosi odluke ukoliko je
ugrozena dobrobit deteta, a posebno obavezuje roditelje 1 maloletnika na odredeno ponasSanje,
definiSe odredena ograni¢enja u aktivnostima, utvrduje aktivnosti koje roditelji mogu da rade bez
dozvole suda, donosi odluku o slanju deteta u ustanovu ili stru¢nu organizaciju za negu i
obrazovanje, kao i odluku o smestanju u hraniteljsku porodicu ili drugu instituciju; suspenduje
roditeljski autoritet i da ga ponovo uspostavi ukoliko je smetnja otklonjena; uskrati roditeljski
autoritet ukoliko postoji konstantan problem sa njim ili ako roditelji zlostavljaju ili na o¢igledan
nacin zanemaruju svoje duznosti prema detetu i ako se ne zanimaju za njihovo dete dok je ono
priviemeno smesteno u odredenu ustanovu; utvrduje prava i obaveze hraniteljske porodice ili

druge ustanove u koje je dete smesteno.

Prilikom donoSenja odluke o razvodu braka, ukoliko postoje deca, sud moze jednom
roditelju poveriti vrSenje roditeljskog autoriteta, a ograni€iti drugom roditelju odredena prava u

njegovom odnosu prema detetu, te utvrditi visinu zakonskog izdrzavanja deteta.

Sudovi za starateljstvo takode imaju ovlas¢enja da odlucuju o pitanjima starateljstva, te
tako mogu uspostaviti staratelja ukoliko roditelji deteta nisu potpuno poslovno sposobna lica,

ukoliko im je oduzet ili ogranic¢en roditeljski autoritet, kao 1 kada su nepoznati ili nisu Zivi.

Na osnovu Zakona o socijalnoj zastiti Poljske,254 izvrSni sluzbenik okruga 1 centra za
pomo¢ porodici mogu postupati po nalogu suda u pogledu smestanja deteta u hraniteljsku

porodicu ili drugu adekvatnu instituciju i vrsiti kontrolu o tome kako se brine o detetu.

Policija moZe pruziti asistenciju prilikom izvrSenja sudske odluke sluzbenicima suda, u
slu¢aju kada je neophodno odvojiti, odnosno oduzeti lice koje je pod roditeljskim autoritetom ili

starateljstvom.

»4 wUstawa o pomocy spolecznej, z dnia 12 marca 2004 " - zakon dostupan na sajtu:

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20091751362/U/D20091362L j.pdf
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Aktom ministarstva pravde o pravima i duznostima sudskih sluzbenika za proveru i
nadzor, garantuje se brzo izvrSenje sudskih odluka, kao i prava i interesi maloletnika koji
ucestvuju u postupku.255 Sluzbenik suda obavesti¢e o datumu oduzimanja deteta pod roditeljskom
aktivnoscéu sve ucesnike postupka. On ¢e o svojim radnjama sastaviti sluzbenu belesku koju ce
prikljuciti u spis predmeta. Ukoliko je to neophodno moze da zahteva pomo¢ odredenih
institucija. Na osnovu sudske odluke, sluzbenik moze prisustvovati ostvarivanju kontakta izmedu
roditelja 1 deteta, tzv. vidanju deteta, te izvrSiti proveru da li se poStuje odluka suda u pogledu
realizacije i trajanja. Sudski sluzbenik moze takode i obustaviti postupak ukoliko je to u

najboljem interesu deteta.

Sud je ovlas¢éen da u postupku odrzavanja kontakta sa detetom, kao i u pogledu

zakonskog izdrzavanja izrekne novéanu kaznu duzniku, ukoliko postupa suprotno odluci.

Pravo deteta da bude saslusano, garantovano je poljskim ustavom, u kojem se nalaze
nadleznim javnim organima i odgovornim licima da prilikom odlu¢ivanja o pravima deteta,
ukoliko je to moguce, daju prednost misljenju deteta.”®® Medutim, ne postoji obaveza suda za
starateljstvo da u toku postupka saslusa svako dete, ve¢ to zavisi iskljuc¢ivo od njegovog uzrasta 1
zrelosti. Zakon koji reguliSe parni¢ni postupak nalaze da dete treba zastiti od kontakta sa sudom
koji moze imati Stetna dejstva po dete, tako da u veéini slucajeva psiholozi u sudskim postupcima
decu sasluSavaju izvan zgrade suda. Izjava deteta koja se na takav nacin pribavi se ne tretira kao
dokaz ve¢ samo kao saznanje. U slucajevima donoSenja odluke o prebivaliStu deteta kod vrSenja
roditeljskog autoriteta, dete ima pravo da izrazi svoje misljenje koje sud uzima u obzir pod
uslovom da je dete dostiglo dovoljan stepen razvoja. U takvim slucajevima, prevashodno bi
roditelji trebali da donesu odluku zajedno, ali ukoliko ne postignu sporazum odluku ¢e doneti sud

za starateljstvo.

2% Ministar pravde donosi navedeni akt na osnovu Zakona o sudskom uredenju i nadleznostima - "Ustawa 0
kuratorach sadowych, z dnia 27 lipca 2001. r." - dostupan na sajtu:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010981071/T/D20011071L.pdf

»6 Ustav Poljske - "Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 2 kwietnia 1997 r", dostupan na sajtu:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970780483
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4.4. MADARSKA

Postupak izvr§enja u Madarskoj regulisan je Zakonom o izvrSenju iz 1994. godine.?®’
Zakon predvida nezavisno sudsko izvrSenje koje se ostvaruje preko nezavisnih sudskih izvrsitelja
koji se udruzuju u izvrsiteljske Komore. Izvrsitelji su samostalni u svom radu, imaju pravo na
honorar i naknadu troSkova u svom radu na osnovu posebno utvrdene tarife. Uslovi za bavljenje
profesijom sudskog izvrsitelja su navrSene 24. godine Zzivota, nekaZznjavanost, viSa stru¢na
Skolska sprema, dve godine radnog iskustva kao pomo¢nik izvrsitelja i polozen ispit za sudskog

izvrSitelja. Biraju se na osnovu javnog konkursa koji raspisuje Komora.

Kada su u pitanju postupci izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa posebno ¢e biti
izdvojena dva oblika izvrSenja, po pitanju samostalnog vrsenja roditeljskog prava - predaje deteta

i odrzavanja li¢nog kontakta sa detetom.

Ukoliko je sud doneo odluku o poveravanju deteta samo jednom roditelju koji e
samostalno vrsiti roditeljsko pravo i drugi roditelj kod koga se dete nalazi ne postupi u skladu sa
njom, prvi roditelj u svojstvu poverioca moze zatraziti prinudno izvrSenje. Sud ¢e pozvati
duznika da dobrovoljno postupi po odluci i ostaviti odreden rok, te poslati reSenje nadleznom
sudskom izvrsitelju, poveriocu i duzniku. Sudski izvrSitelj ¢e nakon toga pozvati poverioca da ga
izvesti da li je postupak dobrovoljno izvrSen i upozoriti duznika da ¢e se u slu¢aju nepostupanja
po odluci suda postupak nastaviti na troSak duznika.?® ReSenjem ¢e pozvati organ starateljstva da
izradi nalaz i miSljenje o okruZenju u kojem dete boravi u roku od 15 dana. Organ starateljstva
pozvace duznika da dobrovoljno preda dete drugom roditelju i ponudi¢e pomo¢ u koordinaciji
ove akcije. Ukoliko duznik ne postupi dobrovoljno po reSenju ni nakon ovog postupka, sudski

1zvrsitelj ¢e o tome izvestiti sud koji ¢e doneti odluku o nacinu izvrSenja.

Sud moze izre¢i nov€anu kaznu ili odrediti postupak prinudnog izvrSenja uz asistenciju

T . . . , .- . e . v .
policije. % Sud je u obavezi da donese odluku kojom ¢e odrediti najefikasniji nacin izvrSenja,
uzimaju¢i u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja. 20 Noveana kazna se moze izricati

neogranicen broj puta, sve dok duznik ne postupi po reSenju. Naravno, predvideni su i pravni

7 Zakon o izvrenju Republike Madarske - "A birésagi végrehajtasrol 1994. évi LIII. tdrvény" - dostupan na sajtu:
http://eger.hu/public/uploads/Vht_2012_51ab098c3809a.pdf

28 (1. 172. ibidem

29 (1. 174. ibidem

%0 C1. 177. ibidem
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lekovi, prigovor na rad sudskog izvrSitelja i zalba protiv reSenja o izvrSenju.

Ukoliko je sud odredio sprovodenje izvrSenja putem asistencije policije, sudski izvrSitelj
¢e odrediti datum izvrSenja i obavestiti poverioca, duznika, organ starateljstva i policiju. Prilikom
izvrSenja, dete se predaje poveriocu, a u slucaju njegovog odsustva ovlaS¢enom licu ili organu
starateljstva. Ukoliko je postupak izvrSenja ostao bez uspeha, npr. duznik ili dete nisu zateCeni na
licu mesta, sudski izvrSitelj ¢e odrediti slede¢i datum i o tome obavestiti sve aktere kao i
prethodni put, izuzev duznika, kako bi se predupredila moguénost da skloni ili odvede dete na
drugu lokaciju. Mesto izvrSenja je uvek prebivaliste deteta, odnosno duznika, ali svakako da ono
moze biti i na drugim mestima gde se dete nalazi. Sudski izvrSitelj je ovlaséen da pregleda
nepokretnosti duznika ili treCeg lica kako bi sproveo izvrSenje, a ako je to neophodno moze
prinudno otvoriti odreden prostor u prisustvu policije. Takode, duznik i svako treée lice koje
ometa izvrSenje moze biti prinudno udaljeno iz prostora u kojem se sprovodi izvrSenje. Kod ove
vrste izvrSenja veoma je vazna uloga organa starateljstva, koji ima duznost da podstice i

ohrabruje duznika da dobrovoljno postupi po reSenju o izvrSenju.

Kod odrzavanja liénih odnosa sa detetom postupak izvrSenja se razlikuje u pogledu
procesnih subjekata koji ga sprovode. Madarsko pravo ne koristi termin odnos sa detetom, vec
"kontakt", koji je regulisan Porodi¢nim zakonom i definiSe ga kao pravo deteta, pravo 1 duZnost
roditelja nerezidenta, te duZnost roditelja koji Zivi sa detetom da garantuje nesmetani kontakt
izmedu drugog roditelja i deteta. 262 Sprovodenje ove vrste izvrSenja, za razliku od srpskog
zakonodavstva, u nadleznosti je organa strarateljstva. Odrzavanje kontakta sa detetom moze biti

uredeno sporazumom roditelja ili odlukom suda.

Ukoliko roditelj sa kojim dete Zivi ne postupa u skladu sa sporazumom ili odlukom suda i
ne omogucava kontakt deteta 1 drugog roditelja, drugi roditelj u ulozi poverioca moze podneti
predlog za izvrSenje radi odrzavanja kontakta sa detetom organu starateljstva. Ova vrsta postupka
uredena je madarskim Porodi¢nim zakonom i Zakonom o zastiti dece. Ukoliko organ starateljstva
utvrdi da je osnovan predlog, odreduje sprovodenje izvrSenja. Upozori¢e stranu koja ne

omogucava kontakt da izvrsi svoju obavezu u odredeno vreme i na nacin utvrden sporazumom ili

11, 217. 1 218. ibidem

%2 1zvestaj - T.M.C. Asser Institut, Comparative study on enforcement procedures of family rights, Annex 15
National Report Hungary, dostupno na sajtu -
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/family_rights/hungary_en.pdf
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odlukom suda i pozvati je da zaustavi otudenje deteta od drugog roditelja, uz podsecanje da ée
snositi sve zakonske posledice svojih postupaka. Ukoliko duznik ipak ne postupi po ovom
upozorenju, organ starateljstva moze primeniti meru izricanja novCane kazne duzniku ili
sprovesti izvr$ni postupak radi ostvarenja kontakta uz asistenciju policije. Najces¢e se u praksi

.y o . v . . .. .. . . . 263
izri¢e novcana kazna, dok se postupak izvrSenja uz asistenciju policije veoma retko primenjuje.

Organ strarateljstva moze odrediti kontrolu kontakta posebnog centra za zastitu dece i
inicirati stavljanje deteta pod posebnu zastitu.?®* Navedene mere ée se preduzeti ukoliko roditelji
medusobno ne komuniciraju, odnosno ukoliko je doslo do sukoba i smetnji u njihovom odnosu
koji se odrazio i na vidanje deteta. Kontrola kontakta od strane centra za zastitu dece predstavlja
postupak u okviru kojeg se vrse pripreme sastanka izmedu roditelja i deteta i za isti obezbeduje
neutralna lokacija, a sve u cilju uspostavljanja dogovora roditelja oko nacina vidanja deteta.
Stavljanje deteta pod posebnu zastitu predstavlja postupak u kojem se odreduje zastita
ugrozenom detetu ¢iji se normalan razvoj ne moze garantovati u okviru porodice.?® U okviru
ovog postupka dete se ne odvaja od porodice, ve¢ je samo pod posebnom zastitom, na taj nacin
Sto se o kontaktu njega i roditelja sa kojim ne zivi bavi sluzbenik centra za zastitu dece, koji ima

osnovni zadatak da pomogne porodici u uspostavljanju normalnog i redovnog kontakta.

U nadleznosti organa starateljstva je i1 pokretanje postupka "medijacije za dobrobit
deteta”.*®® Ukoliko se ona odredi, obustavlja se izvrSni postupak. Medijaciju mogu inicirati
roditelji ili organ starateljstva uz njihovu saglasnost. Ukoliko se postigne saglasnost oba roditelja,
organ starateljstva ¢e ih obavestiti o datumu 1 mestu postupka, te suspendovati 1zvrSni postupak
na Cetiri meseca. Ako jedna strana ne saraduje i posredovanje ostane bez uspeha, druga strana
moze zahtevati nastavak postupka izvrSenja. U toku postupka medijacije moZe i samo dete biti
saslusano ukoliko je navrSilo 12 godina, kao i svako dete koje je sposobno da formira i izrazi
svoje stavove u vezi sa svim odlukama koje mogu uticati na njega. Ukoliko se roditelji usaglase i
posredovanje bude uspesno, posrednik ¢e o tome izvestiti organ starateljstva. Oduzimanje deteta
od roditelja koji zivi sa njim i njegova predaja drugom roditelju, predstavlja krajnju meru koju

moze preduzeti organ starateljstva u postupku izvrSenja. Ova mera se moZe inicirati ukoliko

23 str. 7, ibidem
264 Centar za zatitu dece postoji u svakoj optini sa preko 40.000 stanovnika u Madarskoj - izvor: ibidem
265 .
str. 7, ibidem
2% str. 7, ibidem
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roditelj sa kojim dete zivi kontinuirano otuduje dete od drugog roditelja, ne postuje reSenje o
kontaktu sa detetom i na taj nadin ugroZava njegov normalan razvoj.?®’ U situaciji kada dete
starije od 14 godina zivota ne Zeli da ostvaruje kontakt sa roditeljem sa kojim ne Zivi, organ

starateljstva ¢e obustaviti izvrSni postupak i strane ¢e se uputiti na medijaciju.

Prema rezultatima istraZzivanja koje je sprovedno pre par godina u Madarskoj, veliki je
broj sudskih postupka iz porodi¢nih odnosa u vezi sa predajom deteta.’®® Struéna javnost je
saglasna u oceni da se u tim postupcima ne radi iskljucivo o borbi za dete, ve¢ su sukobi
motivisani materijalnim interesima ili vrsti emotivne osvete, a interesi deteta u drugom planu.
Takode, javlja se problem da roditelj koji ima pravo da vida dete i ostvaruje kontakt sa njim
odredenih datuma, ne vrati dete roditelju sa kojim dete inace zivi. Problem se javlja i kada se dete
kontinuirano otuduje od roditelja sa kojim ne zivi, te kada dode do izvrSenja ono samo se sakriva
ili ne Zeli da vidi drugog roditelja, a u takvim situacijama ne postoje predvidene mere prinude
protiv deteta. Dakle, u svim ovim situacijima gunitnik je dete, kojem je Cesto neophodna i pomo¢

psihologa.

U Madarskoj se kao dobro reSenje pokazala pomo¢ koju pruZa organ starateljstva putem
kontrole kontakta. Ova sluzba, kao neutralna treca strana pomaze roditeljima da putem nje
kontaktiraju, a sve u cilju zastite interesa deteta kako bi ono moglo da ostvaruje redovan kontakt
sa oba roditelja. Medijacija, kao noviji institut, se jo§ uvek ne koristi u punom kapacitetu, ali
pojedina iskustva su pokazala da se putem posrednika, jedne neutralne strane, moze do¢i do

kompromisnog resenja i ostvariti rezultat koji je u interesu porodice i deteta.

7 str. 8, ibidem
268 Comments as to the practice of the law with respect to decisions on custody, including orders on the place of
residence of the child, str. 8, ibidem
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5. IZVRSENJE SUDSKIH ODLUKA IZ ODNOSA RODITELJA I DETETA U SRBIJI

Postupci izvrSenja gotovo svih sudskih odluka koje se odnose na porodi¢nopravne
odnose, usled same prirode postupka, posebno su osetljivi i zahtevni. Cesto predstavljaju najtezi
vid postupka izvrSenja. Emocije koje po prirodi prozimaju porodi¢ne odnose mogu veoma
negativno uticati na preduzimanje konkretnih sudskih radnji u ovoj vrsti postupka. Zato je od
izuzetne vaznosti da se postupci izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa, koji su neretko
veoma slozeni, hitno i blagovremeno sprovode, uz efikasnu koordinaciju svih aktivnosti koje

preduzimaju sud i ostali akteri ovog postupka.

Naredni deo rada posvecen je analizi normativnog supstrata koji ureduje postupak

izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece.

5.1. NORMATIVNA ANALIZA
5.1.1. Nacela postupka

Nacela odredenog sudskog postupka predstavljaju osnovne principe ili metode po kojima
je taj postupak organizovan i na osnovu kojih postupaju sud i drugi procesni subjekti. Za temu
ovog rada zna€ajno je navesti osnovne principe parnicnog i izvrSnog postupka u skladu sa kojima
sud 1 ostali relevantni u€esnici preduzimaju konkretne izvrSne radnje kako bi se sprovela sudska

odluka iz odnosa roditelja i dece.

Odnos izmedu parni¢nog 1 izvrSnog postupka veoma je slozen i1 viSeslojan. Parni¢ni i
1zvrSni postupak predstavljaju sastavni deo sudskog gradanskog postupka. U parni¢cnom postupku
se raspravlja i meritorno odlucuje o sporovima iz gradanskopravnih odnosa, a u izvrSnom
postupku se prinudno izvrSavaju sudske odluke i sudska poravnanja iz parni¢nog postupka.

Dakle, osnovna razlika izmedu ova dva postupka je u cinjenici da parnicni postupak
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podrazumeva raspravu i odlu¢ivanje o subjektivnim gradanskim pravima dok se izvr$ni postupak

svodi na prinudnu realizaciju istih.”®°

Cesto ovi postupci predstavljaju samo razli¢ite stadijume u realizaciji subjektivnog
gradanskog prava u konkretnom slucaju, na taj nain Sto izvrSenje sledi nakon sprovedenog
parni¢nog postupka gde nije izvrSena obaveza u paricionom roku. Sa druge strane, tokom
izvr$nog postupka moze do¢i do upucivanja stranaka na parnicu. S toga, uprkos ¢injenici da su u
pitanju dva razli¢ita postupka, ¢esto u okviru njih dode do ukrStanja i preplitanja. Sam Zakon 0
izvrSenju 1 obezbedenju u okviru izvr$nog postupka upucuje na primenu zakona kojim se ureduje

k,270

parni¢ni postupa te je od znacaja 1 za ovaj rad navesti osnovne odredbe parni¢nog postupka.

5.1.1.1. Opsta nacela parnicnog postupka

Nacela parni¢nog postupka, u odnosu na sistematiku i njihovu ulogu u procesnom pravu,
dele se na organizaciona i funkcionalna.?’* U skladu sa navedenom podelom, organizaciona su
sledeca nacela: zakonitosti, nezavisnosti suda i sudije, javnosti, ravnopravnosti i prava na pravni
lek. U funkcionalna nacela spadaju: nacelo dispozicije 1 oficijelnosti, raspravno i istrazno nacelo,
nacelo obostranog sasluSanja stranaka (kontradiktornosti), nacelo okoncanja postupka u
razumnom roku, nacelo poucavanja neuke stranke, nacelo neposrednosti i posrednosti, nacelo

savesnog koriS¢enja procesnih prava i na¢elo usmenosti i pismenosti.
Kratko ¢e biti izloZzena opSta nacela parni¢nog postupka koja su znacajna za postupak
1zvrSenja.

Nacelo zakonitosti podrazumeva obavezu suda da prilikom sudenja primenjuje isklju¢ivo
pravila koja se nalaze u opStim pozitivnopravnim aktima. Dakle, sud sudi na osnovu zakona 1

drugih propisa koje je duzan poznavati (jura novit curia). Ovo pravilo ne podrazumeva potpunu

29 Bodiroga N., 2017., Novi izvr$ni postupak, Centar za izdavaitvo i informisanje Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, Beograd, str. 17.

270 Clan 39. ZIO, op. cit.

"L Pozni¢ B. i Raki¢-Vodineli¢ V., 2015., Gradansko procesno pravo, Sedamnaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Pravni fakultet Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 159.
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vezanost suda opstim aktom. Prema stanovistu terorije, sud je vezan druStvenim shvatanjima i

pravilima Zivotnog iskustva ili bar logike i celishodnosti.?

Nacelo nezavisnosti suda i sudije u osnovi je ustavna garantija, "svako ima pravo da
nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravicno i u razmnom roku, javno
raspravi 1 odluc¢i o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje postupka, kao i optuzbama protiv njega".?’”® Nezavisnost suda rezultat je i podele
drzavne vlasti na tri grane: zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Sudija je nezavisan u postupanju i

donoSenju odluke.?”

Nacelo javnosti podrazumeva pravilo po kojem je sudska delatnost dostupna javnosti,
osim u sluCajevima zaStite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala, kao i radi

zastite interesa maloletnika ili privatnosti uesnika u postupku, u skladu sa zakonom.?"”

Nacelo ravnopravnosti garantuje pravo svakog lica na jednako uzivanje i vrSenje
materijalnih subjektivnih prava i na jednaku zaStitu svojih prava u sudskom postupku.
Procesnopravna jednakost obuhvata jednake uslove dostupnosti pravosuda radi zastite prava i

podjednak procesnopravni tretman u parni¢nom postupku.?’®

Pravo na pravni lek predstavlja takode ustavni princip, koji utvrduje da "svako ima
pravo na Zzalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu,
obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu”.?’" Kroz ovaj princip izrazava se viSestepenost |

mogucnost kontrole prvostepene sudske odluke.

Nacelo dispozicije u parnicnom postupku oznacava mogucnost stranke da disponira
svojim pravom u okviru istog. Dakle, ono podrazumeva isklju¢ivo pravo stranaka da odluce da li

Zele da pokrenu parni¢ni postupak, da uticu na tok i okoncanje postupka.

22 pozni¢ B. i Vodinelié-Raki¢ V., 2015., op. cit., str. 161.

23(lan 32. stav 1. Ustava RS, op.cit.

?"Clan 1. stav 1. Zakona o sudijama "SI. glasnik RS" br. 116/2008 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010,
8/2012 - odluka US, 121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US 117/2014, 40/2015, 63/2015
- odluka US, 106/2015, 63/2016 - odluka US i 47/2017

?5Clan 32. stav 3. Ustava RS, op. cit.

%pozni¢ B. i Vodinelié-Raki¢ V., 2015., op. cit., str. 165.

2"'Clan 36. stav 2. Ustava RS, op.cit.
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Nacelo oficijelnosti predstavlja pravilo po kojem se odstupa od nacela dispozicije. Zakon
o parni¢nom postupku utvrduje da sud nece dozvoliti raspolaganja stranaka suprotna prinudnim
propisima, javnom poretku, pravilima morala i dobrim obi¢ajima.?’® Posebna odstupanja od
nacela dispozicije Cine izuzetke od pravila da je sud prilikom odlucivanja vezan tuzbenim
zahtevom. Konkretno, u porodi¢énim odnosima kada sud odlucuje o razvodu ili ponistaju braka,

ve, - . . . g . .. v 279
odlucice i o vrSenju roditeljskog prava i kada nije trazeno.

Raspravno i istrazno nacelo podrazumevaju nacine prikupljanja ¢injeni¢ne grade u
parni¢nom postupku. Opste je pravilo parnicnog postupka da sud ne prikuplja ¢injenice 1 dokaze
po sluzbenoj duznosti ve¢ na predlog parni¢nih stranaka. Medutim, u postupcima u vezi sa
porodi¢nim odnosima sud moze utvrdivati i one ¢injenice koje nisu sporne medu strankama, a

v - e ue e . .. e 2
takode moze istraziti ¢injenice koje ni jedna stranka nije iznela.?®

Nacelo obostranog saslusanja stranaka (kontradiktornosti) jeste najstariji princip
gradanskog postupka.?®! On utvrduje obavezu suda da omoguéi svakoj stranci u postupku

R . . . . . . 282
izjasnjavanje o zahtevima, predlozima i navodima protivne strane.

Nacelo okon¢anja postupka u razumnom roku i procesne ekonomije definise princip
po kojem je sud u obavezi da o zahtevima i predlozima stranaka odlu¢i u razumnom roku,
odnosno da postupak sprovede bez odugovlacenja, u skladu sa odredenim vremenskim okvirom i
sa §to manje troskova.?® Pored obaveze suda koja je definisana u samom Zakonu o parni¢nom
popstupku, u Srbiji je 2015. godine donet poseban akt kako bi se sudski zastitilo 1 predupredilo
nastajanje povrede prava na sudenje u razumnom roku - Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku.?®* Pravo na razumni rok trajanja sudskog postupka nije konkretno vremenski
utvrdeno i1 definisano numeracijom u okviru medunarodnih i unutra$njih propisa. Praksa
Evropskog suda za ljudska prava utvrdila je parametre na osnovu kojih se ono ocenjuje, a to su:

ponasanje stranaka, sloZenost spora, aktivnost suda, specificne okolnosti spora.

28 Clan 3. stav 3. Zakona o parnicnom postupku, "Sl. glasnik RS" br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 -
odluka US, 55/2014 i 87/2018 (u daljem tekstu: ZPP)

?°Clan 226. PZ

?%Clan 205. PZ

8'poznié B. i Vodineli¢-Rakié¢ V., op. cit., str. 174.

282Clan 5. stav 1. ZPP

?8Clan 10. stavovi 1.1 2. ZPP

24ng| glasnik RS", br. 40/2015
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Nacelo poucavanja neuke stranke podrazumeva obavezu suda da pouci stranku o
procesnim pravima u odredenom sporu koja joj po zakonu pripadaju, kao i o pravnim
posledicama koje mogu nastati usled propustanja odredene radnje. Ovaj princip nije posebno
izdvojen 1 definisan, ali on se svakako nalazi u nekoliko odredbi Zakona o parni¢cnom postupku,
kao Sto su na primer: vracanje podneska na ispravku stranci koja nema advokata, poucavanje
tuzenog na posledice propustanja odgovora na tuzbu, poucavanje stranke o pravu na pravni lek,

poucavanje svedoka na posledice neopravdanog izostanka, pravu na naknadu troskova i sl.

Nacela neposrednosti i posrednosti predstavljaju pravila koja se primenjuju u razli¢itim
stadijumima sudskog postupka. Neposrednost je jedan od osnovnih metoda rada prvostepenog
suda. Sud odlucuje o tuzbenom zahtevu, kao $to je ve¢ u radu naglaSeno, po pravilu na osnovu
usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja.”® U drugostepenim postupcima vise je zastupljeno
nacelo posrednosti. Posrednost postoji i u onim sluc¢ajevima kada sud ima jedan sastav prilikom

prikupljanja gradiva a drugi prilikom odluéivanja.286

Nacelo savesnog kori$¢enja procesnih prava jeste pravilo po kojem su, sa jedne strane,
stranke duzne da u okviru sudskog postupka savesno koriste zakonom priznata subjektivna
gradanska prava, a sa druge sudovi duzni da sprece 1 kazne svaku zloupotrebu prava u

287

popstupku.”” Za krsenje ovog pravila i upotrebu procesnih ovlasenja protivno cilju zbog kojih

su propisana, zakonom je predvidena novcana kazna za fizicka i pravna lica.”®®

Nacela usmenosti i pismenosti podrazumevaju pravilo po kojem procesne radnje
ucesnika parni¢nog postupka mogu biti usmene i pismene. Usmene radnje se preduzimaju
izlaganjem na pripremnom ro€istu (ukoliko je predvideno) 1 ro€iStu za glavnu raspravu. Pismene

radnje realizuju se predajom podnesaka sudu.

Clan 4. stav 1. ZPP

286pozni¢ B. i Vodinelié-Raki¢ V., 2015., op. cit., str. 179.

?87Clan 9. stavovi 1.1 2. ZPP

?88Clanom 186. ZPP predvidena novéana kazna za fizi¢ka lica je od 10.000 do 150.000 dinara i 30.000 do 1.000.000
dinara za pravna lica.
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5.1.1.2. Nacela izvrsnog postupka

Izvr$ni postupak kao deo gradanskog procesnog prava ureden je posebnim normama i
principima po kojima postupaju sud, javni izvrsitelji 1 ostali akteri istog. Na osnovu ovih pravila

ureden je postupak prinudnog ostvarenja potrazivanja fizickih i pravnih lica.

Kao $to je u radu prethodno navedeno, postoji tesna veza izvr$nog i parni¢nog postupka,
te su tako 1 pojedina nacela zajednicka, s tim da se primenjuju u razli¢itom obimu, shodno vrsti i

karakteru radnje koja se u odredenom procesu preduzima.

Osnovna nacela na kojima se zasniva aktuelni izvrSni postupak, izuzev par posebno
utvrdenih u okviru osnovnih odredbi, prozimaju se kroz ve¢i broj ¢lanova vazeceg Zakona o
izvrSenju i obezbedenju (u daljem tekstu: Z10), a da ih on sam posebno ne izdvaja i regulise.
Dakle, osnovne metode izvrSnog postupka nije jednostavno definisati, s obzirom na to da nisu

grupisani u jednom delu zakonskog teksta.

Nacela koja predstavljaju opsta pravila izvrSnog postupka i1 kojima je ureden postupak

izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece bice izdvojena u daljem delu rada.

Nacelo ustavnosti jeste opsteprihvacen polazni princip svih postupaka koji se sprovode u
naSem pravnom sistemu. Ustav kao najvisi pravni akt u hijerarhiji propisa, utvrduje pravilo po
kojem svi zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji moraju biti saglasni sa njim.”**Opjti
akt kojim se ureduje postupak izvrSenja, kao 1 svi drugi propisi koji se primenjuju u okviru njega,
moraju biti u potpunosti usaglaSeni sa ustavnim odredbama, kao i1 potvrdenim medunarodnim
ugovorima 1 opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava koja su sastavni deo pravnog
poretka Republike Srbije. Ustavna podloga, tako, predstavlja i temelj svih pravila koja se

primenjuju u izvr§nom postupku i osnovnih prava i obaveza njegovih ucesnika.

Nacelo zakonitosti predstavlja jedno od osnovnih pravila svakog opSteg akta koje se
izvodi 1 nadovezuje na nacelo ustavnosti. Ono razraduje princip ustavnosti po kojem svi opsti akti
moraju biti usaglaseni sa Ustavom, na taj nacin $to svi akti nize pravne snage od zakona moraju
biti zasnovani na zakonu. Dakle, sve odluke koje donose sud i javni izvrSitelji u toku izvrsnog

postupka moraju biti zasnovane na vazeéim odredbama ZIO. Tako i sve radnje koje se

?8Clan 194. stav 3. Ustava RS, op. cit.
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preduzimaju u postupku sprovodenja izvrSenja, ne samo od strane suda i javnih izvrSitelja, vec i
stranaka, organa starateljstva, policije i ostalih aktera, moraju biti sprovedene u skladu sa

njegovim odredbama.

Nacelo formalnog legaliteta jeste jedno od osnovnih nacela izvrSnog postupka koje
predvida da su sud 1 javni izvrSitelji prilikom odlucivanja o predlogu za izvrSenje vezani
izvrSnom i verodostojnom ispravom, kao i da sud nije ovlaséen da ispituje zakonitost i pravilnost
izvrine isprave.?*Za razliku od drugih nadela koja se u manjoj ili veéoj meri preplicu u
gradanskim postupcima, nacelo formalnog legaliteta specificno je i1 jedinstveno za izvrsni
gradanski postupak. Zakonodavac je nastojao da kroz ovaj princip obezbedi pravnu izvesnost i
pravnu sigurnost u pogledu isprava koje predstavljaju osnov za izvrSenje. Formalni legalitet,
prema zakonskoj odredbi, ne dopusta moguénost preispitivanja, menjanja ili prilagodavanja
sudske odluke u izvr§nom postupku. Ovaj princip proizilazi iz same prirode izvr§nog postupka, s
obzirom na c¢injenicu da postupak izvrSenja, po pravilu, nije proces u kojem se utvrduje
postojanje potrazivanja. On predstavlja postupak u kojem se ve¢ utvrdeno potraZivanje namiruje
prinudnim putem. Iz tog razloga se ni sud ni javni izvrSitelj ne upustaju u ispitivanje sadrzine

. v - 291
osnova za 1zvrsenje. o

Medutim, postoje odredena odstupanja od ovog pravila koja je praksa razvila i koja su
prihvatljiva. Neka od njih vezana su i za samu temu ovog rada. Kod izvrSenja sudskih odluka iz
porodi¢nih odnosa, sudija koji sprovodi izvrSenje radi oduzimanja deteta, ovlascen je da oduzme
dete od svakog lica ili ustanove gde se to dete trenutno nalazi i da ga preda roditelju ili drugom
licu koje je ozna&eno u izvrinoj ispravi.*? Pored izvrienja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa,
odstupanja od nacela formalnog legaliteta javljaju se i kod vracanja zaposlenog na rad, s obzirom
da se kao izvrSni duznik pored tuzenog iz izvr$ne isprave (poslodavac) moZze pojaviti i odgovorno
lice kod poslodavca, koje nije u izvrinoj ispravi oznateno kao izvrni duznik.?* Takode,

odstupanja postoje kod utvrdivanja Cinjenica u izvrSnom postupku usled smetanja drzavine,***

2% Clan 5. ZIO

%! Stankovi¢ G., Palagkovi¢ D. i Tresnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, JP Sluzbeni
glasnik Beograd, str. 63.

92 Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, op. Cit., Str.762.

2% Stankovi¢ G., Palagkovié D. i Tresnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, 0p. Cit., str. 67.

»4 Bodiroga N., 2018., Odnos parnicnog i izvrsnog postupka, Zbornik radova: "Cetrdeset godina izvrinog
zakonodavstva u gradanskim postupcima, JP Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, str.
52,
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kao 1 u slucajevima prosirene pravnosnaznosti dejstva presude kada se kod iseljenja koristi
formulacija "ispraznjen stan od svih lica i stvari", pri ¢emu Se dakle, ne navode konkretno lica

stvari koje treba iseliti.?®

Nacelo pravnog interesa predstavlja tipi¢no nacelo gradanskog postupka koje ukazuje na
pravilo da prinudno izvrSenje ne moze pokrenuti lice koje ne moze dokazati postojanje pravnog
interesa. Ono se jednostavno dokazuje izvrSnom ispravom, te tako kod izvrSenja iz porodi¢nih
odnosa - sudskom odlukom o samostalnom vrSenju roditeljskog prava, odlukom o obavezi
zakonskog izdrzavanja i sl. Ukoliko se u toku samog izvr$nog postupka dokaze da ne postoji
pravni interes, na primer izvrSna isprava se preinaci, ukine ili ponisti, sud ¢e u skladu sa

promenjenim okolnostima svoju odluku izmeniti, odnosno prilagoditi.

Nacelo univerzalne primene pravila izvr§nog izvr$nog postupka nije posebno
utvrdeno pravilo Zakonom o izvrSenju i obezbedenju. Medutim, ¢injenica je da se opsta pravila
izvr$nog postupka primenjuju u brojnim drugim propisima koji ureduju odredene procesnopravne

postupke.?®

Tako je u okviru devetog dela Porodi¢nog zakona koji ureduje zastitu od nasilja u
porodici, predviden ¢itav niz mera koje se mogu sprovesti prema pravilima izvrSnog postupka,
kao S§to je mera iseljenja, odnosno useljenja u odredeni porodic¢ni stan. 27 Ppravila 1zvrSnog
postupka mogu se primeniti i u carinskim, poreskim, finansijskim propisima, kao i u okviru

prekr$ajnog i krivicnog prava.

Nacelo srazmernog namirenja je posebno izdvojeno u zakonskom tekstu kao duZznost
javnog izvrSitelja da prilikom izbora sredstava i predmetea izvrSenja radi namirenja nov€anog
potraZivanja, vodi racuna o srazmeri izmedu visine obaveze izvrSnog duznika 1 sredstva i
vrednosti predmeta izvrSenja.” Kroz ovaj princip vodi se racuna o srazmeri izmedu prava
izvrSnog poverioca i obaveze izvrSnog duznika. Dakle, da se naplata nov€anog potrazivanja
sprovede na takav nacin kako se izvrSnom duzniku ne bi nanela Steta, koja nije nuzna u

konkretnom slu€aju. Sustina ovog pravila je u zastiti prava izvrSnog duznika. Stav teorije je da bi

2% Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, op. Cit., str.761.
2% ibidem., str.764.

7 Clan 198. stav 2. PZ

2% Clan 56. ZIO
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ovaj princip ipak mogao biti ograni¢en u slucaju zloupotrebe prava, kao i da bi se njegovo dejstvo

e . . . e, 1. 299
trebalo odnositi 1 na postupanje suda, a ne samo na javne izvrsitelje.

Nacelo dispozicije jeste jedno od temeljnih nacela gradanskog procesnog prava, te tako i
izvrSnog postupka. Ono utvrduje pravo izvrSnog poverioca da disponira svojim pravom u skladu
sa izvrSnom, odnosno verodostojnom ispravom. To znaci da on ima pravo da: odluci da li zeli da
pokrene izvrs$ni postupak, odlu¢i u kojem obimu ¢e traziti namirenje potrazivanja - u celosti ili
delimi¢no, predlozi sredstvo i predmet izvrSenja kao i njihovu promenu i dopunu, predlozi javnog
izvrsitelja koji ¢e sprovoditi izvrSenje ukoliko nije u pitanju predmet koji je u iskljucivoj
nadleznosti suda, odluci da li ¢e se sporazumeti sa izvrSnim duznikom oko dugovane €inidbe i
odluci da li ¢e odustati od potrazivanja. Osim navedenog, u dispoziciji izvrSnog poverioca je
predlaganje da mu se dosudi stvar nakon drugog nadmetanja ili da se pristupi prodaji
neposrednom pogodbom, kao i predlaganje zamene obaveze na predaju odredenih ili zamenljivih

. v 300
stvari nov€anom obavezom.

U skladu sa ovim nacelom kod odnosa roditelja i dece, izvrsni
poverilac (roditelj, dete, organ starateljstva) pokrece postupak izvrSenja radi predaje i oduzimanja
deteta, vidanja deteta, zakonskog izdrzavanja, iseljenja i druge postupke izvrSenja koji mogu

nastati iz porodi¢nih odnosa.

Nacelo oficijelnosti, kao §to je to slucaj i u parni¢nom postupku, predstavlja princip
odstupanja od nacela dispozicije. Oficijelnost postupanja u izvrSnom postupku se javlja u
nekoliko slucajeva. Tako na primer, postupak izvrSenja po sluzbenoj duznosti pokrenuce
postupaju¢i sud koji je doneo odluku o nov€anom kaZznjavanju izvrSnog duznika koji nije
postupio po odluci suda. Takode, zakonski zastupnik maloletnog lica pokrenuce postupak
izvr§enja na osnovu izvrSne isprave, kako bi =zaStito najbolji interes deteta. Javno
pravobranilastvo, kao zakonski zastupnik 1 organ koji obavlja poslove pravne zastite 1 imovinskih
prava i interesa Republike Srbije, autonomne pokrajine, jedinica lokalne samouprave i drugih
drzavnih organa i1 organizacija, ima obavezu da pokrene izvr$ni postupak na osnovu izvrSne

isprave koja je doneta u korist zastupane strane.*®* Oficijelnost se javlja i u obavezi suda da

2% Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, op. Cit., Str.765.
%% ibidem, str.766.
%'Na osnovu &lana 11. Zakona o javnom pravobranilastvu, "Sl. glasnik RS", br. 55/2014
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jednom zapoceti postupak sprovodi do kraja, $to podrazumeva pravilo da se izvrSnim radnjama

pristupa kada se donese resenje o izvrenju, bez posebnih predloga stranaka.*%?

Raspravno nacelo ili kako se jo§ naziva nacelo kontradiktornosti, odnosno obostranog
saslusanja stranaka primenjuje se u izvesnoj meri u izvr$nom postupku. U odredenim slucajevima
1 moguc¢im stadijumima postupka stranke imaju moguénost da iznose Cinjenice i dokaze o kojima
¢e sud odlucivati. Samo izvrSenje nije prevashodno proces u kojem se rapravlja i odlucuje o
pravima i obavezama stranaka, ve¢ postupak prinudnog preduzimanja radnji u cilju realizacije
prava utvrdenog izvrSnom isprawom.303 Izvrsni duznik saznaje da je protiv njega pokrenut izvrSni
postupak tek donoSenjem reSenja o izvrSenju, a kada se ono donosi na osnovu izvrine isprave, tek
nakon sprovedene prve izvr$ne radnje, s obzirom da se izvrSenje sprovodi pre pravnosnaznosti
reSenja o izvrienju.*® Na taj nadin, pre donosenja odluke drugoj strani se ne dopusta prilika da se
izjasni o predlogu za izvrSenje, a razlog ovakvog principa pravda se potrebom iznenadivanja

305

izvr$nog duznika.”™ Princip kontradiktornosti se ograni¢eno primenjuje u izvrSnom postupku, a

najvise dolazi do izrazaja u postupku po pravnim lekovima.>®®

Nacelo hitnosti utvrdeno je kao osnovni princip po kojem je postupak izvrSenja i
obezbedenja hitan, te da u njemu nije dozvoljen zastoj. Sud i javni izvrSitelj su duzni da o zahtevu
ili predlogu stranke odluce u roku od osam dana, a odluku otpreme u roku od pet dana. Rok u
kojem su stranke duzne da postupe po odluci suda ili javnog izvrsitelja ne moZze biti duzi od osam
dana, ukoliko zakon nije predvideo drukgiji rok.3*” Nepostovanje rokova od strane suda

predstavlja disciplinski prekréaj.?’08

Nacelo efikasnosti podrazumeva realizaciju prava koje je utvrdeno odredenom izvr§nom
ili verodstojnom ispravom u kratkom roku na u¢inkovit i delotvoran nacin u izvrSnom postupku.
Efikasnost u postupanju jedan je od preduslova ostvarivanja prava na sudenje u razumnom roku.

Zakonodavac definise kao posebnu obavezu predsednika suda da pazi na ostvarivanje navedenog

%02 pozni¢ B., 1979., Predmet i nacela Zakona o izvisnom postupku, Zbornik radova: Izvrienje sudskih odluka,

Republicki sekretarijat za pravosude i opStu upravu SR Srbije i Republicki zavod za javnu upravu SR Srbije,
Beograd, str. 32.

%93 Bodiroga N., 2018., Odnos parnicnog i izvrinog postupka, op.cit., str.54.

%% Clan 133. stav 1. ZIO

3% Keka R., Knezevié M., 2016., Gradansko procesno pravo, Priruénik za polaganje pravosudnog ispita, JP Sluzbeni
glasnik, Beograd, str. 526.

%06 pozni¢ B. i Vodineli¢-Raki¢ V.,2015. op. cit., str. 589.

7 Clan 15. ZIO

%% Clan 16. ZIO
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309 N . . . . L
prava. = Dakle, izvrSni poverilac bi trebao da omoguditi brzo ostvarenje prava izvrSnog
poverioca. Medutim, nacelo efikasnosti se ne svodi samo na skraéenje roka izvrSenja i ono ne
sme prerasti u sopstvenu suprotnost, naustrb prava izvrSnog duznika niti tre¢ih lica, veé

prvenstveno mora obezbediti brzu i efikasnu zaititu.3°

Nacelo ekonomi¢nosti jeste princip koji se direktno nadovezuje na hitnost i efikasnost
preduzimanja procesnih radnji u postupku izvrSenja. Ono naglasava duznost suda u nastojanju da
se izvr$ni postupak sprovede tako da se Stedi vreme, izdaci i trud subjekata koji u njemu
u(“:estvuju.311 Dakle, izvrSne radnje bi trebalo preduzimati bez odlaganja i na takav nacin da one
proizvedu najmanje moguce troSkove i budu $to jednostavnije za ucesnike izvrSnog postupka, a

opet svrsishodne i u¢inkovite.

Nacelo usmenosti i pismenosti spada u osnovne odredbe Z10, na osnovu koje sud i javni
izvrsitelji postupaju, po pravilu, na osnovu podnesaka i drugih pismena, ali mogu i da sasluSaju
stranku ili ucesnika u postupku izvan rocista radi razja$njenja pojedinih pitanja ili izjasnjenja o

predlogu stranke. 32

Nacelo usmenosti se veoma retko i restriktivno primenjuje u postupku
izvr§enja. ZIO je predvideo da se rociSte moZe odrzati u slucaju zasnivanja zaloznog prava na
nepokretnostima i1 pokretnim stvarima po sporazumu stranaka, kod izvrSenja odluka u vezi s
porodi¢nim odnosima i1 odlu¢ivanja o predlogu za odredivanje privremene mere.**® Kada su
porodi¢ni odnosi u pitanju, ro¢iste se moze odrzati kod sprovodenja izvrSenja radi predaje deteta i
odrZavanja li¢cnih odnosa sa detetom ukoliko je to u najboljem interesu deteta. 3 Izyr§nim
postupkom dominira nacelo pismenosti. PodnoSenje predloga za izvrSenje, donoSenje reSenja o

1zvrSenju, izjavljivanje pravnog leka, slanje podnesaka stranaka 1 ostalih ucesnika, ¢ine osnovne 1

uobicajene procesne radnje jednog izvrSnog postupka.

Nacelo javnosti i nacelo tajnosti se kao tipicna nacela svakog sudskog postupka
primenjuju i u okviru izvrSenja shodno njegovoj vrsti i karakteru. Javnost izvrSnog postupka se
ostvaruje kroz mogucnost prisustvovanja odredenim izvrSnim radnjama prilikom sprovodenja

izvrSenja, kao §to su popis stvari (dva punoletna lica), zatim objavljivanje na oglasnoj tabli i sajtu

%9 Clan 17. Z10

310 Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrenju i obezbedenju, op. Cit., str.775
1 poznié B., 1979., Predmet i nacela Zakona o izvrsnom postupku, op. Cit., str. 33

%2 Clan 14. stav 1. ZIO

** Clan 14. stav 2. ZIO

%4 Clan 371. stav 2. ZIO
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suda rocista za javno nadmetanje, kao i samouces¢e na javnom nadmetanju. Princip tajnosti se
primenjuje kao izuzetak. U postupcima iz porodi¢nih odnosa javnost je iskljugena.®*> U postupku
izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i deteta, konkretno kada je u pitanju izvrsenje odluke
oduzimanjem maloletnog deteta, radi zastite interesa maloletnog deteta, ali 1 roditelja, postupajuci
sudija moze iskljuciti javnost. Tajnost se ogleda i u Cinjenici da podaci iz sudskih spisa
predstavljaju sluzbenu tajnu, te su u obavezi svi ucesnici postupka, kojima su ti podaci dostupni,

daje éuvaju.316

Nacelo dvostepenosti predstavlja jedno od osnovnih principa koje garantuje Ustav i
procesni zakoni. Pravo na pravni lek protiv odluke kojom se odluéuje o pravu, obavezi ili
zakonom zasnovanom interesu garantuje se svakom licu.*'” Dvostepenost u sudskim postupcima
postoji i radi garancije zastite od mogucih greSaka prvostepenog suda. Pravni lekovi u izvr§Snom
postupku su Zalba i prigovor. Zalbom se pobija reSenje prvostepenog suda ili javnog izvrsitelja,
ako zakonom nije odredeno da zalba nije dozvoljena ili da se takvo reSenje pobija prigovorom,
dok se prigovor podnosi protiv reSenja donetog o predlogu za izvrSenje na osnovu verodostojne

isprave, protiv drugih reSenja prvostepenog suda ili javnog izvrsitelja.**®

Nacelo zaStite izvr$nog duZnika jeste pravilo u kojem je sadrzana posebna zastita prava
izvr$nog duznika u postupku izvrSenja. Ovo nacelo inkorporirano je u nekoliko odredbi samog
zakona koji reguliSe izvrSni postupak. Njegova suStina je u ocCuvanju socijalne granice i
humanosti. ° Cilj preduzimanja izvr$nih radnji jeste namirenje izvrSnog poverioca, a ne
egzistencijalno unistenje i onesposobljenje izvr§nog duznika.’*® U tom kontekstu, pored niza
pravila o kojima je u prethodnom delu bilo re¢i (zakonitost, kontradiktornost, dvostepenost,
srazmera) zakonodavac je predvideo da je javni izvrSitelj duzan da izvrSne radnje, posebno
pretrazivanje stana i poslovne ili druge prostorije izvr$nog duznika ili odece koju on nosi na sebi,
preduzme s duznom paznjom prema liCnosti izvrSnog duznika i ¢lanovima njegovog
domacinstva.*?! Pored toga, ogranicen je obim izvrSenja na pojedinim predmetima izvrSenja.

Tako, kada su u pitanju nepokretnosti, ne moze biti predmet izvrSenja poljoprivredno zemljiste

315 Clan 206. stav 1. PZ

%1% Clan 206. stav 2. PZ

317 Clan 36. stav 2. Ustava RS

318 Clan 24. stavovi 1. i 2. ZIO

39 Poznié B., 1979., Predmet i nacela Zakona o izvr§nom postupku, op. cit., str. 31.
320 pozni¢ B. i Vodineli¢-Raki¢ V., 2015. op. cit., str. 587.

% Clan 142. stav 1. ZIO
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zemljoradnika povrsine do 10 ari, ukoliko nije u pitanju obezbedenje ugovornom hipotekom ili
zaloznom izjavom.**? Kod pokretnih stvari, predvideno je da predmet izvrienja ne mogu biti:
odeca, obuca i drugi predmeti za licnu upotrebu, posteljne stvari, posude, deo namestaja koji je
neophodan izvrSnom duzniku i ¢lanovima njegovog domacinstva, Sporet, frizider i pe¢ za
grejanje; hrana i ogrev koji su izvr§snom duzniku i ¢lanovima njegovog domacinstva potrebni za
tri meseca; gotov novac izvr$nog duznika koji ima stalna mese¢na primanja do mese¢nog iznosa
koji je zakonom izuzet od izvrSenja, srazmerno vremenu do narednog primanja; ordenje, medalje,
ratne spomenice i druga odlikovanja i priznanja, lina pisma, rukopisi i drugi li¢ni spisi i
porodi¢ne fotografije izvrSnog duznika; pomagala koja su osobi sa invaliditetom ili drugom licu s
telesnim nedostacima neophodna za obavljanje Zivotnih funkcija; kuéni ljubimac.?* Prodajna
cena nepokretnih i pokretnih stvari takode je zakonom ograni¢ena u pogledu pocetne cene, kako

. . . . v . .. . . . 324
bi se izvrSni duznik =zaStitio od obezvredivanja stvari.

Kod izvrSenja na novc¢anim
potrazivanjima izvr$nog duznika, ne mogu biti predmet izvrSenja primanja na osnovu zakonskog
izdrzavanja, naknade Stete zbog narusenja zdravlja, novCane rente zbog potpune ili delimic¢ne
nesposobnosti za rad i nov€ane rente za izdrzavanje koje je izgubljeno usled smrti duznika
izdrzavanja; primanja na osnovu novCane naknade za telesno o$tecenje prema propisima o
invalidskom osiguranju; primanja koja se ostvaruju prema propisima o socijalnoj zastiti; primanja
na osnovu privremene nezaposlenosti; primanja na osnovu dodatka na decu;primanja na osnovu
stipendije 1 pomo¢i ucenicima 1 studentima i potraZivanja Ciji je prenos zakonom zabranjen.325
IzvrSenje na zaradi ili plati, naknadi zarade, odnosno naknadi plate i penziji, moze da se sprovede
u visini do dve tre¢ine, odnosno do njihove polovine, ukoliko je njihov iznos jednak ili manji od

minimalne zarade utvrdene zakonom.*?® Dakle, sustina ovog nacela je u obezbedenju egzistencije

izvr$nog duznika.

Nacelo vremenskog redosleda i prioriteta predstavlju principe koji ukazuju na
posebnost izvrsnog postupka u pogledu reSavanja predmeta i preduzimanja izvrSnih radnji.

Naime, pravilo je da se predmeti u izvrSnom postupku uzimaju u rad prema redosledu prijema,

%2 (lan 164. ZIO

*% (lan 218. ZIO

324 Clanom 178. stavovima 1. i 2. ZIO predvideno je da poGetna cena nepokretne stvari na prvom javnom nadmetanju
ne moze biti ispod 70% a na drugom ispod 50% od procenjene vrednosti, isto pravilo vazi i kod pokretnih stvari —
¢lan 242. ZIO.

*% (lan 257. ZIO

%% Clan 258. stav 1. ZIO
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ukoliko priroda potraZivanja ili posebne prilike ne nalazu odstupanje.**’

U postupku izvrsenja
vazi pravilo ,,prior tempore, potior iure“, te ukoliko viSe izvrSnih poverilaca ima nov¢ano
potrazivanje prema istom izvrSnom duzniku i na istom predmetu izvrSenja, oni se namiruju
redosledom kojim su stekli pravo na namirenje.?® To zna&i da u postupku izvrSenja izvrina
isprava koja je ranije doneta ima prioritet u odnosu na druge izvrSne isprave prema istom
izvrSnom duzniku. Medutim, postoje odredena odstupanja od pravila vremenskog redosleda
postupanja i namirenja. Tako, na primer, kod porodi¢nih odnosa, prilikom plenidbe potrazivanja

izvrSnog duznika prvo se namiruju potrazivanja na osnovu zakonskog izdrzavanja koja budu

dokazana izvr§nom ispravom i prijavljena do donosenja zakljutka o prenosu potraZivanja.?®

Nacelo nov¢anog kaZnjavanja jeste pravilo sadrzano u osnovnim odredbama ZIO, koje
se primenjuje kod nepostovanja suda i javnog izvrsitelja. Predvideno je da sud izri¢e novcanu
kaznu stranci, u€esniku u postupku ili drugom licu koje svojim ponasanjem vreda sud, javnog
izvrSitelja, stranke 1 druge ucesnike u postupku.®® Sud ¢ée izre¢i novéanu kaznu izvrinom duzniku
koji otuduje, skriva, ostecuje ili umanjuje svoju imovinu ili preduzima radnje koje mogu naneti
nepopravljivu ili teSko popravljivu Stetu izvrSnom poveriocu, koji spre¢ava sud ili javnog
izvrsitelja da preduzmu pojedine radnje izvrSenja ili obezbedenja, ponaSa se protivno reSenju o
obezbedenju, ometa rad organizacije za prinudnu naplatu, poslodavca ili bilo koga ko izvrSava
reSenje o izvrSenju na osnovu izvr$ne ili verodostojne isprave, sprecava ili ometa pregled
nepokretnosti ili popis pokretnih stvari ili procenu njihove vrednosti.**! Takode, izvrinom
duzniku, kao 1 duzniku izvr$nog duznika, banci, poslodavcu izvrSnog duznika, Agenciji za
privredne registre, Centralnom registru hartija od vrednosti, Republickom geodetskom zavodu i
organu starateljstva moZe da se izrekne nov€ana kazna ako ne postupe po nalogu ili zabrani suda
ili javnog izvrSitelja, a banci i ako ne postupi po nalogu ili zabrani organizacije za prinudnu

naplatu.®%

Sud izri¢e nov€anu kaznu na sopstvenu inicijativu ili na predlog izvr§nog poverioca ili
. o wialia 333 < Y < y . .
javnog izvrsitelja.”™ IzvrSnom duZniku novcana kazna moze da se zameni merom zatvora, koja

se izvrSava prema zakonu kojim se ureduje izvrSenje krivicnih sankcija. Ukoliko javni, odnosno

327 Clan 18. stav 1. ZIO
328 (lan 18. stav 2. ZIO
329 (an 269. stav 1. ZIO
3% “lan 38. stav 1. ZIO
%31 Clan 131. stav 1. ZIO
%32 (“lan 131. stav 2. ZIO
%33 (lan 131. stav 3. ZIO
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sudski izvrSitelj obavesti sud da ne moze da se sprovede izvrSenje novCane kazne, sud koji je
izrekao nov€anu kaznu odmah donosi reSenje kojim svakih 1.000 dinara novcane kazne
zamenjuje jednim danom mere zatvora, a najvise do 60 dana.*** Kod izvrSenja sudskih odluka iz
porodicnih odnosa, nov€ana kazna je predvidena kao jedno od sredstava izvrSenja. Ona se moze
odrediti i1 sprovesti prema licu koje protivno nalogu suda odbija da preda dete, licu koje otezava
ili sprecava predaju deteta, licu kod koga se dete nalazi ili licu od c¢ije volje zavisi predaja

deteta.3®

Nacelo primene zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak sastavni je deo osnovnih
odredaba vazeceg 1 svih prethodnih zakona koji su regulisali izvr$ni postupak. Zakon o izvrSenju
i obezbedenju tako predvida shodnu primena Zakona o parni¢nom postupku,**® koji predstavlja
centralni 1 bazi¢ni normativ gradanskog procesnog prava, ¢iji je deo i izvrSni postupak. Na taj
nacin sud i javni izvrSitelji u postupku izvrSenja mogu primenjivati pravila parni¢nog postupka

ukoliko neko pitanje i procesna situacija to zahteva.

5.1.1.3. Posebna nacela uredenja odnosa roditelja i deteta

Pored opstih nacela parni¢nog 1 izvrSnog postupka, odnosi izmedu roditelja 1 deteta
zasnivaju se na posebnim principima koje utvrduje Ustav Republike Srbije a konkretizuje
Porodi¢ni zakon. Ona predstavljaju temelj samog odnosa i opSte vrednosti koje bi trebalo da

egzistiraju u okviru njega.

Prava i duZnosti deteta - Svako dete uziva ljudska prava primerena uzrastu i dusevnoj
zrelosti. Dete ima pravo na licno ime, upis u mati¢nu knjigu rodenih, da sazna svoje poreklo 1
ocuva svoj identitet, zaStitu od psihickog, fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskoris¢avanja

ili zloupotrebljavanja.**’

Dete ima pravo na Zivot sa roditeljima i odrZavanje licnih odnosa sa
roditeljem sa kojim ne zivi, zatim pravo na obezbedenje najboljih moguéih zivotnih i

zdravstvenih uslova koji omogucavaju pravilan i potpun razvoj, kao i pravo na obrazovanje i

8341an 132. stav 4. ZIO
835¢1an 373. stavovi 1.1 2. ZIO
86C1an 39. ZIO

337 ®lan 64. Ustava RS
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slobodno izrazavanje misljenja.**® Pored navedenih prava, Porodi¢ni zakon utvrduje i obavezu
deteta da pomaze roditeljima u skladu sa svojim godinama i zrelo$¢u, te ukoliko stice zaradu ili
ima prihode od imovine, da delimi¢no podmiruje potrebe svog izdrzavanja, odnosno izdrzavanja

roditelja i maloletnog brata odnosno sestre.**°

Prava i duZnosti roditelja - ustavno je pravo i1 duznost roditelja da izdrzavaju,
vaspitavaju i obrazuju svoju decu i u tome su ravnopravni. Sva ili pojedina prava roditeljima
mogu biti oduzeta ili ograni¢ena samo odlukom suda, ukoliko je to u najboljem interesu deteta.**°
Obaveza roditelja da se staraju o deci dodatno je razaradena Porodi¢nim zakonom gde je
utvrdeno da staranje obuhvata: cCuvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje,

. . . .. .. . 41
izdrzavanje, upravljanje i raspolaganje imovinom deteta.?

Roditelji cuvaju i podizu dete tako $to
se staraju 0 nejegovom zivotu i zdravlju. Vaspitavanje deteta trebalo bi da se bazira na odnosu
zasnovanom na ljubavi, poverenju i uzajamnom postovanju. Duznost roditelja je da obezbede
osnovno Skolovanje detetu, a o njegovom daljem obrazovanju duzni su da se staraju prema
svojim mogucnostima. Roditelji su zakonski zastupnici deteta u svim pravnim poslovima i u svim

postupcima koji su izvan granica poslovne i procesne sposobnosti deteta.*?

Posebna zastita porodice, majke i deteta - Porodica, kao osnovna ¢elija drustva, uziva
posebnu zastitu drzave, te svako lice ima pravo na poStovanje svog porodi¢nog zivota.?* Poslove
zastite porodice i pomo¢ porodici vrsi organ starateljstva - centar za socijalni rad. Majka deteta
uziva posebnu zastitu koja je utvrdena kako u Ustavu tako i nizu odredbi Porodi¢nog zakona, a
koja se pravda interesom druStva da zaStiti drustvenu grupu koja obezbeduje radanje 1 podizanje
dece, a time i biolosku reprodukciju samog druitva.>** Obaveza svakog pojedinca je da se
rukovodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje se ticu deteta. Drzava je u obavezi
da preduzima sve potrebne mere za zastitu deteta od zanemarivanja, fizickog, seksualnog i

emocionalnog zlostavljanja i svake vrste eksploatacije, kao i da postuje, §titi i unapreduje prava

%38 Clanovi od 59.- 65. PZ

339 Clan 66. PZ

30 “lan 65. Ustava RS

%1 Clan 68. stav 2. PZ

342 Clanovi 69. - 72. PZ

343 Clan 2. ibidem

3% Dragki¢ M., 2006., Porodicno pravo i prava deteta, 0p. Cit., str. 159.
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deteta.®* Jednaka prava imaju dete rodeno u braku i van braka, a usvojeno dete jednaka prava

prema usvojiteljima kao prema roditeljima.*°

Najbolji interes deteta - medunarodni i opsti princip koji predstavlja instrument zastite
dece 1 njihovih interesa. Na medunarodnom nivou uspostavljen je Konvencijom Organizacije
ujedinjenih nacija o pravima deteta iz 1989. godine.®*’ Pravo na najbolji interes deteta predstavlja
opsti princip koji u najsirem smislu vodi ostvarivanju dobrobiti deteta. Konvencijom ovaj princip
nije precizno definisan, ve¢ se nacelno utvrduje ¢e "u svim postupcima koji se ticu dece, bez
obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne ustanove socijalnog staranja, sudovi, administrativni
organi ili zakonodavna tela, najbolji interes deteta biti od prvenstvenog znaéaja".348 Kada je
porodi¢ni odnos u pitanju, navedeni akt propisuje da oba roditelja imaju prevashodnu
odgovornost za podizanje i razvoj svoje dece, pri ¢emu je njihova osnovna briga najbolji interes
deteta.**® Porodi¢ni zakon ne izdvaja najbolji interes deteta kao posebno nacelo, ali je ono
svakako integrisano u njega kroz pojedine odredbe koje se odnose na prava i polozaj deteta. Tako
je u okviru osnovnih odredbi utvrdeno da je "svako duzan da se rukovodi najboljim interesom
deteta u svim aktivnostima koje se ti¢u deteta".*° Dalje, samo pravo deteta da Zivi sa oba
roditelja, kao i pravo deteta da odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi, kada je to u
njegovom najboljem interesu, moZe biti ograni¢eno samo sudskom odlukom.** Takode, kod
zajednickog 1 samostalnog vrSenja roditeljskog prava, usvojenja, hraniteljstva, starateljstva,
raspolaganja imovinom deteta i svim postupcima pred sudom i organom uprave u kojima
ucestvuje dete, princip najboljeg interesa deteta jeste osnovno pravilo po kojem se postupa.
Dakle, sadrzina najboljeg interesa deteta nije definisana, a samim tim ni ograniena taksativno u
zakonskom tekstu. Na takav nacin, ovo nacelo se sustinski razvija i oblikuje sudska praksa. Tako
je na primer, Vrhovni kasacioni sud u jednoj od presuda naveo da je ,,najbolji interes deteta
pravni standard koji se ceni prema okolnostima svakog konkretnog slucaja", navodeci pri tom

elemente za procenu najboljih interesa deteta ,,uzrast i pol deteta, njegove Zelje i osecanja, s

% Clan 6. stavovi 2.1 3. PZ

%% Clan 6. stav 5. PZ

%7 Konvencija je usvojena rezolucijom 44/25 Generalne Skupstine Ujedinjenih Nacija od 20. novembra 1989.
godine, a naSa drzava ju je ratifikovala ve¢ naredne godine Zakonom o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih Nacija o
pravima deteta, Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 15/1990 i Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori,
br. 2/97.

%8 ibidem, ¢lan 3. stav 1.

9 ibidem, ¢lan 18. stav 1.

%0 Clan 6. stav 1. PZ

%! Clanovi 60. stav 2.1 61. stav 2. PZ

94



obzirom na uzrast i zrelost, potrebe za vaspitanje, u vezi stanovanja, ishrane, odevanja,

zdravstvene brige i sposobnosti roditelja da zadovolji utvrdene potrebe deteta“. >

5.1.2. lzvrs$ne isprave iz odnosa roditelja i dece

IzvrSna isprava predstavlja osnov za pokretanje izvrSnog postupka i donosenje reSenja o
izvrSenju, 0dnosno materijalno pravno ovlaséenje za vodenje ove vrste gradanskog postupka. Ona
je pojedinacni pravni akt drzavnog organa, odnosno organizacije ili pojedinca kojima su poverena
javna ovlaséenja, a kojim se na autoritativan i verodostojan nain utvrduje postojanje

potrazivanja, njegova dospelost i legitimacija stranaka.**®

IzvrSna isprava je uvek pojedinacni i kvalifikovan pravni akt, autoritativan i verodostojan,
s obzirom da potic¢e od suda ili drugog ovlas¢enog subjekta. Ona mora u sebi da sadrzi odredenu

kondemnaciju kojom ¢e se izvrSnom duzniku naloziti odredeno aktivno ili pasivno ponaSanje.

Z10 je taksativno predvideo vrste izvr$nih isprava, a to su: izvrSna sudska odluka i sudsko
poravnanje koji glase na davanje, Cinjenje, neCinjenje ili trpljenje; izvrSna odluka doneta u
prekr$ajnom ili upravnom postupku i upravno poravnanje koji glase na nov€anu obavezu ako
posebnim zakonom nije drukcije odredeno; izvod iz Registra zaloge 1 izvod iz Registra
finansijskog lizinga; ugovor o hipoteci 1 zalozna izjava; plan reorganizacije u ste¢ajnom postupku
¢ije je usvajanje reSenjem potvrdio sud; javnobelezni¢ke isprave koje imaju snagu izvr$ne
isprave; sporazum o reSavanju spora putem posredovanja, koji ispunjava uslove odredene
zakonom kojim se ureduje posredovanje u reSavanju sporova, kao i isprava koja je drugim

. v . 4
zakonom odredena kao izvr§na 1sprava.35

Sudska odluka iz porodi¢nog spora, predstavlja izvr§nu ispravu, te se na osnovu nje moze
sprovesti postupak prinudnog izvrSenja. Ona moze biti doneta u formi presude kojom se resava
spor nakon sprovedene rasprave ili odluke o postignutom sporazumu stranaka, odnosno o

sudskom poravnanju. Takode, pojedine situacije u okviru porodi¢nih odnosa mogu da zahtevaju

%2 presude Vrhovnog kasacionog suda: Rev. 713/2016 od 18.05.2016. godine. Isto je presudio i u predmetu Rev.
2345/2015, od 15.12.2015..godine

%3 Pozni¢ B. i Raki¢-Vodineli¢ V., Gradansko procesno pravo, op. cit., str. 580.

%4 Clan 41. ZIO
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hitnu reakciju suda, te se odluka moze doneti u vidu privremene mere, kako bi se otklonila

opasnost po odredeno lice ili vise njih.

Sudska odluka sama po sebi ne predstavlja izvr$nu ispravu, ukoliko nije podobna za
prinudno izvrSenje, odnosno ukoliko ne sadrzi odredenu ¢inidbu. Dakle, u njoj mora da bude
utvrdena konkretna obaveza izvrsnog duznika koja se sastoji u davanju, ¢injenju, necinjenju ili
trpljenju. Sudska odluka koja predstavlja izvr$nu ispravu podobna je za izvrSenje, te da se na
osnovu nje donese reSenje o izvrSenju, samo ukoliko sadrzi podatke o izvrSnom poveriocu,

izvrsnom duzniku, predmet, vrstu i obim ispunjenja obaveze.**®

Uzimajuci u obzir Cinjenicu da se ovaj rad bazira na sudskim odlukama iz odnosa
roditelja 1 dece, one ¢e svakako biti centralna tematika ovog poglavlja. Pored ove vrste izvrSnih
isprava koje donosi sud, bi¢e ukazano i na druge pojedine akte iz porodi¢nih odnosa koji imaju

svojstvo izvrsne isprave i koje donose drugi posebno ovlasceni subjekti.

5.1.2.1. Sudski sporovi iz kojih proisticu sudske odluke iz odnosa roditelja i deteta

Postupci u porodi¢nim sporovima uredeni su Porodicnim zakonom koji predstavlja
kodifikaciju materijalnog i procesnog prava u oblasti porodi¢nih odnosa. U okviru njegovog
desetog dela, uredeno je Sest posebnih parni¢nih postupaka u kojima se reSavaju sporovi iz oblasti
porodi¢nih odnosa, njih ¢ine: postupak u bracnom sporu, postupak u sporu o materinstvu i
o¢instvu, postupak u sporu za zaStitu prava deteta i u sporu za vrSenje odnosno liSenje
roditeljskog prava, postupak u sporu za poniStenje usvojenja, postupak u sporu za izdrzavanje i

postupak u sporu za zaStitu od nasilja u porodici.356

I pored Cinjenice da je predvidena supsidijarna primena Zakona o parnicnom postupku,
postupci u vezi sa porodi¢nim odnosima u pojedinim elementima odstupaju od opstih parnic¢nih

pravila utvrdenih njegovim odredbama.®’

Njihova zajednicke procesne specifi¢nosti ogledaju se
u slede¢em: sudski postupak je hitan ako se odnosi na dete ili roditelja koji vrsi roditeljsko pravo;

tuzba se ne dostavlja tuzenom na odgovor; postupak se po pravilu sprovodi i okon¢ava na najvise

%5 (lan 47. Z10
%6 (lanovi 201.-289. PZ
%7 Clan 202. ibidem
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dva rocista; sud prvo rociste zakazuje tako da se odrzi u roku od 15 dana od dana prijema tuzbe
ili predloga, a u postupku u sporu za zastitu od nasilja u porodici (s tim da je taj rok kraci i iznosi
8 dana u sporu za zastitu prava deteta i u sporu za izdrzavanje); duznost drugostepenog suda da
donese odluku u roku od 30 dana od dana kada mu je dostavljena zalba (u postupku u sporu za
zaStitu od nasilja u porodici, u sporu za zastitu prava deteta i u sporu za izdrZavanje taj rok iznosi
15 dana);**® u postupcima za uredenje porodi¢nih odnosa pored raspravnog, vazi i istrazno
nacelo, Sto znaci da sud moze utvrdivati i one ¢injenice kKoje nisu sporen medu strankama, te

%59 4 ovim postupcima

moze samostalno istraZivati ¢injenice koje nijedna stranka nije predlozila;
isklju¢ena je javnost;** sud o troskovima postupka odlucuje po slobodnoj oceni, vodeéi raduna o
razlozima praviénosti; *®! revizija je uvek dozvoljena u postupcima u vezi sa porodi¢nim

odnosima, osim ako PZ nije drugaije odredio.

IzvrS$ne isprave koje mogu nastati u okviru postupaka iz porodi¢nih odnosa a koje kao
izvr$ni naslov donosi sud, pored presude kojom se okoncava parnica, mogu se javiti sudsko
poravnanje i reSenja o privremenim merama. O ovim aktima, kao izvr§nim ispravama na osnovu

kojih se mogu pokrenuti izvr$ni postupci, bi¢e re¢i u daljem tekstu.

5.1.2.1.1. Bra¢ni spor

Brac¢ni spor podrazumeva parnicni postupak koji nastaje, po pravilu, izmedu supruznika 1

za predmet moze da ima postojanje, punovaznost ili prestanak braka.*®®

PZ u bracnom sporu predvida da je mesna nadleZznost suda odredena zakonom kojim se
ureduje parni¢ni postupak.364 Shodno takvoj odrednici, kada je u pitanju opSta mesna nadleznost,
tuzba se podnosi sudu na ¢ijem podrucju tuzeni ima prebivaliSte. Ukoliko tuZeni nema
prebivaliSte u Republici Srbiji niti u nekoj drugoj drzavi, opSte mesno nadlezan je sud na ¢ijem

podrucju on ima boraviste, a ako tuzeni pored prebivaliSta ima i boraviSte u nekom drugom

%8 (lan 204. i €lanovi 280.stav 3. i 285. stav 3. ibidem

%9 (lan 205. PZ

%0 “lan 206. ibidem

%1 (lan 207. ibidem

%2 “lan 208. ibidem

363 pozni¢ B. i Raki¢-Vodineli¢ V., 2015., op. cit., str. 547.
364 Mlan 209. PZ
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mestu, a prema okolnostima moze da se pretpostavi da ¢e tu duze vreme da boravi, opSte mesno
nadleZan je i sud boravista tuzenog.** Pored suda opste mesne nadleznosti, za sudenje u bra¢nom
sporu nadlezan je i sud na ¢ijem podrucju su supruznici imali poslednje zajednicko prebivaliste,

odnosno sud na ¢ijem podrucju tuzilac ima prebivaliéte.366

U zavisnosti od predmeta bracnog spora, razlikuju se tri vrste tuzbe kojima se pokrece
postupak u ovoj pravnoj stvari. To su: tuzba za utvrdenje postojanja ili nepostojanja braka, tuzba

za poniitaj braka i tuzba za razvod braka.>’

Tuzba za utvrdenje postojanja ili nepostojanja braka je deklarativna (utvrdujuéa) vrsta
tuzbe koja se podnosi u cilju donosenja pozitivne ili negativne deklarativne presude kojom se
otklanja neizvesnost, pri ¢emu mora da postoji odredeni pravni interes tuzioca, odnosno ‘[uiilje.368
Pored braénih partnera, u skladu sa PZ ovu tuzbu mogu podneti i sva druga lica koja imaju pravni

interes da bude utvrdeno postojanje ili nepostojanje braka, kao i javni tuzilac.**®

Tuzba za ponistaj braka je konstitutivne (preobrazajne) prirode, s obzirom na ¢injenicu da
za cilj ima donosenje presude o prestanku braka. Razlozi za ponistenje braka mogu biti nistave ili
rusljive prirode. Dakle, poniStenjem brak prestaje usled nistavosti ili rusljivosti. PZ kao razloge
za niStavost braka navodi: istopolnost supruznika, nepotvrdnost izjava volja supruznika, ukoliko
brak nije sklopljen pred matiCarem, ukoliko nije sklopljen radi ostvarivanja zajednice zivota
supruznika, ako je sklopljen za vreme trajanja ranijeg braka jednog supruznika, ukoliko ga je
sklopilo lice nesposobno za rasudivanje, ako su ga medusobno sklopili krvni, adoptivni ili
tazbinski srodnici izmedu kojih nije dozvoljeno sklapanje braka i ukoliko je sklopljen izmedu
staratelja i sticenika.*”® Tuzbu za ponistaj braka usled niStavosti, pored supruznika, mogu podneti

i lica koja imaju pravni interes i javni tuzilac.*"* Ukoliko je brak sklopilo maloletno lice bez

%5 Clan 39. Zakona o parni¢nom postupku

% Clan 48. ibidem

%7 postupak za razvod braka moZe se pokrenuti i predlogom za sporazumni razvod braka u onim situacijama kada ne
postoje sporna pitanja izmedu stranaka. Clan 210. stav 2. PZ

%%8 J skladu sa Glanom 194. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

%9 Clan 211. PZ

370 Clanovi 31.- 36. ibidem.

¥ Clan 212. stav 1. ibidem
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dozvole suda ili ukoliko je bilo mana volje prilikom njegovog sklapanja, u smislu zablude o

li¢nosti ili je on sklopljen pod prinudom, brak je rusljiv.3?

TuZzba za razvod braka je takode konstitutivni (preobrazajni) akt kojim se pokre¢e bra¢ni
spor radi donoSenja odluke o prestanku bracne zajednice. Ovu vrstu tuzbe mogu podneti
supruznici, dok naslednici supruznika mogu samo nastaviti ve¢ zapoceti postupak radi
utvrdivanja osnova za razvod braka.*”® Tuzba, pored zahteva za razvod, moze sadrzati i druge
zahteve radi ostvarivanja prava iz porodi¢nih odnosa, poput zahteva za vrSenje roditeljskog prava
nad zajednickim maloletnim detetom, zahteva za odrzavanje li¢nih odnosa drugog supruznika sa

detetom, zahteva za zakonsko izdrzavanje deteta, meru radi zastite od nasilja u porodici i sl.
Bracni sporovi se po pravilu okonc¢avaju presudom.

Sud ne moze okoncati bra¢ni spor donosenjem presude zbog propustanja, niti presudom

nha oshovu priznanja ili odricanja.3™

DuzZnost suda je da presudom odluci o vrSenju roditeljskog
prava, ukoliko postoje zajednicka maloletna deca parni¢nih stranaka, ¢ak i u onim situacijima
kada njegovo vrSenje nije bilo obuhvaceno tuzbenim zahtevom ili roditelji nisu postigli
sporazum. Presudom sud moZe odluciti o potpunom ili delimi¢nom liSenju roditeljskog prava, te

takode u svojoj odluci odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u porodici.>”

Supruznici mogu, kao §to je ve¢ navedeno, zakljuciti sporazum o razvodu braka. Ukoliko
imaju zajedni¢ku maloletnu decu, ovaj akt mora da sadrzi i pismeni sporazum o vrSenju
roditeljskog prava, a ukoliko postoji zajednicka imovina i sporazum o deobi zajednicke

imovine.®"®

VrSenje roditeljskog prava moze imati oblik zajedniCkog ili samostalnog vrSenja
vrSenja. U sporazumu o zajednickom vrSenju roditeljskog prava roditelji se saglaSavaju o
zajednickim obavezama, duZnostima i1 pravima prema detetu, kao i o prebivaliStu deteta.
Sporazum o samostalnom vrSenju roditeljskog prava trebao bi da sadrzi dogovor roditelja o:

poveravanju zajednickog deteta jednom roditelju, visini doprinosa za zakonsko izdrzavanje deteta

372 Manovi 37.- 39. ibidem

373 U skladu sa &lanovima 219. i 220. stavovi 1.1 2. ibidem
874 (lan 224. ibidem

875 (lan 226. ibidem

376 U skladu sa ¢lanom 40. stavovi 1. i 2. ibidem
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i 0 naginu odrzavanja li¢nih odnosa deteta i roditelja sa kojim ono ne Zivi.*”” Ukoliko sud proceni

da je takav sporazum u najboljem interesu deteta, uneée ga u izreku presude.*’®

Alternativno reSavanje bra¢nog spora, prema pravilima Porodi¢nog zakona, realizuje se u
okviru postupka posredovanja. Ovaj metod se sastoji iz postupka za pokusaj mirenja i postupka

za pokusaj sporazumnog okondanja spora - nagodbe.*”

Sam postupak posredovanja se realizuje uz parni¢ni postupak, dakle postupak u bra¢nom
sporu Kkoji je pokrenut tuzbom jednog od supruznika. On se nece sprovoditi u slu¢ajevima da:
jedan od supruznika ne pristane na posredovanje; jedan od supruznika je nesposoban za
rasudivanje; nepoznato boraviSte supruznika i ukoliko jedan ili oba supruznika zive u

inostranstvu.3®

Postupak mirenja se sprovodi samo u braénom sporu koji je pokrenut tuzbom za razvod
braka, a njegova svrha je da se poremeceni odnos supruznika resi bez konflikta i bez razvoda
braka. Ukoliko postupak mirenja nije uspeo, posredovanje moze biti sprovedeno putem postupka
nagodbe, koja se jo§ sprovodi U sporu za razvod braka i u okviru bra¢nog spora koji je pokrenut

tuZzbom za ponistaj braka.

Svrha postupka nagodbe je da se poremeceni odnos i spor supruznika resi bez konflikta
nakon razvoda ili poniStenja braka, uz nastojanje da stranke postignu sporazum o vrSenju
roditeljskog prava ukoliko imaju dece, kao i sporazum o deobi zajedni¢ke imovine ukoliko ona
postoji.381 Ako supruznici u postupku posredovanja postignu sporazum o vrSenju roditeljskog
prava i deobi zajednicke imovine, smatrace se da je nagodba uspela. Takav sporazum unosi se u

izreku presude, samo ukoliko sud proceni da je on u najboljem interesu deteta.*®?

Porodi¢nim zakonom je predvideno da posredovanje po pravilu sprovodi sud. Medutim,
ovaj postupak moze biti poveren i drugoj ustanovi ili ovlaséenom licu - posredniku. Propisana je
duznost sudije koji vodi postupak posredovanja da preporuci strankama psiho-socijalno

savetovanje, a ukoliko one pristanu taj postupak se poveravana nadleznoj ustanovi (organ

377 Blanovi 75. -78. ibidem

378 (lan 225. stav 1. ibidem

379 Prema ¢lanu 229. ibidem

%80 (lan 230. ibidem

%81 "lan 241. ibidem

%82 (lan 243. stavovi 1. i 4.ibidem
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starateljstva, savetovaliSte ili neka druga specijalizovana ustanova za posredovanje u porodi¢nim

odnosima).*®

Republika Srbija je 2014 godine usvojila Zakon o posredovanju u resavanju sporova.®®*

Ovim normativom uredeni su pojam, nacela, postupak i1 pravno dejstvo posredovanja u resSavanju
sporova, uslovi za obavljanje posredovanja, prava i duznosti posrednika 1 program obuke
posrednika. U skladu sa njim, posrednik je fizi¢ko lice koje na nezavisan, neutralan i nepristrasan
nacin posreduje izmedu strana u spornom odnosu, te mora da ispunjava sledeée uslove: da je
poslovno sposobno; drzavljanin Republike Srbije; zavrSena osnovna obuka za posrednika; visoka
stru¢na sprema; da nije osudivano na bezuslovnu kaznu zatvora za krivicno delo koje ga ¢ini
nedostojnim za obavljanje poslova posredovanja; dozvola za posredovanje i upisano u Registar
posrednika.

Posredovanje u porodi¢nim odnosima je u na$§ pravni sistem uvedeno na 0Shovu
Preporuke Saveta Evrope o porodi¢noj medijaciji.**®> Ovim aktom preporuceno je drzavama
Clanicama Saveta Evrope da uvedu ili unaprede, odnosno ojacaju ve¢ postojecu porodi¢nu
medijaciju kao odgovaraju¢i nain reSavanja porodi¢nih sporova. U porodi¢nim odnosima
posredovanje moze biti veoma vazno sredstvo sa velikom ulogom, posebno kada je re¢ o razvodu
braka gde postoje 1 zajedniCka maloletna deca. U takvim sluc¢ajevima deca Cesto prolaze kroz
veoma traumatican period. Kao glavni razlog za takvo stanje kod dece, uglavnom je odsustvo
Zivotnog iskustva i razumevanja u Zelji da dobiju odgovor na pitanje - zaSto se njihovi roditelji
razdvajaju? Razvod roditelja kod dece moze da izazove 1 strah od napuétanja.?’86 S toga je veoma
vazno da postupak razvoda bude $to bezbolniji za dete i same roditelje, te da ukoliko ne postoji
mogucnost sporazuma, sud koji vodi postupak predoc¢i strankama mogucénost posredovanja i

mirnog reSavanja spora, a sve u cilju zastite najboljeg interesa deteta.

Postupak posredovanja (medijacije) ima veliki znafaj u pojedinim stranim

zakonodavstvima, gde je uveden kao obavezan uslov za vodenje sudskog postupka.387 U nasSoj

%83 Clan 232. stavovi 2. i 3. ibidem

84 ng). glasnik RS" br. 55/2014

%5 Preporuka br. R (98) 1 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama &lanicama o porodiénoj medijaciji. Dostupna
na sajtu:  http://www.medijacija.org/wp-content/uploads/2018/04/5_2_Preporuke-Saveta-Evrope-o-porodicnoj-
medijaciji.pdf

%8 Dragki¢ M., 2006., Porodicno pravo i prava deteta, op. Cit., str. 134

%7 Vise o tome: Kovadek - Stani¢ G., 2014., Porodicno pravo, op. Cit., str. 179.
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zemlji, iako je usvojen normativ o posredovanju pre nekoliko godina i kao alternativni nacin
reSavanja spora posredovanje predvideno odredbama Porodi¢nog zakona, jo§ uvek je njegova
primena gotovo zanemarljiva. Kao razlozi za takvo stanje mogli bi se navesti nedovoljna
afirmisanost ovog metoda u javnosti, nezainteresovanost nosilaca sudskih funkcija za primenu
medijacije u praksi, ali utisak je i nedovoljna preciznost u okviru odredbi PZ-a. Ovim aktom jeste
predvideno, kao Sto je ve¢ prethodno navedeno, da sud moze poveriti posredovanje nadleznom
organu starateljstva, bra¢nom ili porodi¢énom savetovali$tu, odnosno drugoj ustanovi koja je
specijalizovana za posredovanje u porodicnim odnosima, medutim sam postupak nije preciziran,

odnosno nije konkretno ureden.

Medijacija bi u porodi¢nim sporovima, mogla da ima ogroman potencijal, uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da sudski sporovi ostavljaju veoma negativne posledice na sve ¢lanove porodice,
a narocito decu. U tom postupku bi strane putem pregovora koji se vode uz pomo¢ i posredovanje
tre¢ih lica (medijatora) imale moguénost da zajednicki pronadu konstruktivno i obostrano

prihvatiljivo reSenje koje nece znaciti ni pobedu ni gubitak, ve¢ obostrani dobitak.®

Spor za razvod braka jedan je od najceS¢ih vrsta porodi¢nih sporova ¢iji broj iz godine u
godinu belezi kontinuirani porast, pogotovo u Vojvodini, gde se u proseku svaki tre¢i zakljuceni
brak razvede.®® Presuda o razvodu braka moze biti izvr§na isprava i na osnovu nje se moze
pokrenuti izvrs$ni postupak ukoliko sadrzi odredenu kondemnaciju vezanu za izdrzavanje deteta

ili supruznika, odrzavanje liénih odnosa sa detetom ili predaju i oduzimanje deteta.

5.1.2.1.2. Spor o materinstvu i oinstvu

Jedno od osnovnih prava deteta je pravo na poreklo, odnosno da zna ko su mu roditelji.

Ovo pravo garantuju Konvencija o pravima deteta, Ustav Republike Srbije i Porodi¢ni zakon. >

%8 Petrusi¢ N., 2004., Medijacija kao metod resavanja pravnih sporova, Casopis Saveza udruZenja pravnika
Vojvodine: "Pravo, teorija i praksa", Novi Sad, Vol. 21, br. 3/4, str. 33

%9 Prema Statistickom godisnjaku Srbije za 2018. godinu, prosek razvoda brakova u Srbiji iznosi 256,9 razvedenih
brakova na 1000 zakljucenih. Vojvodina prednjaci po broju razvoda, te u njoj taj broj iznosi 320. Podaci preuzeti sa
sajta Zavoda za statistiku Republike Srbije http://publikacije.stat.gov.rs/G2018/Pdf/G20182051.pdf

%0 Clan 7. Konvencije o pravima deteta - "S. list SFRJ - Medunarodni ugovori" broj 15/90, &lan 64. stav 2. Ustava
RS - "Sl. glasnik RS" broj 83/06 i ¢lan 59. stav 1. PZ
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PZ propisuje ko se smatra majkom i ocem deteta. Majka deteta jeste Zena koja ga je
rodila, a ukoliko nije upisana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka deteta, njeno materinstvo moze
biti utvrdeno pravnosnaznom sudskom presudom.e’91 Oc¢instvo zakon definiSe u zavisnosti od
¢injenice da li je dete rodeno u braku ili van braka. Tako se ocem deteta koje je rodeno u braku
smatra muz majke deteta, a ukoliko je ono rodeno van braka ocem se smatra muskarac Cije je
ocinstvo utvrdeno priznanjem, odnosno utvrdeno pravnosnaznom sudskom presudom. Ukoliko je
dete rodeno u roku od 300 dana od dana prestanka braka ocem se smatra muz majke deteta iz tog

braka ukoliko je brak prestao smréu muza i majka nije sklopila novi brak u navedenom roku.>%

Materinstvo 1 ocinstvo, kao pravo 1 obaveza, mogu biti utvrdeni 1 osporeni
pravnosnaznom sudskom odlukom. Ukoliko dode do situacije u kojoj postoje nesaglasnosti oko
svojstva majke ili oca odredenog lica, dakle, oko materinstva i oCinstva, moze se pokrenuti spor

pred nadleznim sudom.

Postupak za utvrdivanje prava materinstva mogu pokrenuti dete, kao i zena koja tvrdi da
je majka deteta, s tim da dete tuzbu moze podneti bez obzira na rok, dok Zena koja tvrdi da je
majka deteta to moze uciniti u roku od godinu dana od dana saznanja da je ona rodila dete, a
najkasnije u roku od 10 godina od rodenja deteta.’® Potrebu za utvrdivanje materinstva mogu
prouzrokovati dve razliCite situacije, da majka nije upisana u mati¢ne knjige ili da je upisana
pogresna osoba. Kod prve, nije poznato ko je dete rodio, na primer usled napustanja po rodenju,
te iz tog razloga majka nije upisana. U drugoj situaciji upisana je majka koja nije rodila dete, $to
moze biti obi¢na administrativna greska ili rezultat koris¢enja tudeg identifikacionog

dokumenta.3%

Pravo na materinstvo Zeni koja je upisana u mati¢nu knjigu kao majka moze se osporiti
ukoliko je ono utvrdeno usled greske ili zloupotrebe. Zakon je i u ovom slucaju odredio krug lica
koji imaju pravo na pokretanje spora i to su: dete, Zena koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih

kao majka deteta, Zena koja tvrdi da je majka deteta, kao i muskarac koji se po ovom zakonu

%% Clanovi 42. i 43. stav 1. PZ

%2 (lan 45. ibidem

%3 Clan 249. ibidem

% Borovac J., 2018., Utvrdivanje i osporavanje materinstva i ocinstva u sudskoj praksi, Zbornik radova: Porodi¢ni
zakon - dvanaest godina posle, JP Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union Beograd, str. 293.
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smatra ocem deteta, ukoliko sazna da nije rodila dete zena koja je upisana u mati¢nu knjigu

rodenih kao majka deteta.>®

Do potrebe vodenja parni¢nog postupka radi utvrdivanja ocinstva moze doci ukoliko
nakon rodenja deteta nije usledilo priznanje oCinstva. Pravo na tuzbu imaju dete, majka deteta
kada sazna da muskarac koga smatra ocem deteta nije priznao ocinstvo, kao 1 muskarac koji tvrdi
da je otac deteta, ukoliko sazna da se sa njegovim priznanjem ocinstva nisu saglasili majka,

odnosno staratelj deteta.>*

U postupku osporavanja ocinstva prema detetu koje je rodeno u braku pobija se pravna
pretpostavka da je muz majke otac deteta. Tuzbu radi osporavanja ocinstva mogu podneti dete,
majka deteta, muz majke ukoliko sazna da on nije otac deteta, muSkarac koji tvrdi da je otac
deteta, muskarac koji se smatra ocem deteta zacetog uz biomedicinsku pomo¢ ukoliko sazna da

dete nije zadeto postupkom biomedicinski potpomognutog oplodenja.®’

Kod vanbracnog ocinstva, moze se podneti tuzba radi poniStenja izjave o priznanju
oc¢instva. Ovu vrstu tuzbe mogu podneti lica koja su dala izjavu, lica koja imaju odredeni pravni

interes 1 javni tuzilac.>®

U zavisnosti od osobenosti svakog konkretnog slu¢aja, dokazna sredstva kod ovih vrsta
sporova mogu biti: pravne pretpostavke o najkracoj i najduzoj trudnodi, ispitivanje trajanja
trudnoce preko savremenih medicinskih metoda, ispitivanje krvnih grupa i faktora, ispitivanje
nasledno-biologkih faktora i ispitivanje DNK otiska.>*® Medicinska i pravna struka saglasna je u
oceni da ispitivanje DNK otiska danas predstavlja najpouzdaniji metod za utvrdivanje i
osporavanje materinstva i o¢instva, s obzirom da se zasniva na neponovljivoj genskoj konstituciji
svakog ¢oveka 1 s toga ima jaku dokaznu snagu prilikom utvrdivanja materijalne istine u sudskim

postupcima.*®

%5 Clan 250. PZ

*%® Clan 251. ibidem

%7 Clan 252. ibidem

*%® (lan 253. ibidem

3% Dragki¢ M.,2016., Komentar Porodicnog zakona, JP Sluzbeni glasnik, Beograd

%90 pejak Prokes O. i Veselinovi¢ 1., 2018., Sporovi za utvrdivanje i osporavanje materinstva i ocinstva - dokazivanje
spornog ocinstva medicinskim vestacenjem, metodom DNK analize, Zbornik radova: Porodi¢ni zakon - dvanaest
godina posle, JP Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union Beograd, str. 300.
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U svim prethodno navedenim vrstama sporova o materinstvu i o€instvu sud ne moze
izre¢i presudu zbog propustanja, kao ni presudu na osnovu priznanja ili odricanja i stranke ne
mogu da zakljuce sudsko poravnanje. U ovim sporovima sud donosi posebnu vrstu preobrazajne
presude. Formalno se tuzbom trazi utvrdenje, ali nakon donoSenja presude, s obzirom na
¢injenicu da je re¢ o faktickom i bioloSkom odnosu koji nastaje ili prestaje izmedu roditelja i
deteta, kod ove vrste parnicnog postupka dolazi do preobrazaja, odnosno konstituisanja prava.
Obaveza suda je da odluci o vrSenju roditeljskog prava, o poveravanju deteta jednom od roditelja
ili 1 jednom 1 drugom, o visini doprinosa za zakonsko izdrzavanje i na¢inu odrzavanja licnih
odnosa deteta i roditelja sa kojim ne zivi. Sud moze doneti i presudu o potpunom ili delimi¢nom

lisenju roditeljskog prava, a moze odrediti i jednu ili vise mera zastite od nasilja u porodici.**

5.1.2.1.3. Spor za zastitu prava deteta

U ovoj vrsti spora dete §titi prava koja su mu garantovana PZ-om a nisu zasti¢ena nekim
drugim postupkom. PZ posebno utvrduje sledeca prava deteta: na saznanje porekla, na Zivot sa

roditeljima, na odrzavanje li¢nih odnosa, na razvoj, obrazovanje i mislj enje.402

Osnovni sud je stvarno nadleZan za postupanje u sporu u prvom stepenu, a mesna
nadleznost moZe biti opSta i posebna. Dakle, pored suda opSte mesne nadleznosti, koja se
utvrduje na osnovu prebivaliSta, odnosno boravista tuZzenog, mesno nadlezan moze biti i sud na
&ijem podruju dete, kao tuZilac, ima prebivalidte, odnosno boraviste.*®® Svrha ovog vida posebne
- izabrane mesne nadleznosti je u zastiti interesa deteta. Na ovaj nacin se detetu moze olaksati
procesni polozaj, obzirom da se postupak ne mora voditi van prebivaliSta, odnosno boravista

deteta.

Osim deteta, tuzbu za zaStitu prava deteta mogu podneti njegovi roditelji, javni tuzilac i
organ starateljstva. Sve decije, zdravstvene i obrazovne ustanove ili ustanove socijalne zastite,

pravosudni i drugi drzavni organi, udruzZenja 1 gradani, imaju pravo i duznost da obaveste javnog

41 Clan 260. PZ
402 Clanovi 59. do 65. PZ
403 %1an 261. PZ
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tuzioca ili organ starateljstva o razlozima za zastitu prava deteta.*** Dakle, odgovornost u zastiti

decijih prava zahteva se od svakog pojedinca i ustanove.

Kao i u svim ostalim parni¢nim postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima, sudije koje
sude u prvom i drugom stepenu moraju biti lica koja su stekla posebna znanja iz oblasti prava
deteta Program i nacin sticanja navedenih kompetencija propisuju ministar pravosuda i ministar
nadlezan za poslove porodi¢ne zaStite (trenutno Ministarstvo za rad, boracka i socijalna

405

pitanja).”> Ovo pravilo, koje je relativna novina u naSem zakonodavstvu, od velikog je znacaja, s

obzirom da se radi o odnosima koji su po svom karakteru li¢ni i zahtevaju pored opstih pravnih

znanja i posebna znanja, kao i poseban senzibilitet.*®

Maloletnik koji ne poseduje poslovnu sposobnost, parni¢no je nesposobna stranka, te
radnje u parni¢nom postupku u njegovo ime preduzima zakonski zastupnik. 407 Zastupnici
maloletnih lica su oba roditelja, ukoliko jednom od njih nije povereno samostalno vrSenje
roditeljskog prava i ukoliko nisu liSeni roditeljskog prava. Ako izmedu deteta i njegovog
zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi, radi zastite interesa deteta, moze mu se postaviti
kolizijski staratelj ili priviemeni zastupnik. *® Sud moZe zatraZiti od nadleZnog organa
starateljstva da detetu postavi kolizijskog staratelja po sluzbenoj duznosti kada posumnja da su
interesi suprotstavljeni, a to moze uciniti 1 na zahtev deteta sposobnog za rasudivanje, koje je
starije od 10 godina (kumulativno postavljeni uslovi). Dete starije od 10 godina, koje je sposobno
za rasudivanje, moze samo preko drugog lica ili ustanove (organa starateljstva, pravnog lica koje
se bavi zaStitom 1 zbrinjavanjem dece, nevladine organizacije) zatraziti od suda da mu postavi
privremenog zastupnika.*®® Ovde je bitno naglasiti da kolizijskog staratelja postavlja organ

starateljstva na zahtev suda, a privremenog zastupnika postavlja sud na zahtev maloletnog deteta.

Kod ove vrste spora sud je uvek duzan da se rukovodi najboljim interesom deteta.

Ukoliko proceni da dete u svojstvu stranke nije zastupano na odgovarajuci nacin, sud je u obavezi

404 Clan 263. stavovi 1.13. PZ

%95 Ovo pravilo propisano je &lanom 35. stavovima 5. i 6. Zakona o parni¢nom postupku. Prethodno je Porodic¢ni
zakon ¢lanom 203. to propisivao, medutim u meduvremenu je taj ¢lan zakona brisan.

406 K ovagek - Stani¢ G., 2014., Porodi¢no pravo, op. cit., str. 325.

“7°U skladu sa ¢l. 75. 1 76. ZPP-a

%% prema &lanu 265. PZ

9 Clan 265. stavovi 2.1 3. PZ
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da mu postavi privremenog zastupnika, kako bi ono imalo pravo na adekvatnu zastitu

garantovanih prava. Na ovaj na¢in posebno je naglasen princip praviénosti.**°

Porordi¢ni zakon je u ovoj vrsti spora uveo posebno pravilo - obavezu obaveStavanja
deteta. Ukoliko sud utvrdi da je dete koje ucestvuje u sporu sposobno da formira svoje misljenje,
u obavezi je da se stara da ono blagovremeno dobije sva neophodna obavestenja, kao i da
omoguci detetu da neposredno izrazavanje misljenja. Sud je duzan da njegovom misljenju posveti
duznu paznju u skladu sa njegovim godinama i zrelo$¢u, osim ukoliko bi to bilo u suprotnosti sa
njegovim najboljim interesom.** Ukoliko je dete zastupano od strane kolizijskog staratelja, koji
proceni da je ono sposobno da formira svoje sopstveno misljenje, on takode ima slicnu obavezu

kao i sud.**?

Svoje misljenje dete mozZe neposredno izraziti u sudu, ali po pravilu to se ne sprovodi u
sudnici ve¢ u posebno prilagodenoj prostoriji, Ono se moze saslusati i u nekoj drugoj sredini u
kojoj se dobro oseca, kao $to su vrti¢ ili Skola. Prilikom utvrdivanja misljenja, detetu bi se morala
postavljati jasna i nedvosmislena pitanja, koja ono moze da razume i da nedvosmisleno zakljuci
kakve bi eventualne posledice mogle nastati u konkretnom sluc¢aju. To svakako ne znaci da bi
dete trebalo navoditi na davanje misljenja koje odgovara njegovoj trenutnoj situaciji, ve¢ da ono

v . .. 41
odrazava njegove stvarne potrebe i interese. "

U ovom postupku, kao i u ostalim postupcima u vezi sa porodi¢nim odnosima, usled
samog karaktera i specificnosti, vaze posebna pravila kod kojih dolazi do odstupanja od
uobicajenih principa parni¢nog postupka. Tako na primer, u ovim postupcima dozvoljeno je
odstupanje od nacela dispozicije, te je moguce primeniti istrazno nacelo. To znaci da sud moze
utvrdivati 1 one ¢injenice koje stranke nisu navodile, kao 1 one koje medu njima nisu sporne. Sud

¢e istrazno nacelo primeniti kod ove vrste spora pre svega u cilju zastite najboljeg interesa deteta.

Princip javnosti koji vazi za opS$ti parni¢ni postupak u ovim postupcima ne vazi, s
obzirom da je javnost iskljucena. Na taj nacin §titi se privatnost ucesnika postupka i njihovih

liénih odnosa.

19 pozni¢ B., Rakié-Vodineli¢ V., 2015., Gradansko procesno pravo, op. cit., str. 561.

I Clan 266. PZ

“2 Clan 267. PZ

3 Milutinovi¢ Lj., 2018., Misljenje deteta kao kriterijum za utvrdivanje najboljeg interesa deteta, Bilten Vrhovnog
kasacionog suda br. 1/2018, Intermex Beograd, str. 259
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Nacelo hitnosti u postupku radi zastite prava deteta posebno je naglaseno, te je predvideno
da se prvo rociste zakazuje u roku od osam dana od dana prijema tuzbe u sud, a ukoliko je nakon
prvostepene presude izjavljena zalba, drugostepeni sud je duzan da donese odluku u roku od

petnaest dana od dana prijema tog pravnog leka.**

Sud je duzan da, pre nego Sto donese odluku o zastiti prava deteta, zatrazi nalaz i1 stru¢no
misljenje od organa starateljstva, porodicnog savetovalista ili druge ustanove specijalizovane za

. oy - . 415
posredovanje u porodi¢nim odnosima.

Nalaz i stru¢no misljenje u organu starateljstva
saCinjava voditelj slucaja u pisanom obliku.**® Dakle, cilj je da se donese odluka koja ¢e biti

stru¢na i pravi¢na, kako bi se zastitio najbolji interes deteta.

Kao $to je ve¢ naglaseno u prethodnom delu rada, za ove postupke je specificno da se ne
moze se izreéi presuda zbog propustanja, presuda na osnovu priznanja ili odricanja i stranke ne

mogu da zakljuge sudsko poravnanje.*’

Presudom u sporu za zastitu prava deteta sud moze odluciti i o vrSenju odnosno liSenju
roditeljskog prava i odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u porodici, o cemu ¢e biti vise

re¢i u narednom delu rada.

5.1.2.1.4. Spor za vr$enje odnosno liSenje roditeljskog prava

Roditeljsko pravo je suStinski izvedeno iz obaveze roditelja prema detetu. SadrZinu ovog
prava Cine: staranje o detetu, cCuvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje,

izdrzavanje, upravljanje i raspolaganje imovinom deteta. '

Sama ¢injenica da je dete rodeno nije dovoljna za zasnivanje pravnog odnosa roditeljstva,

odnosno uspostavljanje medusobnih prava i obaveza, s obzirom da se rodenjem stvara jedan

M4 U skladu sa &lanom 269. PZ

> Clan 270. PZ

M8 U skladu sa €lanom 62. Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada Centra za socijalni rad - "SI.
glasnik RS", br. 59/08, 37/10 39/2011 - dr. pravilnik i 1/2012 - dr. pravilnik

7 Clan 271. PZ

#8 Clanovi od 68.-74. PZ
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prirodni, bioloski odnos za koji je, da bi bio priznat kao pravni, potrebno da postoje i odredene

VISP 419
pravne Cinjenice utvrdene zakonom.

Roditeljsko pravo moze da vrsi u dva oblika, zajednicki ili samostalno.

Roditeljsko pravo, koje po pravilu pripada ocu i majci, vrSe zajednicki i sporazumno oba
roditelja u pogledu svih prethodno navedenih prava i duznosti koja ¢ine njegovu sadrzinu.
Zajedni¢ko vrSenje roditeljskog prava karakteristi¢no je za roditelje koji vode zajednicki zivot,
odnosno ako su u bragnoj ili vanbragnoj zajednici.**° Ukoliko su u braku, roditelji automatski
sticu roditeljsko pravo u vreme rodenja deteta.*! Ako izmedu roditelja deteta ne postoji bratna
zajednica, roditeljsko pravo majka stice rodenjem deteta automatski, a otac nakon utvrdenog
ocinstva, putem priznanja ili u okviru sudskog postupka. Roditelji koji vode zajednicki zivot, bili

oni u braku ili ne, roditeljsko pravo vrse zajedni¢ki i sporazumno.

Vazec¢i Porodi¢ni zakon po prvi put je uveo u na$ pravni sistem moguénost zajednickog
vrsenja roditeljskog prava kada roditelji ne zive zajedno, ukoliko zakljuce sporazum o
zajednickom vrSenju roditeljskog prava, pod uslovom da je taj sporazum, prema oceni suda, u
najboljem interesu deteta. “** U pravnoj teoriji pojedinih evropskih zemalja se u ovakvim
slu¢ajevima, gde je moguce da dete ima podeljeno boraviste, govori o novom obliku porodice,
takozvanoj binuklearnoj porodici, u okviru koje se oba roditelja fakticki staraju o detetu koje u

stvari ima dva doma.*?®

Dakle, zajedni¢ko vrSenje roditeljskog prava je moguce nakon razvoda braka 1 u drugim
situacijima kada roditelji ne vode zajednicki zivot, uz uslov da postoji pisani sporazum izmedu
njih o zajednickom vrSenju roditeljskog prava. Na osnovu ovog sporazuma roditelji se
medusobno saglasavaju u zajednickom vrSenju roditeljskih prava i duznosti, uz obavezan uslov
da je ono u najboljem interesu deteta. U okviru ovog sporazuma navodi se i mesto prebivalista

424

deteta.™” Ovim putem se omogucéava realizacija kompromisa i sloboda dogovaranja o svim

M9 Cveji¢ Jangié O., 2004., Porodicno pravo, knjiga 2 - roditeljsko i starateljsko pravo, Centar za izdavacku
delatnost, Univerzitet u Novom Sadu, str. 1.

20 prema ¢lanu 75. stav 1. PZ

2 K ovadek-Stani¢ G., 2014., Porodi¢no pravo, op. cit., str. 327.

22 “lan 75. stav 2. PZ

28 Ahrons C. R., 1984., The Binuclear Family: Parenting Roles and Relationships, Parent Child Relationship Post-
Divorce, Kopenhagen, str. 54.-79.

424 Clan 76. PZ
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pitanjima vezanim za dete na onaj nacin koji ¢e najvise odgovarati roditeljima i biti u najboljem
interesu deteta. Dete u takvim situacijama moze da zivi kod oba roditelja i da ima podeljeno
boraviste, s tim da se mora naglasiti koja je adresa prebivaliSta deteta u cilju njegove pravne

sigurnosti.

Samostalno vrSenje roditeljskog prava javlja se u slucajevima kada pravo roditeljstva
pripada samo jednom roditelju. Jedan roditelj vr$i roditeljsko pravo u slucajevima propisanim
PZ-om: "kada je drugi roditelj nepoznat, ili je umro, ili je potpuno liSen roditeljskog prava
odnosno poslovne sposobnosti; kada samo on zivi sa detetom, a sud jo$ nije doneo odluku o
vr$enju roditeljskog prava; na osnovu odluke suda kada roditelji ne vode zajednicki Zivot, a nisu
zakljucili sporazum o vrSenju roditeljskog prava; na osnovu odluke suda kada roditelji ne vode
zajednicki zivot, a zakljucili su sporazum o zajednickom ili samostalnom vrSenju roditeljskog
prava, ali sud proceni da taj sporazum nije u najboljem interesu deteta i na osnovu odluke suda
kada roditelji ne vode =zajednicki zivot ako zaklju€e sporazum o samostalnom vrSenju

roditeljskog prava i ako sud proceni da je taj sporazum u najboljem interesu deteta™.**®

U PZ-u ne postoje posebni kriterijumi koje bi sud bio duzan da primenjuje prilikom
donoSenja odluke o tome da li ¢e dete poveriti na vrSenje roditeljskog prava majci ili ocu. Jedini
parametar koji je dat 1 kojeg sud mora da se pridrzava u postupcima poveravanja deteta jednom
roditelju je najbolji interes deteta.*?® Kao kriterijumi koji se pominju u stranoj pravnoj teoriji i
praksi porodi¢nih odnosa, prilikom odlu¢ivanja o samostalnom vrSenju roditeljskog prava, u
obzir se uzimaju slede¢i vazni elementi: prednost majke, primarnost osobe koja odgaja dete,
raspolozivo vreme za provodenje sa detetom, vreme provedeno sa roditeljem dok traje postupak,
integrisanost u porodicu, stabilnost sredine, religijska pripadnost, zlostavljanje i zanemarivanje,
alkoholizam i narkomanija, mentalna nestabilnost, krivikletstvo i druge lazne izjave, meSanje u

posete, Cesta promena boravista, odlasci iz zemlje, seksualne veze van braka, homoseksualnost,

425

Clan 77. PZ
6 ranijim domaéim propisima "osetljiv uzrast deteta" i pol deteta su imali velik znacaj, te se odredena prednost
davala majkama prilikom odlucivanja o samostalnom vrsenju roditeljskog prava. - viSe o tome: Kovacek-Stani¢ G.,
1994., IstraZivanje sudske prakse u Vojvodini u periodu 1987-1989., Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, str. 62.-85.
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odnos sa o¢uhom ili ma¢ehom i njihovom decom, pomo¢ baba i deda i drugih srodnika i zelja

deteta.*?’

Dakle, na osnovu ocene svih navedenih relevantnih okolnosti sud moze, pored odluke o
zajednickom vrSenju roditeljskog prava, doneti odluku da dete poveri na samostalno vrsenje
roditeljskog prava majci, ocu, tre¢em licu ili ustanovi. Prema dosada$noj sudskoj praksi, u skladu
sa zvani¢nim statistickim podacima, najcesc¢e je dete na vrSenje roditeljskog prava poveravano
majci.*® U prilog tome govori i podatak da je prema poslednjem popisu stanovnistva iz 2011.
godine u Republici Srbiji po pitanju samostalnog vrsenja roditeljskog prava broj majki sa decom
bio je Cetiri puta veci u odnosu na broj oceva, majki sa decom je bilo ukupno 291522, a oceva

76435.4%°

Kao osnovni kriterijum 1 pravni standard prilikom odludivanja o poveravanju dece,
najbolji interes deteta nije konkretno definisan i preciziran, ve¢ se on odreduje spram razlicitih
objektivnih ¢injenica i okolnosti koje vaze za konkretan slucaj. Najopstije bi se najbolji interes
deteta mogao iskazati kao potreba da ono zivi u porodici u kojoj ¢e moci neprekidno da se razvija
od bica koje je zavisno od svojih roditelja do samostalne, zrele i odgovorne individue u li¢nom,
ekonomskom i socijalnom smislu, te da zivi u porodi¢noj atmosferi koja je optimalna za njegov
sveukupni razvoj.430 Pojedine okolnosti koje mogu biti od znacaja za sud prilikom donoSenja
odluke o samostalnom vrSenju roditeljskog prava su: Zelje roditelja i Zelja deteta u vezi sa
vrSenjem roditeljskog prava, stambene, zdravstvene i imovinske prilike roditelja, moguénosti

roditelja da odgaja dete, ponasanije i karakterne osobine roditelja, uzrast deteta itd.***

U situacijama kada dode do prekida zajednice Zivota roditelja koji imaju zajednicko dete,

a ne postoji mogucnost dogovora oko zajednickog vrSenja roditeljskog prava, najbolje je kako za

2T Atkinson J., 1984., Criteria for Deciding Child Custody inthe Trial and Appelate Court, Family Law Quaterly,
Vol. XVIII, No 1, str. 8-36., u: Kova¢ek-Stani¢ G., 1994., op cit., str. 53-55.

28 prema Statistickom godignjaku iz 2006. godine majkama je povereno na samostalno vrienje roditelsjkog prava u
procentima 77% dece, a oCevima 19%, ostatk drugim licima ili ustanovama. Ovaj izvestaj je naveden, s obzirom da
nakon toga u svim narednim izveStajima nisu obradivani ovi podaci. Izvor - Statisticki godisnjak Srbije za 2006.
godinu, Republicki zavod za statistiku, Beograd 2006., dostupan na sajtu:
http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2006/pdf/G20062001.pdf

429 podatak preuzet iz Statistickog godisnjaka Srbije za 2018. godinu, Republitki zavod za statistiku Beograd, str.50.,
Publikacija dostupna na sajtu: http://publikacije.stat.gov.rs/G2018/Pdf/G20182051.pdf

0 Dragki¢ M., 2006., Porodi¢no pravo i prava deteta, op. Cit., str. 259.

#1 Zivkovi¢ M., 1991., Poveravanje dece na Cuvanje i vaspitanje u medunarodnom privatnom pravu, Institut za
pravna i druStvena istrazivanja, Nis, str. 22-30.
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dete tako 1 roditelje, posti¢i sporazum izmedu majke i oca o samostalnom vrSenju roditeljskog
prava. On bi morao da sadrzi dogovor roditelja o poveravanju zajednickog deteta jednom od njih,
visinu doprinosa za izdrzavanje deteta i nacin odrzavanja li¢nih odnosa deteta sa drugim
roditeljem.*** Na osnovu ovog sporazuma vrienje roditeljskog prava prenosi se na onog roditelja

kome je dete povereno.

Roditelju koji na osnovu navedenog sporazuma ne vrsi roditeljsko pravo, ostaju i dalje
pravo i duznost da izdrzava dete, kao 1 da sa detetom odrzava li¢ne odnose, te da zajednicki i
sporazumno sa drugim roditeljem kojem je dete povereno na brigu i staranje odlucuje 0 pitanjima
koja bitno uticu na zivot deteta. Pitanja koja bitno uti¢u na Zivot deteta prema PZ-uU su narocito:
"obrazovanje deteta, preduzimanje veéih medicinskih zahvata nad detetom, promena prebivalista

deteta i raspolaganje imovinom deteta velike vrednosti*.**®

U cilju zastite prava deteta i njegovih interesa od postupaka roditelja, sud moze izreci

meru liSenja roditeljskog prava. Lisenje roditeljskog prava moze biti potpuno ili delimi¢no.

Roditelj koji zloupotrebljava prava ili grubo zanemaruje duznosti iz sadrzine roditeljskog
prava moze biti potpuno liSen roditeljskog prava. PZ je taksativho naveo S§ta se smatra
zloupotrebom roditeljskog prava: "fizicki, seksualno ili emocionalno zlostavlja dete; izrabljuje
dete sile¢i ga na preterani rad, ili na rad koji ugroZzava moral, zdravlje ili obrazovanje deteta,
odnosno na rad koji je zabranjen zakonom; podstice dete na vrSenje krivicnih dela; navikava dete
na odavanje rdavim sklonostima ili na drugi nacin zloupotrebljava prava iz sadrZine roditeljskog
prava".*** Grubim zanemarivanjem duZnosti iz sadrzine roditeljskog prava podrazumeva se kada
roditelj: napusti dete; uopste se ne stara o detetu sa kojim zivi; izbegava da izdrzava dete ili da
odrzava li¢ne odnose sa detetom sa kojim ne zZivi, odnosno ako sprecava odrzavanje li€nih odnosa
deteta i roditelja sa kojim dete ne Zivi; s namerom i neopravdano izbegava da stvori uslove za
zajednicki zivot sa detetom koje se nalazi u ustanovi socijalne zaStite za smestaj korisnika ili na
drugi nadin grubo zanemaruje duZnosti iz sadrzine roditeljskog prava".**> Ukoliko sud donese
odluku o potpunom liSenju roditeljskog prava, tom roditelju ostaje samo obaveza da izdrzava dete

a liSeno je svih ostalih roditeljskih prava i duznosti

432 Clan 78. stav 1. PZ
433 Clan 78. stavovi 3.i 4. PZ
434 Clan 81. stav 2. PZ
4% (lan 81. stav 3. PZ

112



Mera delimic¢nog liSenja roditeljskog prava se izrice u slu¢ajevima kada roditelj nesavesno
vr3i prava ili duZnosti iz sadrzine roditeljskog prava.**Kao i kod poptunog lisenja roditeljskog
prava, odlukom o delimi¢nom liSenju sud liSava roditelja jednog ili viSe roditeljskih prava i
duznosti, izuzev duznosti da izdrzava dete. Dakle, roditelj moze biti liSen prava na Cuvanje,
podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje, upravljanje i raspolaganje imovinom deteta,
prava na odrzavanje licnih odnosa sa detetom i prava da odlucuje o pitanjima koja bitno uti¢u na

ivot deteta.**’

Poptuno i delimi¢no liSenje roditeljskog prava predstavljaju mere privremenog karaktera,

te roditeljsko pravo moze biti vraceno kada prestanu razlozi zbog kojih je mera ustanovljena.

U sporu za vrSenje odnosno lienje roditeljskog prava shodno se primenjuju pravila koja
vaze u postupku za zaStitu prava deteta o kojima je bilo re¢i u prethodnom poglavlju rada. Ovaj
postupak moze se voditi kao glavni, odnosno samostalni ili kao adhezioni, u okviru bra¢nog
spora i spora za zaStitu prava deteta. Vazno je naglasiti da je pre donosenja odluke sud duzan

posvetiti paznju misljenju deteta u skladu sa njegovim godinama i zrelogéu.**®

Odluka suda o vrSenju roditeljskog prava zavisi od €injenice da li su roditelji zakljucili
sporazum ili ne. Ukoliko postoji sporazum roditelja o zajedni¢kom ili samostalnom vrsenju
roditeljskog prava, on se unosi u izreku presude samo ukoliko sud proceni da je taj sporazum u
najboljem interesu deteta. U suprotnom, odluku o svim pitanjima koja se odnose na dete, kao §to
su: vrienje roditeljskog prava, visina doprinosa za izdrzavanje, nac¢inu odrzavanja licnih odnosa
deteta sa drugim roditeljem, donosi sud. Ukoliko se nakon donosenja sudske odluke dete ne
nalazi kod roditelja koji treba da vrsi roditeljsko pravo, sud ¢e narediti da mu se dete odmah

preda.439 Ovakva odluka suda predstavlja izvr$nu ispravu i moze biti prinudno sprovedena.

4% (Clan 82. stav 1. PZ

437U skladu sa ¢lanom 82. stavovima 3.1 4. PZ
438 U skladu sa ¢lanom 65. PZ

9 Clan 272. PZ

113



5.1.2.1.5. Spor za poniStenje usvojenja

Usvojenje (adopcija) predstavlja pravni nacin formiranja porodi¢nog odnosa, prvenstveno
roditeljskog odnosa, izmedu tudeg maloletnog deteta (usvojenika) i punoletnog poslovno
sposobnog lica (usvojitelja). Na ovaj nacin nastaje trajna veza izmedu usvojitelja i svih njegovih
srodnika, sa jedne strane, i usvojenika i svih njegovih potomaka sa druge strane.**° Dakle, odnos
koji nastaje izmedu usvojitelja i usvojenika slican je ili isti odnosu koji se razvija izmedu roditelja
1 njihove bioloske dece, a koji je prozet svim pravima i duznostima koje postoje izmedu njih. Na

ovaj nadin nastaje jedan oblik socijalnog roditeljstva.***

U cetvrtom delu PZ-a posebno su definisani uslovi za zasnivanje, dejstva i prestanak
usvojenja kao instituta, dok je sam postupak usvojenja ureden u okviru desetog dela kojim su

obuhvaceni postupci u vezi sa porodi¢nim odnosima.

Usvojenje se zasniva odlukom organa starateljstva, a sam postupak zasnivanja usvojenja
koji sprovodi navedeni organ uprave, moze pokrenuti sam organ starateljstva, odnosno nadlezni
centar za socijalni rad po sluzbenoj duznosti, zatim buduéi usvojitelji i roditelji, kao i staratelj

deteta.**

Da bi zasnivanje usvojenja bilo punovazno potrebno je da se ispune uslovi koji su

propisani zakonom u pogledu usvojenika, usvojitelja i forme usvojenja.**®

Prestanak usvojenja, dakle, mogu¢ je jedino ponistenjem u sudskom postupku. U ovoj

vrsti parni¢nog postupka re¢ je preobrazajnom, odnosno konstutivnom obliku pravne zastite, s

0 Dragki¢ M., 2006., Porodi&no pravo i prava deteta, op. cit. str. 207

#1 K ovagek- Stani¢ G., 2014., Porodi&no pravo, op. cit. str. 367

2 U skladu sa ¢lanom 88.1311. PZ

*3 Tako je izmedu ostalog predvideno: da se dete moze usvojiti samo ako je to u njegovom najboljem interesu; da se
samo maloletno dete moze usvojiti, nakon navrSenih tri meseca Zzivota, koje nije steklo potpunu poslovnu
sposobnost, koje nema Zzive roditelje, ¢iji roditelji nisu poznati ili je nepoznato njihovo boraviste, ¢iji su roditelji
potpuno liSeni roditeljskog prava ili poslovne sposobnosti i dete €iji su se roditelji saglasili sa usvojenjem; usvojiti
moze samo lice koje je pripremljeno za usvojenje po posebnom programu koji propisuje resorni ministar, osim ako
ne usvaja supruznik ili vanbracni partner roditelja odnosno usvojioca deteta; da se usvojenjem izmedu usvojenika i
njegovih potomaka i usvojitelja i njihovih srodnika zasnivaju jednaka prava i duznosti kao izmedu deteta i roditelja
odnosno drugih srodnika; da usvojenjem prestaje roditeljsko pravo bioloskih roditelja, osim ako dete ne usvaja
supruznik ili vanbrac¢ni partner roditelja deteta; da prestaju prava i duznosti deteta prema njegovim srodnicima, te
prava i duznosti srodnika prema njemu; da ono prestaje poniStenjem, ako je nistavo ili rusljivo i da se ne moze
raskinuti. - Clanovi 89-102. PZ
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obzirom na to da se spor vodi radi ostvarenja promene materijalnopravnog odnosa izmedu

usvojitelja i usvojenika, odnosno radi prestanka pravno formiranog roditeljskog odnosa.

Postupak za poniStenje usvojenja moze pokrenuti usvojitelj, usvojenik, roditelj odnosno
staratelj usvojenika, kao i lica koja imaju pravni interes da usvojenje bude poniSteno i javni

tuzilac. Tuzba se moze podneti ukoliko nije ispunjen neki od uslova koji su navedeni u ¢lanovima

od 89. do103. PZ-a.**

Presudom o ponisStenju usvojenja, koju donosi osnovni sud, ponistava se resenje organa
starateljstva pred kojim je zasnovano usvojenje. Nakon prijema presude organ starateljstva
donosi resenje o ponistenju re§enja 0 novom upisu rodenja usvojenika.**> Ovo resenje dostavlja
se maticaru kako bi se izvrSila izmena u mati¢noj knjizi rodenih. Dakle, kada je pravnosnaznom
presudom suda poniSteno reSenje o usvojenju, prestaje postojati i osnov za izvrSen novi (vazeci)
upis rodenja usvojenika, te se u okviru presude nalaze organu starateljstva da po sluzbenoj
duznosti donese reSenje o poniStenju reSenja o novom upisu rodenja usvojenika. Ovim reSenjem
osnazuje se prvi upis rodenja usvojenika, te se izmedu deteta ¢ije je usvojenje poniSteno i
njegovih bioloskih roditelja koji su se saglasili sa usvojenjem ponovo uspostavlja roditeljski
odnos i sva prava i duznosti koja vaZe izmedu roditelja i dece. **® Ukoliko roditelji takvog
maloletnog deteta nisu Zzivi ili su nepoznati, ili je nepoznato njihovo boraviste ili su potpuno

liseni roditeljskog prava, dete se stavlja pod starateljstvo i odreduje mu se staratelj.**’

5.1.2.1.6. Spor za izdrzavanje

Za pojam izdrzavanja u praksi se Cesto koristi naziv alimentacija, a objasnjenje bi se

moglo traziti u korenu tog izraza, koji potic¢e od latinske reci alere, $to u prevodu znaci - hraniti.

IzdrZzavanje predstavlja humanu, eticku i pravnu obavezu lica koja se nalaze u odredenom

srodnickom i gradanskopravnom odnosu.**® Ono je institut redovnog obezbedenja odredenog

*4 Clan 275. stav 1. PZ

5 Clan 276. stav 2. PZ

6 Babi¢ I., 2014., Komentar Porodi¢nog zakona, op. cit., str. 725

#7 U skladu sa Elanom 124. PZ

#8 pocuca M., Sarki¢ N., 2016., Porodicno pravo i porodicnopravna zastita, Pravni fakultet Union i Sluzbeni glasnik
— Cetvrto izdanje, Beograd, str. 275.

115



obima materijalnih sredstava za podmirenje najnuznijih, egzistencijalnih potreba lica koje samo
ne moze obezbediti sredstva za zivot niti ih moze pribaviti radom, kao i za podmirenje Sirih
potreba neobezbedenog lica, u granicama imovinskih moguénosti duZnika obaveze
izdriavanjal.449 Zadovoljenje nuznih potreba za biloski i duhovni razvoj primalac izdrzavanja

moze primati u naturalnom obliku ili, kako je to naj¢esce u praksi, u novcu.

Kao pravo i obaveza izdrzavanje moze nastati na osnovu nekoliko izvora, a to su:

0 ygovor o dozivotnom izdrzavanju;*** neformalni obligacioni ugovor gde se

zavestanje - legat;
jedna strana obavezuje da ¢e drugoj strani davati izdrzavanje; naknada materijalne Stete - rente,
ukoliko pogine lice koje je izdrzavalo ili redovno pomagalo drugo lice, kao i lice koje je po
zakonu imalo pravo zahtevati izdrzavanje od poginulog i ima pravo na naknadu Stete koju trpi

. . v . . 452 . Y
gubitkom izdrzavanja, odnosno pomaganja;*** kao i na osnovu Porodi¢nog zakona.

Izdrzavanje koje ureduje PZ jeste zakonsko izdrzavanje koje je regulisano imperativnim
normama i koje postoji izmedu ¢lanova porodice i drugih srodnika. Ovim aktom posebno su
uredeni: izdrZzavanje supruznika, izdrZzavanje vanbra¢nog partnera, izdrzavanje majke deteta i

izdrzavanje deteta roditelja i drugih srodnika. >

Zakonsko izdrzavanje predstavlja duZznost 1 pravo li¢ne prirode a imovinskog karaktera
koje se ne moze menjati sporazumom izmedu poverioca 1 duznika izdrzavanja, niti se moze
prenositi na druga lica pravnim poslovima inter vivos ni mortis causa.”* Odricanje od prava na
izdrzavanje nije moguée i ukoliko do njega dode ono neée proizvoditi pravno dejstvo.**
Potrazivanje zakonskog izdrZavanja ne moZe prestati prebijanjem, ono ne mozZe da zastari kao

pravo, s obzirom da je re¢ o obliku licnog subjektivnog prava, ali moZe da zastari kao

9 Cveji¢ Jangié 0., 2004., Porodi¢no pravo, Knjiga 2 - roditelsjko i starateljsko pravo, op. cit., str.136

#0 n7avestalac moze jednu ili vise stvari ili prava ostaviti nekom odredenom ili odredivom licu, ili naloZiti
nasledniku da iz onoga $to mu je ostavljeno da neku stvar ili pravo nekom licu, ili mu isplati sumu novca, ili ga
oslobodi kakvog duga, ili ga izdrzava ili, uopste u njegovu korist nesto ucini ili se uzdrzi od kakvog Cinjenja, ili da
nesto trpi." - ¢lan 141. stav 1. Zakona o nasledivanju, "Sl. glasnik RS", br.46/95, 101/2003 - odluka USRS i 6/2015
1 nUgovorom o dozivotnom izdrzavanju obavezuje se primalac izdrzavanja da se posle njegove smrti na davaoca
izdrzavanja prenese svojina tacno odredenih stvari ili kakva druga prava, a davalac izdrzavanja se obavezuje da ga,
kao naknadu za to, izdrzava i da se brine o njemu do kraja njegovog zivota i da ga posle smrti sahrani." - ¢lan 194.
stav 1. Zakona o nasledivanju - op. Cit.

2 Na osnovu ¢lana 194. Zakona o obligacionim odnosima, "SI. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i
57/89, "SI. list SRJ", br. 31/93 i "Sl. list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja

3 Sedmi deo PZ-a, ¢lanovi 151-167.

% Babi¢ 1., 2014., Komentar Porodi¢nog zakona, op. cit., str. 368

**® Prema ¢lanu 8. stav 2. PZ
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potrazivanje povremenog davanja u roku od tri godine od dana dospelosti svakog pojedinacnog

iznosa, odnosno obroka.**® S

obzirom da je re¢ o licnom pravu, ono je neprenosivo i ne moze biti
predmet ugovora u pravnom prometu. Zakonsko izdrzavanje ima prioritet prilikom naplate u
odnosu na ostala potrazivanja u postupku izvrSenja. 7 Kao novéano sredstvo izuzeto je iz

. . - . . . . . v .. . . - 458
izvrSenja, dakle, primanje po osnovu zakonskog izdrzavanja ne moze biti predmet izvrSenja.

Uzimajuéi u obzir tematiku rada u daljem tekstu ovog poglavlja bi¢e ukazano na
zakonsko izdrzavanje koje nastaje u odnosima deteta i roditelja. Izmedu deteta 1 roditelja postoji
pravo i obaveza izdrzavanja. Naime, dete ima pravo na izdrzavanje od strane roditelja, odnosno
zajednicka je obaveza oba roditelja da izdrZzavaju svoje maloletno i pod odredenim zakonskim
uslovima punoletno dete. Dakle, oba roditelja, ukoliko su ziva, bez obzira na ¢injenicu koji od
njih vrsi roditeljsko pravo, u obavezi su da izdrzavaju dete. Obaveza izdrzavanja usvojenog
deteta vazi i za usvojitelja, s obzirom da se usvojenjem zasniva pravni odnos srodstva koji postoji
izmedu roditelja i1 deteta. Pravo i duZnost roditelja da izdrzava dete nije uslovljeno ¢injenicom da

li je ono rodeno u braku ili ne.

Zakonom je utvrdeno pravo maloletnog deteta na izdrzavanje od strane roditelja, kao i od
drugih krvnih srodnika u pravoj ushodnoj liniji ukoliko roditelji nisu zivi ili nemaju dovoljno
sredstava za izdriavanje.459 Roditelj je duzan da izdrzava dete u skladu sa svojim moguénostima
iz sopstvene imovine ili prihoda. Ovu duZnost on ima uvek, makar i po cenu Zrtvovanja
odredenih sopstvenih potreba radi obezbedenja nuznih potreba i interesa deteta. Oni su duzni to
da ¢ine po cenu odricanja 0d vlastitog egzistencijalnog minimuma, te da ulazu posebne napore za
pribavljanje potrebnih materijalnih sredstava kako bi ispunili obavezu izdrzavanja maloletnog
deteta. *° Ukoliko roditelj ne Zivi u porodiénoj zajednici sa detetom, on svoju obavezu
izdrZzavanja ispunjava po pravilu isplatom odredenog mese¢nog nov€anog iznosa. Sa druge
strane, ukoliko roditelji nemaju dovoljno materijalnih sredstava, a dete koje je navrsilo 15 godina
zivota svojim radom stice prihode, ono je duzno da delimi¢no podmiruje potrebe svog

izdrzavanja od sopstvene zarade. Takode, ukoliko maloletno dete poseduje imovinu vece

6 J skladu sa Elanom 341. tacka 5., €lanom 373. stav 3. i &lanom 372. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

*7 Prilikom prodaje nepokretnosti (&l. 199. ZIO) i pokretnih stavi (&l 253. ZIO) prvenstveno se namiruju
potrazivanja na osnovu zakonskog izdrzavanja.

8 skladu sa &lanom 257. ZIO

9 Clan 154. stav 1. i stav 2. PZ

0 Dragkié¢ M., 2006., Porodi¢no pravo i prava deteta, op. cit., str. 341
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vrednosti, roditelji mogu, uz saglasnost organa starateljstva, otuditi ili opteretiti istu radi

C . 461
izdrzavanja deteta.

Kada maloletno dete zakljuci brak na osnovu dozvole suda i na taj nacin stekne poslovnu
sposobnost, prestaje obaveza roditelja da ga izdrzava, ali ukoliko je dete stupilo u vanbrac¢nu
zajednicu, to ne oslobada roditelje obaveze da doprinose njegovom izdrzavanju. %2 Obaveza
roditelja da izdrzava maloletno dete prestaje, pored navedene cCinjenice sklapanja braka,

nastupanjem punoletstva, smréu deteta ili smréu oba roditelja.

Roditelji su duzni, po pravilu, da izdrzavaju dete do njegovog punoletstva, odnosno do
njegove osamnaeste godine zivota. Medutim, postoje odstupanja od ovog pravila, te u odredenim
situacijama postoji obaveza roditelja da izdrzavaju i punoletno dete. Porodi¢ni zakon predvida
dva takva slucaja, kada je dete nesposobno za rad i kada nastavi nakon punoletstva da se redovno
Skoluje. Navedenim aktom utvrdeno je pravo na izdrzavanje od roditelja punoletnog deteta
nesposobnog za rad, koje nema dovoljno sredstava za izdrzavanje, sve dok takvo stanje traje, kao
i pravo punoletnog deteta koje je na redovnom $kolovanju na izdrzavanje od roditelja srazmerno

.. . , . . .. . . " 463
njihovim moguénostima, a najkasnije do navrSene 26. godine Zivota.

Nesposobnost za rad je pravni standard koji definiSe 1 tumaci sudska praksa u zavisnosti
od okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja. Kod nesposobnosti za rad sustina je da usled bolesti,
odredenog fizickog ili psihi¢kog nedostatka lice nije u moguc¢nosti da pribavi sredstva za zivot
vlastitim radom.** Ova &injenica bi svakako trebala da se utvrdi na osnovu nalaza vestaka
medicinske struke u konkretnom slucaju. Obaveza roditelja da izdrzava punoletno dete nije
primarna, kao S§to je to slucaj kod maloletnog deteta gde roditelji moraju obezbediti detetu
sredstva Cak 1 po ceni ugrozavanja svoje egzistencije. Ovde je re¢ o supsidijarnoj obavezi

roditelja u odnosu na njegove mogucénosti, u skladu sa primanjima i imovinom koju poseduje.

Sudska praksa je ustanovila standard po kojem punoletno dete koje se nalazi na redovnom
Skolovanju ima pravo na izdrZavanje od roditelja najkasnije do navrSene 26. godine Zivota bez

obzira da li se nalazi u formalnom status redovnog ili vanrednog studenta.*®® Sud ¢e takode

1 skladu sa Glanom 154. stav 3. PZ

#2 Odluka Vrhovnog suda Vojvodine posl. br. Gz. 203/84 od 09.05.1984. godine
%3 Clan 155. stavovi 1.12. PZ

4 Dragki¢ M., 2006., Porodi&no pravo i prava deteta, op. cit., str. 342

% Odluka Vrhovnog suda Srbije Gz. 8423/83
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posebno ceniti i situaciju koja moze nastati kada dete obnovi godinu na fakultetu i nastavi nakon
toga redovno da polaze ispite, a roditelj postavi pitanje nastavka placanja izdrzavanja, s obzirom
da ta situacija ne podrazumeva prestanak redovnog procesa studiranja.®® Zakon o visokom
obrazovanju jasno predvida u kojim slu¢ajevima studentu prestaje status, a izmedu ostalog

. . .. . . 467
navodi se 1 neupisivanje Skolske godine.

Dakle, ¢im se ne upisSe naredna Skolska godina, gubi
se pravo na studiranje na prethodno upisanom fakultetu i samim tim moze prestati i obaveza
roditelja da izdrzava to dete. Medutim, taj status se ponovo moze aktivirati na istoj ili drugoj
visokoskolskoj ustanovi, te je onda jedino merodavno za utvrdivanje obaveze roditelja da li je u
pitanju samo manji prekid i nastavak kontinuiteta studiranja ili je re¢ o zloupotrebi prava na
izdrzavanje. Ukoliko dete zavrsi studije i prestane obaveza izdrzavanja, a nakon toga ono ponovo
upiSe isti nivo studija drugog usmerenja, na istom ili drugom fakultetu, sudska praksa je

Y . “ . . ... 468
stanoviSta da se obaveza izdrZavanja ne moZe ponovo uspostaviti.

Kod izdrzavanja punoletnog deteta koje se nalazi na redovnom Skolovanju, obaveza
roditelja je takode uslovljena njegovim materijalnim moguénostima. Ukoliko bi izdrZzavanjem
punoletnog deteta bila dovedena u pitanje egzistencija roditelja, te posebno ukoliko to dete
poseduje sopstvenu imovinu i prihode, obaveza za izdrzavanjem deteta nije opravdana. Takode,
nema pravo na izdrzavanje ono punoletno dete, Cije bi izdrzavanje opteretilo roditelje i
predstavljalo ogiglednu nepravdu za njih.**® Nepravda bi bila, na primer, u slu¢ajevima da je dete
sposobno za rad a ne Zeli da radi, da tro$i novac na kocku ili drugi vid rasipniStva, da konzumira

alkohol i opojne droge i sI.*"

PZ predvida pravo roditelja na izdrzavanje od strane deteta. Tako je utvrdeno da “roditelj
koji je nesposoban za rad, a nema dovoljno sredstava za izdrZavanje, ima pravo na izdrzavanje od
punoletnog deteta ili drugog krvnog srodnika u pravoj nishodnoj liniji, odnosno od maloletnog
deteta koje stiCe zaradu ili ima prihode od imovine, srazmerno njegovim moguénostima, te da sa
druge strane on nema to pravo ukoliko bi to predstavljalo ociglednu nepravdu za dete odnosno

drugog krvnog srodnika".*”* Ovu duznost mogu imati braéna, vanbra¢na i usvojena punoletna

#¢ Odluka Vrhovnog suda Hrvatske Rev. 875/90

*7 Clan 109. stav 1. Zakona o visokom obrazovanju, "SI. glasnik RS", br. 88/2017, 27/2018 - dr. zakon i 73/2018
“%8 presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 3129/2010 od 01.09.2010. godine

9 Clan 155. stav 4. PZ

% Babi¢ 1., 2014., Komentar Porodi¢nog zakona, op. cit., str. 406

"1 Prema ¢lanu 156. PZ
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deca, a ukoliko oni nemaju dovoljno sredstava za izdrzavanje ova obaveza prelazi na dalje

potomke, odnosno krvne srodnike u pravoj nishodnoj liniji - unuke i praunuke roditelja.

Roditelj i dete, u ulogama poverioca i duznika izdrzavanja, ne mogu se sporazumeti o
samom pravu, ve¢ mogu sporazumno odrediti jedino visinu i nain davanja izdrzavanja. 412
Odredbama PZ-a propisani su kriterijumi za utvrdivanje visine izdrzavanja, te se ono odreduje
prema odgovaraju¢im potrebama poverioca i realnim moguénostima duznika izdrzavanja, pri
¢emu se vodi racuna o minimalnoj sumi izdrzavanja. Prilikom utvrdivanja potreba poverica vodi
se racuna o njegovim godinama, zdravstvenom stanju, obrazovanju, imovini, prihodima i drugim
okolnostima od znacaja za odredivanje izdrzavanja. Kada je re¢ o moguénostima duznika
izdrzavanja, vodi se ratuna o njegovim prihodima, radnom statusu i sticanju zarade, imovini,
njegovim licnim potrebama, obavezama da izdrzava druga lica i drugim okolnostima koje su od
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znacaja za odredivanje izdrzavanja.

Poverilac izdrzavanja ima pravo izbora u pogledu oblika nov¢ane sume, odnosno moze da
zahteva da visina izdrZzavanja bude odredena u fiksnom mesecnom iznosu ili u procentu od
redovnih meseénih novéanih primanja duznika.*”* Ukoliko je izdrzavanje odredeno u procentu,
visina izdrzavanja, po pravilu, "ne moZe biti manja od 15% niti ve¢a od 50% redovnih mese¢nih
novCanih primanja duznika izdrzavanja, umanjenih za poreze 1 doprinose za obavezno socijalno
osiguranje”.*”> Usled promenjenih okolnosti na strani izvr$nog poverioca ili izvr$nog duznika
izdrZzavanja, moZe se menjati visina zakonskog izdrZavanja, sporazumom samih stranaka ili

sudskom odlukom.*®

Obaveza izdrzavanja izmedu roditelja i deteta prestaje istekom vremena trajanja
izdrzavanja, kao i usled smrti poverioca ili duznika izdrzavanja. Takode, ono moze da prestane
ukoliko poverilac izdrZzavanja stekne dovoljno sredstava za izdrzavanje, kao i kada duznik

izdrzavanja dode u takvu situaciju da nije vise u moguénosti da izmiruje svoju obavezu ili ona

2 petrugi¢ N, Konstantinovi¢ Vilié S, 2014., Ostvarivanje prava na izdrzavanje - (ne)mo¢ drzave, Zbornik radova:

"Vladavina prava i pravna drzava u regionu", Istoc¢no Sarajevo, str. 405-418.

*" Clan 160. PZ

44 Izyréni poverilac se po pravilu opredeljuje za fiksni iznos u onim slu¢ajevima kada izvrni duznik izdrzavanja ne
ostvaruje redovne mese¢ne novcane prihode, npr. ukoliko je u pitanju preduzetnik, a za procentualni, kada duznik
ostvaruje redovna mesecna primanja.

*"> Clan 162. stav 2. PZ

*7% Clan 164. PZ
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postane za njega ocigledno nepravicna, s tim da u oba slucaja obaveza nece prestati ako je

a3 - 477
poverilac izdrzavanja maloletno dete.

NeizvrSavanje zakonske obaveze izdrzavanja inkriminisano je kao krivicno delo koje

propisuje Krivi¢ni zakonik.*"®

Ono spada u grupu krivi¢nih dela protiv braka i porodice za koje je
u osnovnom obliku kao sankcija predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do dve godine, a
nece se kazniti u€inilac ovog krivi¢nog dela samo ukoliko iz opravdanih razloga nije ispunjavao

svoju zakonsku obavezu.*”®

Ukoliko se ta zakonska obaveza ne izvrSava ili nastane spor povodom iste, zastitu svog
prava deca mogu ostvariti u sudskom postupku, te pokrenuti spor za izdrzavanje — tzv.
alimentacionu parnicu. Alimentaciona parnica predstavlja posebnu vrstu porodi¢nog spora koja je

regulisana PZ-om.**°

Ovaj parnicni postupak moZe se voditi kao samostalni 1 kao adhezioni postupak. On ima
karakter osnovnog postupka kada je njegov primarni predmet zahtev u vezi sa odredivanjem
izdrzavanja, promenom visine izdrZavanja i sl. Ovaj postupak moze se voditi i kao adhezioni
postupak uz postupak u nekoj od bra¢nih parnica, paternitetskim i maternitetskim parnicama,

parnicama za vrSenje roditeljskog prava, liSenje roditeljskog prava i zaStitu prava deteta.

Postupak u sporu za izdrzavanje pokreée se tuzbom, koja se podnosi mesno nadleznom
osnovnom sudu, u skladu sa pravilima opSte mesne ili posebne (izabrane) nadleznosti o kojima je

ve¢ bilo reci u prethodnom delu rada.

Tuzbu po pravilu podnosi roditelj sa kojim dete Zivi i koji je njegov zakonski zastupnik.
Radi potpunije zastite dece, PZ-om propisano je da tuzbu za izdrZavanje deteta moZe podneti 1
organ starateljstva.*®* Tako organ starateljstva - centar za socijalni rad, moze da pokrene i vodi
spor za izdrzavanje, kao 1 da predlozi povecanje iznosa zakonskog izdrZavanja ukoliko roditelj

kod kojeg se dete nalazi na cuvanju 1 vaspitanju iz odredenih razloga ne vrsi to pravo. Razlozi iz

" Clan 167. PZ

#78 Clan 195. Kriviénog zakonika "SI. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016

9 Pretpostavlja se da je ovde zakonodavac pod opravdanim razlozima smatrao sludaj gubitka zaposlenja ili neke
teZe bolesti.

%9 Clanovi 277-282. PZ

1 Clan 278. stav 3. PZ
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kojih navedeni roditelj to ne zahteva mogu nastati usled neukosti i nesnalazljivosti, te da na taj
naéin pogoriava poloZaj svog deteta koje bi moglo da ima bolje uslove za Zivot.*® Organ
starateljstva podnece tuzbu protiv roditelja koji je duznik izdrzavanja i ukoliko je drugi roditel;
nepoznat, nije ziv ili je potpuno liSen poslovne sposobnosti ili roditeljskog prava. Osim toga,
organ starateljstva moze da pokrene spor za izdrzavanje deteta protiv roditelja deteta smesStenog u
hraniteljsku porodicu koji su prestali da ga izdrzavaju, kao i onda kada je dete smeSteno u
ustanovu ili povereno treCem licu, u situaciji kada su roditelji prestali da daju izdrzavanje, a

zakonski zastupnik deteta nije pokrenuo postupak protiv roditelja.*®®

Postupak u ovoj vrsti spora narocito je hitan i prvo ro€iste se zakazuje u roku od osam
dana od dana prijema tuzbe u sud.”®* Dakle, u ovom slucaju, tuzba se ne dostavlja tuZenom na

odgovor, niti se odrzava pripremno rociste.

U sporu za izdrzavanje dolazi do odstupanja od nacela dispozicije, dakle sud nije vezan
granicama postavljenog tuzbenog zahteva, te moze dosuditi i izdrzavanje u vecem ili manjem

. \ 485
iznosu u odnosu na predlozeni.

Pre 1 u toku trajanja parni¢nog postupka radi zakonskog izdrzavanja, kao i po njegovom
okoncanju, sve dok pravnosnazna presuda ne bude izvrSena, sud moze na predlog tuzioca odrediti
privremenu meru, kojom se obezbeduje izdrZzavanje 1 time pruza privremena i provizorna zastita

ogranicenog vremenskog trajanja, do okonc¢anja postupka u sporu.486

Sud je u obavezi da svoju pravnosnaznu odluku po podnetoj tuzbi za izdrZzavanje odmah
dostavi organu starateljstva, odnosno centru za socijalni rad u mestu prebivali§ta, odnosno

oy . o . 487
boravista poverioca izdrzavanja.*®

I pored postojanja zakonske obaveze roditelja da izdrzavaju svoju deci, u praksi se veoma

¢esto pokrecu sudski sporovi radi ostvarivanja prava deteta na izdrzavanje. IstraZivanja pokazuju

82 Cveji¢ Jangié 0., 2004., Porodi¢no pravo, Knjiga I - roditeljsko i starateljsko pravo, op. cit., str. 140.

*83 Stankovi¢ G., 2006., Zastita prava na izdrzavanje u Porodicnom zakonu Republike Srbije, Novine u porodi¢nom
zakonodavstvu Ni§, str. 197

84U skladu sa &lanom 280. stavovi 1.1 2. PZ

*% Clan 281. PZ

8 Vige o priviemenim merama: Petrusi¢ N. i Stankovi¢ G., 2005., Privremene mere u rezimu novog izvrsnog prava
Srbije, Novine u gradanskom procesnom pravu, Nis, str. 209-213.

7 Clan 282. stav 1. PZ
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da je sudski postupak ostvarivanja ovog prava neefikasan, uprkos proklamovanom nacelu
hitnosti. Tokom trajanja sporova za zakonsko izdrzavanje, mnoga deca zive u krajnjoj bedi, bez
mogucénosti zadovoljenja elementarnih zivotnh potreba, ¢emu doprinosi i retka primena
privremenih mera, kojima bi se mogla pruziti provizorna zasStita i obezbediti zadovoljenje

egzistancijalnih potreba deteta u toku trajanja sudskog postupka.*®

Presuda iz spora o zakonskom izdrzavanju predstavlja izvr$nu ispravu, te ukoliko tuzeni
ne postupi po odluci suda i ne izvr$i blagovremeno svoju obavezu uplate iznosa zakonskog
izdrzavanja, tuzilac moze pokrenuti izvrSni postupak radi naplate iznosa zakonskog izdrzavanja
podnosenjem predloga za izvrSenje mesno nadleznom osnovnom sudu. Predlog za izvrSenje, kao
zakonski zastupnik maloletnog deteta, podnosi roditelj sa kojim dete Zivi, odnosno lice kojem je
povereno vrSenje roditeljskog prava. Pored roditelja, to moze uciniti i organ starateljstva. Po
podnetom predlogu za izvrSenje odluku u obliku reSenja o izvrSenju donosi mesno nadlezni
osnovni sud, koji 1 sprovodi postupak izvrSenja, o ¢emu ¢e viSe biti re¢i u narednom poglavlju

rada.

5.1.2.1.7. Spor za zaStitu od nasilja u porodici

Nasilje u porodici teorija definiSe kao kontinuiranu primenu fizicke i psihicke sile prema
¢lanovima porodice uz ugrozavanje 1 povredivanje sigurnosti i odnosa poverenja, kao i
ispoljavanje kontrole i moéi. *® Ono moZe biti izrazeno kao aktivno ponasanje, u vidu
zlostavljanja, ili kao pasivno u vidu zanemarivanja, a ispoljava se kao fizicko, emocionalno,

seksualno, kao manje ozbiljno, srednje ozbiljno, vrlo ozbiljno ili Zivotno ugroZavanj et

Porodic¢ni zakon u okviru devetog dela nasilje u porodici utvrduje kao "ponasanje kojim
jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, duSevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana
porodice, a naroCito: nanoSenje ili pokuSaj nanoSenja telesne povrede; izazivanje straha pretnjom

ubistva ili nanoSenja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; prisiljavanje na

%88 Petrusi¢ N. i Konstantinovi¢ Vili¢ S., 2014., Ostvarivanje prava na o izdrzavanje - (ne)mo¢ drave, op. Cit., Str.
407

*89 K onstantinovi¢ Vili¢ S. i Nikoli¢ Ristanovi¢ V., 2003., Kriminologija, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis,
str. 128

0 Milutinovié Lj., 2012., Nasilje u porodici, Pravni informator br. 6, Intermex, Beograd, str. 17
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seksualni odnos; navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14.
godinu zivota ili nemoénim licem; ograniCavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im

licima; vredanje, kao 1 svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasSanj e Aot

Sud moze odrediti jednu ili viSe mera zastite protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje, te na
taj nacin privremeno zabraniti ili ograniCiti odrzavanje li¢nih odnosa izmedu njega i drugog ¢lana
porodice koji je zrtva u tom odnosu. Mere zastite koje se primenjuju protiv ¢lana porodice koji
vrsi nasilje mogu biti: "izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuée, bez obzira na
pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili
kucu, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; zabrana priblizavanja ¢lanu
porodice na odredenoj udaljenosti; zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada

y . : . . . 0492
&lana porodice i zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice™.*®

U okviru porodi¢ne sredine dete moze biti zrtva neposrednog ili posrednog nasilja. Kod
neposrednog nasilja dete je direktna zrtva, dok je kod posrednog ono svedok nasilja izvrSenog

nad drugim &lanom ili ¢lanovima porodice.*%

U situacijama kada je dete direktna Zrtva nasilja,
ono moze biti izloZzeno fizickom, psihickom i seksualnom nasilju. Ove tri vrste nasilja su tesno

povezane, te jedan vid viktimizacije deteta Cesto ukljucuje elemente preostala dva.*%*

Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici, koji je na snazi od 01. juna 2017. godine,
uredeno je pitanje postupanja drzavnih organa i1 ustanova u sprecavanju nasilja u porodici i
pruzanju adekvatne zastite i podrike Zrtvama nasilja.*® On se primenjuje i na saradnju u
sprecavanju nasilja u porodici za krivi¢na dela: proganjanja, silovanja, obljube nad nemo¢nim
licem, obljube nad detetom, obljube zloupotrebom polozaja, nedozvoljene polne radnje, polnog
uznemiravanja, podvodenja i omogucavanja vrSenja polnog odnosa, posredovanja u vrSenju
prostitucije, prikazivanja, pribavljanja i posedovanja pornografskog materijala i iskori§¢avanja

maloletnih lica za pornografiju, navodenja deteta na prisustvovanje polnim radnjama, zapustanja i

1 Clan 197. stavovi 1.12. PZ

2 Clan 198. stav 2. PZ

*%% Milosavljevi¢ Puki¢ 1., 2018., Dete - Zrtva porodicnog nasilja, Zbornik radova: "Porodiéni zakon - dvanaest
godina posle", Pravni fakultet Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 110

4 Stevkovié Lj., 2006., Karakteristike nasilja nad decom u porodici i njegove posledice na zdravlje, Zdravlje i
zrtve, Viktimolosko drustvo Srbije, Beograd, str. 23-32

9% nSluzbeni glasnik RS", br. 94/2016
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zlostavljanja maloletnog lica, nedavanja izdrzavanja, krSenja porodi¢nih obaveza, rodoskvrnuca,

trgovine ljudima i drugih krivi¢na dela, ako ona za posledicu imaju nasilje u porodici.**®

Nadlezni drzavni organi odredeni za sprecavanje nasilja u porodici i pruzanje zastite i
podrske Zrtvama nasilja u porodici, kao i zrtvama krivi¢nih dela jesu: policija, javna tuZzilastva,
sudovi ops$te nadleznosti, prekrSajni sudovi i centri za socijalni rad, kao ustanove. Pored
navedenih ustanova i druge ustanove u oblasti decje, socijalne zastite, obrazovanja, vaspitanja i
zdravstva pruzaju pomo¢ i podrsku Zrtvama nasilja u porodici, putem informacija, obavestenja,

edukacije, telefonske pomoc¢i 1 s1.497

Na podrucju svakog osnovnog javnog tuzilastva, u skladu sa Zakonom o sprecavanju
nasilja u porodici, obrazuje se grupa za koordinaciju i saradnju, koju ¢ine predstavnici osnovnih
javnih tuzilastava, policijskih uprava i centara za socijalni rad. Ova grupa "razmatra svaki slucaj
nasilja u porodici koji nije okonfan pravhosnaznom sudskom odlukom u gradanskom ili
kriviénom postupku, kao 1 slucajeve u kojima je neophodno pruZiti zastitu 1 podr§ku Zrtvama
nasilja u porodici. Pored toga, ona izraduje individualni plan zastite i podrske Zrtvi i predlaze

nadleZnom javnom tuzilaStvu mere za okoncanje sudskih postupaka".498

U slucajevima kada je dete Zrtva ili svedok porodi¢nog nasilja, veoma znacajna je uloga
organa starateljstva, odnosno centra za socijalni rad. Ova sluzba odlucuje o ostvarivanju prava
socijalne zaStite i obezbeduje pruzanje usluga porodici i pojedincu. U okviru konkretnih
ovlaS¢enja centar procenjuje potrebe i snage korisnika i rizike po njega i planira pruZanje usluga
socijalne zastite; sprovodi postupke i1 odlucuje o pravima na materijalna davanja i o koriS¢enju
usluga socijalne zastite; preduzima propisane mere, pokrece 1 u€estvuje u sudskim i1 drugim
postupcima; vodi propisane evidencije i1 stara se o cuvanju dokumentacije korisnika; inicira i
razvija preventivne i druge programe koji doprinose zadovoljavanju individualnih i zajednickih
potreba gradana, kao i sprecavanju i suzbijanju socijalnih problema u oblasti socijalne zastite na
teritoriji jedinice lokalne samouprave za koju je osnovan i druge poslove u oblasti socijalne

vy 4
zastite. *%°

%% (lan 4. Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici, op. cit.

“7 Clan 7. ibidem

#%8 “lan 25. stav 2. ibidem

99 Clan 14., 120. i 121. Zakona o socijalnoj zastiti, "SI. glasnik RS", br. 24/2011

125



Dakle, ako dode do nasilja nad detetom u okviru porodice, nadlezni centar za socijalni rad
bi trebao da proceni bezbednost i rizik, odnosno da utvrdi stanje i potrebe deteta, kao i
funkcionisanje porodice 1 okruzenja u kojem se dete nalazi. U okviru ove procene utvrduje da li
je dete ugrozeno, koji se rizici po dete mogu identifikovati i koji resursi upotrebiti kako bi se
obezbedila zastita deteta u okviru porodice. Takode, proverava se ima li razumnog osnova za
sumnju da postoji ozbiljna opasnost za oStecenje zdravlja i razvoja deteta, te koje se usluge i mere

zastite mogu pruziti detetu 1 porodici.SOO

U sudskim postupcima koji se tiCu zastite prava i interesa deteta centar za socijalni rad se
moze javiti u slede¢im ulogama: u ulozi stranke, kada pokrece parnicu ili se u toku parnice
pridruzuje stranci kao jedinstveni suparnicar; u ulozi umesaca, kada se mesa u parnicu koju je
drugi subjekat pokrenuo; u ulozi zakonskog zastupnika deteta, kada u parnici zastupa dete; u
ulozi specifi¢nog vestaka, kada daje stu¢ni nalaz i mis$ljenje; u ulozi istraznog organa, kada na
zahtev suda prikuplja ¢injenice i dokaze i ulozi pomoénog organa suda kada priprema dete za

sud, utvrduje 1 prenosi sudu misljenje deteta i kada detetu postavlja kolizinog staratelj a.”"

Parni¢ni postupak za zaStitu od nasilja u porodici vodi se pred sudom opSte mesne
nadleznosti ili sudom na ¢ijem podrucju ¢lan porodice prema kome je nasilje izvrSeno ima
prebivaliSte, odnosno boraviste.”* Ovaj postupak moze pokrenuti Zrtva nasilja licno ili putem
zakonskog zastupnika, kao i javni tuzilac i organ starateljstva. Inicijalni akti za njegovo
pokretanje mogu biti tuzba za odredivanje mere zastite od nasilja u porodici ili tuzba za

produZenje mere zagtite od nasilja u porodici.>®

Takode, u okviru ove vrste spora, kao i kod prethodno navedenih, naglaseno je nacelo

hitnosti.>**

0 Zeoarac N., Vujovié R., 2011., Intervencije centra za socijalni rad u zastiti deteta od zlostavijanja i
zanemarivanja, Zastita deteta od zlostavljanja i zanemarivanja, primena OpSteg protokola, Centar za prava deteta,
Beograd, str. 104

0 Smernice za postupanje centra za socijalni rad u kontekstu gradanskih sudskih postupaka koji se ticu prava i
interesa deteta, 2016., Centar za prava deteta, Beograd, str. 11

* ('lan 283. PZ

*° Clan 284. PZ

%04 Prvo rociste se zakazuje tako da se odrZi u roku od osam dana od dana prijema tuzbe u sud, a ukoliko Zalba bude
izjavljena na prvostepenu odluku, drugostepeni sud je duzan da donese odluku u roku od petnaest dana od dana kada
mu je dostavljena zalba. - Clan 285. PZ
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Odstupanje od nacela dispozicije predstavlja pravilo koje je karakteristicno za sve
porodi¢ne sporove, te se primenjuje i kod nasilja u porodici. Sud tako, nije vezan granicama
postavljenog tuzbenog zahteva, te moze odrediti i odredenu meru zastite od nasilja u porodici
koja nije postavljena u tuzbenom zahtevu ukoliko oceni da se takvom merom postize adekvatna i

najbolja zastita.”®

Prilikom dono$enja odluke sud moze zatraziti od organa starateljstva, ukoliko on nije
pokrenuo postupak u sporu za zastitu od nasilja u porodici, da pruzi pomo¢ u pribavljanju
potrebnih dokaza i mi§ljenje o svrsishodnosti odredene mere zagtite.”®® Ukoliko bi centar za
socijalni rad bio ve¢ ucesnik postupka, sud ne moze traziti od istog organa nalaz i miSljenje, s
obzirom da on ima direktan interes u postupku, te da postoji sukob interesa.>®’ Tokom izrade
nalaza i stru¢nog mis$ljenja strucni radnik centra koji je zaduzen za konkretan sluc¢aj (voditelj
slucaja), duzan je da se rukovodi "najboljim interesom deteta". Ukoliko su elementi procene ovog
interesa u suprotnosti jedni sa drugima, potrebno ih je medusobno uporediti i utvrditi reSenje koje
¢e biti najbolje za dete koje je zrtva nasilja. Tako na primer, ukoliko je potrebno realizovati pravo
deteta na odrzavanje li¢nih odnosa sa roditeljem koji je izvr$io nasilje, a kojim odnosom bi moglo
biti povredeno pravo na sigurnost.””® U zavisnosti od okolnosti i kompleksnosti konkretnog
slu¢aja mogla bi se odrediti mera odrzavanje kontakta - vidanja deteta u kontrolisanim uslovima
uz nadzor stru¢nog lica, zatim mera privremenog prekida kontakta, mera zaStite od nasilja u

porodici, delimicno ili potpuno liSenje roditeljskog prawa.509

Nakon $to sud donese presudu u sporu za zastitu od nasilja u porodici, istu dostavlja

centru za socijalni rad gde zrtva nasilja i lice protiv koga je mera zaStite odredena imaju

o o 1 L .. 510
prebivaliSte odnosno boraviste, u cilju vodenja evidencije.

*%® Clan 287. PZ

%09 Clan 286. PZ

%07 yrhovni kasacioni sud, odluujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu
GZ72 261/2015, nasao je da je revizija osnovana, te je doneo ReSenje o usvajanju iste i ukidanju presude Apelacionog
suda, iz razloga $to ,,odluku o osnovanosti tuzbenog zahteva sud ne moze da donese na osnovu nalaza i misljenja
Centra za socijalni rad koji je u toj parnici istovremeno i tuzilac i koji je postavio tuzbeni zahtev cije usvajanje
predlaze - ReSenje Vrhovnog kasacionog suda, Rev 2190/2015, od 10.12.2015.godine

*% Milosavljevié¢ Dukié 1., 2018., Dete - Zrtva porodicnog nasilja, op. Cit., str. 113.

%9 Smernice za postupanje centra za socijalni rad u kontekstu gradanskih sudskih postupaka koji se ticu prava i
interesa deteta, 2016., op. cit., str. 34

*19 Clan 289. stavovi 1.12. PZ
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Pravnosnazna presuda iz spora koji je voden radi zastite od nasilja u porodici, predstavlja
izvr$nu ispravu na osnovu koje se moze pokrenuti postupak izvrSenja. Stvarno nadlezan za
donoSenje reSenja o izvrSenju u ovoj pravnoj stvari jeste osnovni sud, koji 1 sprovodi izvrs$ni
postupak. IzvrSne radnje koje sud moze sprovesti razlikovace se u zavisnosti od sadrzine
kondemnacije koja je u odluci suda iskazana. Samo neke od izvr$nih radnji mogu biti iseljenje
lica koje je izvrSilo nasilje, predaja i oduzimanje deteta, odrzavanje licnih odnosa sa detetom,

naplata novCane kazne itd.

5.1.2.2. Odluke stranih sudova

Izvr$na isprava u postupcima izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece moze biti
1 odluka stranog suda. Da bi mogla proizvoditi pravno dejstvo u naSem, domaéem pravnom
sistemu, ona mora pro¢i postupak priznanja. Strana sudska odluka mora biti pravnosnazna i

izvr$na prema pravu zemlje iz koje poti¢e da bi mogla biti priznata.

Odluka domaceg suda kojom se izdaje dozvola o priznanju i1 sprovodenju strane sudske

odluke naziva se egzekvatura presude.’™

Egzekvaturu presude sud moze dati u potpunosti ili
parcijalno, odnosno delimi¢no. Delimi¢no priznanje moze se odrediti u onim situacijima kada je
jedan deo odluke ili stranog suda mogucée priznati i sprovesti dok drugi deo nije usled

nekompatibilnosti unutra$njih propisa ili socijalnih standarda.

Priznanje strane sudske odluke sprovodi se u okviru vanparni¢nog postupka uz shodnu
primenu ZPP-a, a Zakonom o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja‘r’12 propisana
je procedura i vrste pravnih akata koje mogu da se priznaju i proizvode pravno dejstvo. Pored tog
posebnog postupka priznanja, o priznanju i izvrsenju strane sudske odluke moze se odlucivati kao

o prethodnom pitanju u okviru izvr§nog postupka.®*®

Pod stranom sudskom odlukom, osim presude suda, smatra se i poravnanje zakljuceno

pred sudom, kao i odluka drugog organa koja je u drzavi u kojoj je donesena izjednaCena sa

> Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, op. Cit., str. 833.
S12ng) list SFRJ", br. 43/82 i 72/82 - ispr., "SI. list SRJ", br. 46/96 i "SI. glasnik RS", br. 46/2006 - dr. zakon
°13 U skladu sa ¢lanom 46. stav 3. ZIO
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sudskom odlukom.*** Svakako da i u ovom sludaju vazi pravilo kondemnacije, dakle strana
sudska odluka koju je potrebno izvrsiti mora u sebi sadrzati obavezu izvrSnog duznika na

odredeno davanje, Cinjenje, necCinjenje ili trpljenje.

Nakon sprovedenog postupka egzekvature, strana sudska odluka izvrSava se prema
pravilima ZIO, koji u okviru posebne odredbe ureduje izvrSenje strane izvr$ne isprave. U skladu
sa ovom odredbom strana izvrSna isprava izvrSava se isto kao domaca, ako glasi na
privatnopravno potrazivanje i ukoliko je priznata pred domac¢im sudom. Takode, utvrdeno je da
izvr$ni poverilac moze podneti predlog za izvrSenje odluke koja nije priznata pred domaéim
sudom, te da u tom slucaju sud koji je nadlezan da donese resenje o izvrSenju moze odluciti 0

. . . v . . . 51
priznanju strane izvrine isprave kao o prethodnom pitanju.’™

I pored ¢injenice da su postupak priznanja i postupak izvrSenja strane sudske odluke dva
razlicita procesa i dve odvojene faze u realizaciji prava, izvrSenje zapravo predstavlja krajnji cilj
samog postupka priznanja odluke stranog suda, s obzirom da se u okviru njega prinudno

ostvaruje potrazivanje i obezbeduje uzivanje prava.

Prilikom izvrSenja strane sudske odluke iz odnosa roditelja i dece mogu se javiti odredena
ogranicenja i poteskoce, usled kojih nije moguce sprovesti odluku onako kako glasi, te stranke u
postupku mogu biti uskracene za odredeni obim prava koji im je utvrden stranom izvr§nom
ispravom. Tu pre svega treba pomenuti razlike koje postoje u materijalnim i procesnim aktima
koji ureduju porodi¢ne odnose. Tako na primer, pored Cinjenice da je odredena strana odluka
formalno validna za priznanje, nju nije moguce izvrsiti ukoliko je iznos zakonskog izdrzavanja
manji ili veéi u odnosu na procentulani iznos koji je utvrden nasim Porodi¢nim zakonom.’'®
Takode, kada je re¢ o naplati ove vrste nov€anog potrazivanja iz porodicnih odnosa, razlike se
mogu javiti i kod ogranicenja na zaradi i drugim stalnim primanjima, ograni¢enjima na Stvarima

pogodnim za izvrSenje i Sl.

Domaci sud mora sprovesti izvr$ni postupak prema pravilima koja su utvrdena ZIO, a

jedno od osnovnih nacela, kao §to je ve¢ navedeno u jednom od prethodnih poglavlja rada,

514 Clan 86. stav 2. i 3. Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, op. cit.

*° Clan 46. ZIO

518 Ukoliko je, na primer, odlukom stranog suda nalozeno izvrnom duzniku da na ime izdrzavanja deteta uplacuje
10% zarade, §to je manje u odnosu na procenat koji je propisan nasim Porodi¢nim zakonom (15-50%), ili 60% Sto
prevazilazi domacdi standard.
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predstavlja nacelo formalnog legaliteta. Ono je zapravo standard koji ne dozvoljava da se u
okviru izvr$nog postupka tumaci, prepravlja ili menja izvr$na isprava. Dakle, ona se izvrSava
onako kako glasi. Upravo tu i moze nastati problem, ukoliko strana izvr$na isprava utvrduje
drugaciji obim prava u odnosu na onaj koji garantuju domace norme, te tako izvrSni poverilac

moze ostati delimi¢no ili potpuno uskraéen za namirenje svog potrazivanja.

Kao jedno od mogucih resenja ovog problema, makar u regionalnom okruzenju, mogla bi
da posluzi Evropska izvrSna isprava, koja je kao izvrSna isprava i bila predvidena prethodnim
Zakonom o izvrSenju i obezbec’Ienju,517 a koja ne postoji u vaze¢em ZIO. Ona je kao isprava
uvedena u zemljama Evropske unije sa ciljem olak$anja pravnog prometa u gradanskopravnim

odnosima kada su u pitanju nesporne stvari i odnosi se samo na nov&ana potrazivanja.>'®

Ova vrsta izvrSne isprave ¢e svakako pun kapacitet i znacaj ostvariti momentom ulaska
Srbije u Evropsku uniju. Do tog momenta koji dosta neizvestan, bilo bi dobro prilagoditi sistem
izvr$enja stranih odluka kako stranke u izvrSnom postupku ne bi ostale uskraéene za nivo i obim

garantovanih prava.

5.1.2.3. Druge izvrsne isprave koje ureduju odnos roditelja i dece

Pored odluka koje donosi sud, na koje je ukazano u prethodnom delu i koje jesu osnovna
tematika ovog rada, izvr$ne isprave koje mogu na osnovu ZIO predstavljati osnov za pokretanje
izvr$nog postupka SU i sporazum o resavanju spora putem posredovanja, Koji ispunjava uslove
odredene zakonom kojim se ureduje posredovanje u reSavanju sporova, kao i javnobeleznicke

isprave koje imaju snagu izvrsne isprave.519

S obzirom na njthovu normativnu determinisanost, uprkos ¢injenici da nisu odluke koje
potvrduje i donosi sud, bi¢e uradena kratka analiza znacaja i1 potencijala u funkciji izvrSnih

isprava.

°7 Clan 13. tatka 6. Zakona o izvr$enju i obezbedenju iz 2011., op. cit.

*18 Vige o tome videti u: Janevski A., Zoroska T., 2009., Evropska izvrsna isprava za nesporna potrazivanja, zbornik
radova, Pravni fakultet Univerziteta u Nigu, str. 31.; Sarki¢ N., Pocu¢a M., 2014., Evropski izvrsni naslov, Pravni
zivot, Beograd, br. 12/2014, str. 387-400.; Mihel¢i¢ G., 2013., Europski ovrsni nalog — nova vrsta ovrsne isprave,
Javni biljeznik, Zagreb, br. 39/2013, str. 25.

* Clan 41. tatke 6.1 7. ZIO
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O znacaju 1 ulozi medijacije u porodi¢nim sporovima vec¢ je bilo re¢i u prethodnom delu
rada. Sam PZ je utvrdio $ta obuhvata postupak posredovanja u porodi¢nim sporovima i ko je
ovlas¢en da ga sprovodi. Jasno je iz navedenog da sporazumi koji tim putem nastanu
predstavljaju integralni deo presude iz porodi¢nog spora te na taj nacin sti¢u izvr$nost. Dakle,
roditelji ne mogu putem ovlas¢enog medijatora napraviti sporazum o pojedinim pitanjima koja se
odnose na vrSenje roditeljskog prava, npr. odrzavanje kontakta sa detetom roditelja koji ne zivi sa
njim, boravak deteta u inostranstvu, iznos zakonskog izdrzavanja i slicno, a da takav sporazum
moze da proizvodi pravna dejstva i predstavlja samostalnu izvr$nu ispravu mimo sudske presude.
Sa druge strane, Zakon o posredovanju utvrduje da sporazum o re$avanju spora putem
posredovanja moze imati snagu izvrSne isprave ako sadrzi izjavu duznika kojom pristaje da
poverilac na osnovu sporazuma o reSavanju spora putem posredovanja, nakon dospelosti
potrazivanja moze pokrenuti postupak prinudnog izvrSenja (klauzula izvrS$nosti) i ukoliko su
potpisi strana i posrednika overeni od strane suda ili javnog beleznika.® Iskljugivo ovlaséenje i
nadleZnost suda u izdavanju izvr$nih isprava koje se ticu porodi¢nih odnosa roditelja i dece, moze
se pravdati ¢injenicom da je sud nezavisni drzavni organ koji donosi odluke iz porodi¢nog prava i
obezbeduje zaStitu i realizaciju prava njenih ¢lanova, a posebno vodi racuna o pravima dece i

njihovom najboljem interesu.

Kada su odnosi izmedu roditelja i deteta u pitanju, zanimljivo je pitanje izvr$nosti
javnobeleznicke isprave, koju ZIO jeste predvideo kao izvrSnu ispravu. Naime, Porodi¢nim
zakonom predvideno je da se sporazumi o zakonskom izdrzavanju zakljuCuju u obliku

javnobeleznitkog zapisa.***

Zakon o javnom beleznistvu takode isto utvrduje 1 odreduje da pravni
poslovi sacinjeni u obliku javnobeleZni¢kog zapisa imaju istu dokaznu snagu kao da su sacinjeni
u sudu ili pred drugim drZzavnim organom.522 Ovaj zapis ima svojstvo izvr$ne isprave ako je u
njemu utvrdena odredena obaveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu sporazumeti i ako sadrzi
izricitu izjavu obavezanog lica o tome da se na osnovu te isprave moze, radi ostvarenja dugovane

. : . .. 523
¢inidbe, po dospelosti obaveze neposredno sprovesti prinudno izvrSenje.

520 Clan 27. Zakona o posredovanju u resavanju sporova, op. Cit.

*2 Clan 161. stav 3. PZ

522 Clan 82. stav 1 tatka 2. i stav 4. Zakona o javnom beleznistvu, "S. glasnik RS", br. 31/2011, 85/2012, 19/2013,
55/2014 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 i 106/2015

%23 Clan 85. stav 1. Zakona o javnom beleZnistvu, op. cit.
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Dakle, tumace¢i odredbe navedenih akata, moze se izvesti zakljuc¢ak da bi roditelji koji su
se razveli ili ne zive zajedno mogli zakljuciti sporazum o zakonskom izdrzavanju deteta i overiti
ga kod javnog beleznika u formi javnobelezni¢kog zapisa, te bi takav sporazum mogao imati
snagu izvrSne isprave i proizvoditi pravna dejstva kao da ona poti¢e od suda. Ovde se moze
postaviti pitanje da 1li je takva pravna radnja u skladu sa medunarodnim i unutras$njim
standardima koji garantuju prava deteta i Stite njegov najbolji interes? Od roditelja se ocekuje da
zastite licnost, prava 1 interes deteta i u tom cilju obezbede najbolje moguce uslove Zivota,
odnosno omogucée najmanje takav nivo zivotnog standarda kakav oni uzivaju. Na ovaj nacin oni
bi imali slobodu da sami utvrde potrebe deteta, nacin isplate, visinu i trajanje izdrzavanja,
naravno u skladu sa Porodi¢nim zakonom. Medutim, upitno je da li ¢e to biti u najboljem interesu
deteta? Da li je roditelj taj koji kona¢no utvrduje najbolji interes deteta? Ukoliko se taj sporazum
ne bi realizovao, on bi predstavljao izvrSnu ispravu. Problem se tada samo usloZnjava, a narocito
ukoliko ta izvrsna isprava ne obezbeduje adekvatan nivo Zivotnog standarda detetu, s obzirom da
nju nije moguce menjati postuju¢i princip formalnog legaliteta. Dakle, ovakva zakonska
mogucnost je veoma upitna, s obzirom da bi mogla da obesmisli postupak izvrSenja 1 Sto je
najgore, narusi prava deteta. U tom cilju trebalo bi razmisliti o moguénosti da se ipak pitanje
odluke o zakonskom izdrzavanju, bar kada su deca u pitanju, prepusti sudu, kao ustanovi koja je

duzna da prilikom odluc¢ivanja vodi racuna o najboljem interesu deteta.

5.1.3. Postupci izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i deteta

Put od utvrdivanja odredenog subjektivnog prava sudskom odlukom do njegove potpune
zaStite 1 uzivanja, Cesto ume biti veoma slozen i1 zahtevan, a u pojedinim slucajevima
neopravdano dug 1 iscrpljujuéi za njegovog nosioca. Okoncanje parni¢nog postupka i donosenje
meritorne odluke suda, kojom se obavezuje tuzeni da preduzme odredenu cCinidbu u korist
tuzioca, ¢ak ni nakon nastupanja njene pravnosnaznosti, nije garant ispunjenja zahteva tuzioca i

realizacije presudenog.
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Nakon s§to sud svojom odlukom utvrdi postojanje obaveze tuzenog, a u ostavljenom
(paricionom) roku on ne izvr$i svoju obavezu, kako bi realizovalo svoje pravo, lice koje je bilo
tuzilac u parnicnom postupku moze pokrenuti postupak prinudnog izvrSenja. Pokretanjem
gradanskog izvrSnog postupka, lice koje ima pravo da zahteva odredenu trazbinu postaje izvrsni

poverilac, a lice koje ima obavezu utvrdenu sudskom odlukom, postaje izvrSni duznik.

U tradicionalno kori$¢enoj terminologiji, izvr$ni postupak se oznacava kao egzekutivni
postupak. Kao pojam, postupak izvrSenja obuhvata sistem pravnih normi koje ureduju
odlucivanje o prinudnom izvrSenju, proces sprovodenja izvrSenja i njegova svojstva, procesni
polozaj stranaka i drugih subjekata izvrSnog postupka, kao 1 radnje obezbe(‘lenja.524 IzvrSenjem se
ostvaruje pravo i realni cilj, te na taj nacin uspostavlja jedinstvo izmedu norme i njene sadrzine,
izmedu konstatacije i odredenog drustvenog odnosa, kojima te norme sebe potvrduju ili

osporavaju.>®

Osnovni cilj izvr$nog postupka jeste realizacija prava utvrdenog u izvrSnoj spravi, a

primarni zadatak da se to sprovede na Sto efikasniji i delotvorniji nacin.

Bitna karakteristika izvr§nog postupka je preduzimanje izvrSnih radnji koje u sebi sadrze
posrednu ili neposrednu prinudu prema izvrSnom duZniku, koji nije postupio u skladu sa
izvrSnom ispravom. Preduzimanjem radnji prinude nastoji se obezbediti potrazivanje izvrSnog
poverioca 1 realizacija njegovog utvrdenog prava. Te radnje najceSce se sastoje u oduzimanju
delova imovine izvrSnog duZnika 1 ograni¢avanju njegovih konkretno odredenih prava u skladu
sa sudskom odlukom. U odredenim pravnim stvarima, kada je potrebno preduzeti konkretne
1zvrSne radnje radi iseljenja, predaje deteta, oduzimanja stvari, nov€anog kaznjavanja, a izvrsni
duznik ili trece lice ometa izvrSenje, postupak se moze obezbediti primenom sile, uz pomo¢

nadleznog organa Ministarstva unutrasnjih poslova.

Sudske odluke iz porodi¢nih odnosa nastale kao rezultat parni¢nih postupaka, o kojima je
bilo re¢i u okviru prethodnog poglavlja rada, koje u sebi sadrze odredenu kondemnaciju u vidu

davanja ili ¢injenja, predstavljaju ispravu pogodnu za izvrienje.’”® One su izvrine ako su postale

%24 Pozni¢ B., Raki¢-Vodinelié¢ V., 2015., Gradansko procesno pravo, op. Cit., str. 571.

5% Pordevi¢ 1., 1979., Pojam, uloga i znacaj izvrSenja u pravu, Zbornika radova: Izvrienje sudskih odluka,
Republicki sekretarijat za pravosude i opStu upravu SR Srbije i Republicki zavod za javnu upravu SR Srbije,
Beograd, str.15.

%20 skladu sa ¢lanom 41. stav 1. tatka 1. ZIO
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pravnosnazne i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze, koji te¢e od dana kada je
izvréni duznik primio sudsku odluku, ako zakonom nije drukéije odredeno.”®’ Sud ée na predlog
stranke izdati potvrdu o izvrSnosti u vidu pecata, odnosno pisanog Stambilja, koji se stavlja na
sudsku odluku i time utvrduje da ona ima svojstvo izvrS$nosti, te da se na osnovu nje moze

pokrenuti izvréni postupak.®®

Presuda iz porodi¢nog spora, koja predstavlja izvrSnu ispravu, podobna je za izvrSenje
ukoliko sadrzi podatke o izvrSnom poveriocu, izvrsnom duzniku, kao i predmet, vrstu i obim
ispunjenja obaveze, a ako u izvr$noj ispravi nije odreden rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze,

on iznosi osam dana od dana dostavljanja izvrine isprave izvrnom duzniku.’”

5.1.3.1. Specific¢nosti postupka

U okviru Cetvrtog dela Zakona o izvrSenju i obezbedenju, koji se odnosi na izvrSenja radi
ostvarenja nenovcanih potrazivanja, peta glava posvecena je izvrSenju odluka u vezi sa
porodi¢nim odnosima.’® Odredbama u ovom delu normativa, regulisani su postupci predaje
deteta, odrZzavanja li¢nih odnosa sa detetom 1 izvrSenja radi zastite od nasilja u porodici, zaStite
prava deteta i drugih odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima. Dakle, u okviru navedene glave
zakona ureden je samo deo izvr$nih postupaka koji mogu nastati iz odnosa roditelja 1 dece.
Postupak izvrSenja radi naplate zakonskog izdrZavanja - alimentacije, kao najces¢i postupak u
1zvrS$noj referadi, nije obuhvacen. Razlog §to naplata alimentacije nije obuhvacena u tom delu
zakona moze se razumeti ¢injenicom da je ovde re¢ o postupcima izvrSenja radi ostvarenja

nenovcanih potraZivanja, a ona svakako predstavlja novcano pravo i obavezu.

Za izvrSenje izvrSnih isprava u vezi sa porodi¢nim odnosima, te tako i sudskih odluka iz

odnosa roditelja i dece, predvidena je iskljugiva nadleznost suda.>*!

Kada je re¢ o sudskim postupcima u kojima ucestvuju deca, na regionalnom nivou, u

okviru Saveta Evrope, ¢iji je ¢lan i Srbija, Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je Smernice o

521 (lan 43. stav 1. ZIO

528 Na osnovu &lana 44. ZIO
529 (lan 47. stav 1. ZIO

5% (lanovi od 368.- 380. ZIO
581 Mlan 4. stav 1. ZIO
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532 : . : y i .
Predvideno je da smernice posluze kao prakti¢no sredstvo zemljama

pravosudu po meri deteta.
¢lanicama u prilagodavanju njihovih pravosudnih i vansudskih sistema konkretnim pravima,
interesima i potrebama dece. U okviru ovog dokumenta pravosude po meri deteta predstavlja "pre
svega pravosude koje je dostupno, primereno uzrastu, brzo, marljivo, prilagodeno potrebama i
pravima deteta i usredsredeno na te potrebe i prava, uz postovanje prava deteta, ukljucujuéi pravo
na ispravan postupak, pravo da ucestvuje u postupku i da razume postupak, na poStovanje
privatnog i porodinog Zivota i na integritet i dostojanstvo".>** U skladu sa ovim smernicama
trebalo bi postupati pre, u toku i nakon okon¢anja svakog sudskog postupka u okviru kojeg se

re§ava o pravu deteta, te se njihova primena podrazumeva i tokom postupka izvrsenja.>*

Sam postupak pokretanja izvrSenja i donosenja odluke u okviru porodi¢nih odnosa koji su
tema ovog rada, regulisan je opsStim odredbama ZIO koje vaze generalno za sve izvr$ne postupke

koji se pokre¢u na osnovu izvr$ne isprave.

Postupak izvrSenja sudske odluke iz odnosa roditelja i dece pokreée se podnoSenjem
predloga za izvrSenje od strane izvrSnog poverioca. U ulozi lica ¢ije se potrazivanje namiruje
odnosno obezbeduje moze biti roditelj kojem je izvrSnom ispravom utvrdeno pravo na vrSenje
konkretnog roditeljskog prava ili dete koje u okviru izvrSnog postupka ostvaruje realizaciju
garantovanog 1 dosudenog prava. Takode, izvr$ni postupak moze pokrenuti 1 drugo lice kojem je
utvrdeno pravo iz porodi¢nog odnosa, na primer deda i baba ili drugi srodnici. Ova vrsta izvr§nog
postupka moze se pokrenuti i po sluzbenoj duznosti, te pored navedenih lica, izvr$ni poverilac

moze biti organ starateljstva, odnosno centar za socijalni rad.

Predlog za izvrSenje iz porodicnog odnosa mora sadrZati identifikacione podatke o
1zvrSnom poveriocu 1 izvrSnom duZniku, pravnosnaznu presudu iz porodi¢nog spora, potrazivanje
izvr§nog poverioca, sredstvo 1 predmet izvrSenja, i druge podatke koji su potrebni za sprovodenje

izvrSenja.

Pravnosnazna presuda, koja predstavlja izvr§nu ispravu, mora biti snabdevena potvrdom o

izvr$nosti, a prilaze se u originalu ili overenoj kopiji. IzvrSnu ispravu nije potrebno prilagati uz

532 Dokument koji je usvojio Komitet ministara 17. novembra 2010. dostupan na sajtu - http://cpd.org.rs/wp-
content/uploads/2017/10/pravosudje_po_meri_deteta_2013_sr-latin.pdf

533 Clan 2. tatka c. Smernica o pravosudu po meri deteta, ibidem

53 Nikoli¢ M., 2016., Izvisenje sudskih odluka radi ostavrenja nenovéanog potraZivanja iz oblasti porodicnih
odnosa i vrac¢anja na rad, Bilten Vrhovnog kasacionog suda br. 3/2016, Intermex, Beograd, str. 99.
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predlog za izvrSenje ukoliko se on podnosi sudu koji je u prvom stepenu odlucivao o potrazivanju

. v . 535
1Zvrsnog poverioca.

Predlog za izvrSenje podnosi se mesno nadleznom osnovnom sudu, a opSte mesno

nadlezan je sud na ¢ijem podrucju izvrsni duznik ima prebivaliste ili boraviste.>*®

5.1.3.1.1. Uloga suda

Osnovni sud odlucuje o predlogu za izvrSenje na osnovu izvrsne isprave, koja je u ovom
slu¢aju sudska odluka nastala iz odnosa roditelja 1 dece. U skladu sa poStovanjem pravila
formalnog legaliteta, sud je vezan odlukom iz porodi¢nog spora i nije ovlaS¢en da ispituje njenu
zakonitost i pravilnost.®” O predlogu za izvrienje na osnovu presude iz porodi¢nog odnosa
odlucuje sudija pojedinac u roku od osam dana od dana prijema predloga, te donosi resenje o

I, . . . 538
izvrSenju ili reSenje o odbacivanju ili odbijanju predloga za izvrSenje.

Stvarno nadlezan za postupanje u prvom stepenu po podnetom predlogu za izvrSenje kod
ove vrste izvr§nog postupka je osnovni sud, dok o pravnom leku - Zalbi protiv reSenja o izvrSenju
odlucuje visi sud, u veéu od troje sudija.”* Ukoliko izvrini duznik ili izvr$ni poverilac pobijaju
samo deo reSenja o izvrSenju, kojim su odmereni troSkovi izvrSnog postupka, to cine

prigovorom.>*

U reSenju o izvrSenju navode se: sud koji ga donosi, izvr$ni poverilac 1 izvrS$ni duznik s
identifikacionim podacima (ime, prezime, prebivaliste, datum rodenja i jedinstveni mati¢ni broj
gradana), izvrSna isprava, potrazivanje izvrSnog poverioca, sredstva i predmeti izvrSenja,
uputstvo o pravu na izjavljivanje pravnog leka i drugi podaci koji su potrebni za sprovodenje

e .54l
izvrsenja.’

5% Clan 59. ZIO

53 Clan 7. ZIO

537 skladu sa ¢lanom 5. ZIO

538 (lan 12. stav 1. i ¢lan 64. stavovi 1.1 2. ZIO
589 (lan 6.stav 1.1 ¢lan 12. stav 2. ZIO

50 Clan 73. stav 3. ZIO

1 Clan 66. stav 1. ZIO
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Resenje o izvrSenju predstavlja meritorni akt suda kojim se usvaja zahtev izvr$nog
poverioca istaknut u predlogu za izvrSenje i odreduje se sprovodenje izvrSenja. Ova vrsta
formalnog pravnog akta mora sadrzati dispozitiv, koji predstavlja odluku o obavezi izvr§nog
duznika koju je sud doneo u skladu sa sadrzajem predloga za izvrSenje, dok obrazlozenje
dispozitiva nije njegov obavezan element.>* Dakle, obavezni elementi ove sudske odluke su:
izvrsni naslov, odnosno ime suda koji je donosi; zatim uvod koji sadrzi ime i prezime sudije
pojedinca, podatke o strankama i podatke o potrazivanju, odnosno vrsti obaveze izvrSnog
duznika; dispozitiv, odnosno odluku suda kojom se odreduje obaveza izvr$nog duznika prema
izvr§nom poveriocu, kao i predmet i sredstvo izvrSenja radi realizacije potrazivanja i naplate
utvrdenih tro$kova ukoliko su opredeljeni; potpis sudije koji donosi reSenje i pouku 0 pravnom

leku.

Pored ovlas¢enja za donoSenje reSenja o izvrSenju u ovoj vrsti pravne stvari, u nadleznosti
suda je 1 sprovodenje izvrSenja. Dakle, u nadleznosti osnovnog suda je preduzimanje izvrSnih
radnji putem odredenih sredstava i predmeta izvrSenja, u cilju sprovodenja izvrSenja sudskih

odluka nastalih iz odnosa roditelja i dece.

Postupak izvrSenja na osnovu izvr$ne isprave u porodicnim odnosima sprovodi se, prema
opitem pravilu ZIO, pre pravnosnaznosti resenja o izvrienju.>*® Ovakav stav zakonodavca
opravdava s jedne strane Cinjenica da Zalba protiv reSenja o izvrSenju donetog na osnovu izvrs$ne
isprave nema suspenzivno dejstvo, odnosno ne odlaze izvrSenje. Sa druge strane, pravna teorija
navedeni nacin sprovodenja izvrSenja opravdava Cinjenicom da je postojanje potrazivanja vec
utvrdeno kvalifikovanom pravnosnaznom 1 izvrSnom ispravom, da potraZivanje u paricionom
roku nije dobrovoljno izvrSeno 1 da je sud proverio i utvrdio postojanje uslova za prinudno
izvrSenje, te da iz navedenih razloga ne treba odlagati sprovodenje izvrSenja, u interesu izvrSnog

poverioca i objektivnog pravnog poretka.>**

Od opsteg pravila koje vazi za sprovodenje izvrSenja
na osnovu izvr$nih isprava pre pravnosnaznosti reSenja o izvrSenju odstupa se samo u onim

slucajevima koji su predvideni zakonom.

%2 prema &lanu 23. stav 3. ZIO
53 Clan 133. stav 1. ZIO
%4 Stankovié G., Palackovi¢ D., TreSnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, op. Cit., str. 570.
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S obzirom na osetljivu prirodu odnosa izmedu roditelja i deteta iz kojeg proisti¢e izvrSna
isprava, konkretne radnje sprovodenja izvrSenja u ovim postupcima preduzima sudija nadleznog
osnovnog suda koji bi morao da ima steCena posebna znanja iz oblasti prava deteta, kao Sto je
predvideno za sudije koje sude porodi¢ne sporove.545 U pojedinim postupcima izvrsenja, narocito
kod predaje deteta, odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom i nasilja u porodici, postupak izvrSenja
sudija sprovodi u saradnji sa nadleznim centrom za socijalni rad i po potrebi Ministarstvom

unutrasnjih poslova.

Iskljuciva nadleznost suda u postupcima izvrSenja izvrSnih isprava iz porodi¢nih odnosa
definisana je ve¢ prethodno pomenutim ¢lanom 4. stav 1. ZIO. Medutim, tokom primene vazeceg
normativnog supstrata kojim je regulisan postupak izvrSenja, izvesno vreme razlikovala se praksa
po pitanju nadleznosti za sprovodenje izvrSenja sudskih odluka koje su se odnosile na zakonsko
izdrzavanje, kao §to je ve¢ prethodno pomenuto. Ovoj temi bice posveceno vise paznje u okviru

tacke 6.1.3.5. ovog rada.

5.1.3.1.2. Centar za socijalni rad kao organ starateljstva

Centar za socijalni rad predstavlja ustanovu koja vr$i javna ovlas€enja u ostvarivanju i
obezbedivanju usluga socijalne zastite porodici i1 pojedincima kojima je potrebno pruziti pomo¢
radi savladavanja socijalnih i zivotnih teskoca. Pored toga, on se javlja i kao neposredni pruzalac
pojedinih usluga socijalne zastite, te predstavlja osnovnog nosioca kompleksne pravne zaStite

porodice koji ima zadatak da vrsi stalni nadzor nad vr§enjem roditeljskog prava.>*®

Porodi¢nim zakonom definisano je da centar za socijalni rad vrsi poslove zastite porodice,

pomoéi porodici i poslove starateljstva.>®’

Konkretna ovlas¢enja centra za socijalni rad u okviru
odnosa roditelja i dece, utvrdena su odredbama koje ureduju sudske postupke u vezi sa

porodi¢nim odnosima, koji su obradenu u prethodnom delu ovog rada.

* Clan 35. stav 5. ZPP

8 Smernice za postupanje centra za socijalni rad u kontekstu gradanskih sudskih postupaka koji se ticu prava i
interesa deteta, 2016., op. cit., str. 8.

7 Clan 12. PZ
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Zakon o socijalnoj zastiti nacelno ureduje pitanja delatnosti, ciljeva, nacela, prava i usluga
socijalne zagtite.”*® U okviru socijalne zastite porodica zauzima posebno mesto. Socijalna zastita,
u skladu sa navedenim normativom, predstavlja organizovanu druStvena delatnost od javnog
interesa ¢iji je cilj pruzanje pomo¢i 1 osnazivanje za samostalan 1 produktivan zivot u drustvu
pojedinaca 1 porodica, kao 1 spreCavanje nastajanja 1 otklanjanje posledica socijalne
isklju¢enosti.>* Dakle, centar za socijalni rad kao organ starateljstva jeste ustanova socijalne

zastite kojoj je povereno vrsenje javnih ovlasS¢enja iz oblasti porodi¢nog prava i socijalne zastite.

Pravilnikom o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni
rad >*° uredena su pitanja organizacije, nacina delovanja i1 primene standarda u postupcima
socijalne zastite. U skladu sa ovim aktom, centar za socijalni rad donosi odluke o ostvarivanju
prava korisnika i pruza usluge korisnicima na osnovu normativa i standarda koje utvrduje

Y. e 551
nadlezni organ jedinice lokalne samouprave.

U vrSenju javnih ovlaséenja centar za socijalni rad odlucuje o: ostvarivanju prava na
materijalno obezbedenje; ostvarivanju prava na dodatak za pomo¢ 1 negu drugog lica;
ostvarivanju prava na pomo¢ za osposobljavanje za rad; ostvarivanju prava na smestaj u ustanovu
socijalne zaStite; ostvarivanju prava na smestaj odraslog lica u drugu porodicu; hraniteljstvu;
usvojenju; starateljstvu; odredivanju i promeni licnog imena deteta; merama preventivnhog
nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava i merama korektivnog nadzora nad vrSenjem

roditeljskog prava.>®?

Osim navedenih ovlaS¢enja donoSenja odluka, centar za socijalni rad obavlja sledece
poslove: "sprovodi postupak posredovanja - medijacije u porodi¢nim odnosima (mirenje i
nagodba); dostavlja nalaz i stru¢no misljenje, na zahtev suda, u parnicama u kojima se odlucuje o
zaStiti prava deteta ili o vrSenju, odnosno liSenju roditeljskog prava; dostavlja, na zahtev suda,
misljenje o svrsishodnosti mere zasStite od nasilja u porodici koju je trazio drugi ovlaséeni tuzilac;
pruza pomo¢ u pribavljanju potrebnih dokaza sudu pred kojim se vodi postupak u sporu za zaStitu

od nasilja u porodici; sprovodi postupak procene opSte podobnosti hranitelja, usvojitelja 1

8 ng], glasnik RS", br. 24/2011

9 Clan 2. ibidem

550 ng], glasnik RS", br. 59/2008, 37/2010, 39/2011 - dr. pravilnik i 1/2012 - dr. pravilnik

%1 Clan 3. Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, op. cit.
%2 (lan 4. stav 1. ibidem
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staratelja; vrSi popis i procenu imovine lica pod starateljstvom; saraduje sa javnim tuziocem,
odnosno sudijom za maloletnike u izboru i primeni vaspitnih naloga; sprovodi medijaciju izmedu
maloletnog ucinioca i zrtve krivicnog dela; podnosi izveStaj o ispunjenju vaspitnog naloga
javnom tuziocu, odnosno sudiji za maloletnike; prisustvuje, po odobrenju suda, radnjama u
pripremnom postupku protiv maloletnog ucinioca krivicnog dela (saslusanje maloletnog ucinioca
krivicnog dela, sasluSanje drugih lica), stavlja predloge i upucuje pitanja licima koja se
saslusavaju; dostavlja misljenje sudu pred kojim se vodi krivicni postupak protiv maloletnika u
pogledu Cinjenica koje se odnose na uzrast maloletnika, ¢injenica potrebnih za ocenu njegove
zrelosti, ispituje sredinu u kojoj i prilike pod kojima maloletnik Zivi i druge okolnosti koje se ticu
njegove licnosti 1 ponasanja; prisustvuje sednici veca za maloletnike i glavnom pretresu u
krivicnom postupku protiv maloletnog ucinioca krivicnog dela; obaveStava sud nadlezan za
izvrSenje zavodske vaspitne mere 1 organ unutraS$njih poslova kada izvrSenje mere ne moze da
zapocne ili da se nastavi zbog odbijanja ili bekstva maloletnika; stara se o izvrSenju vaspitnih
mera posebnih obaveza; proverava izvrSenje vaspitne mere pojacanog nadzora od strane roditelja,
usvojitelja ili staratelja i ukazuje im pomo¢ u izvrSenju mere; proverava izvrSenje vaspitne mere
pojacanog nadzora u drugoj porodici i ukazuje pomoc¢ porodici u koju je maloletnik smesten;
sprovodi vaspitnu meru pojacanog nadzora od strane organa starateljstva tako Sto se brine o
Skolovanju maloletnika, njegovom zaposlenju, odvajanju iz sredine koja na njega Stetno utice,
potrebnom lec¢enju i sredivanju prilika u kojima Zivi; stara se o izvrSenju vaspitne mere pojacanog
nadzora uz obavezu dnevnog boravaka u ustanovi za vaspitavanje i obrazovanje maloletnika,
dostavlja sudu 1 javnom tuZiocu za maloletnike izveStaj o toku izvrSenja vaspitnih mera o ¢ijem
se izvrSenju stara; predlaze sudu donoSenje odluke o troSkovima izvrSenja vaspitnih mera 1

pokrece sudske postupke kada je zakonom na to ovlagéen" >>

Kada su u pitanju postupci izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece, pored
navedenih izvora, svakako je primarna primena odredbi ZIO po pitanju ucesc¢a i uloge centra za
socijalni rad. U zavisnosti od uloge i poloZaja koji ima u postupku izvrSenja i obezbedenja,
razlikuju se i njegove nadleZnosti za postupanje i preduzimanje konkretnih radnji. On u ovoj vrsti
gradanskog postupka moze da se nade u ulozi stranke, zakonskog zastupnika stranke 1 u ulozi

ucesnika u postupku, odnosno pomoé¢nog organa suda.

>3 Clan 4. stavovi 2. i 3. Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad, op. cit.
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Kao stranka u izvrSnom postupku, centar za socijalni rad se moze javiti u ulozi izvrsnog

poverioca ili izvrsnog duznika.

U onim izvrSnim postupcima gde se izvrSavaju sudske odluke koje su proistekle iz
porodic¢nih sporova u kojima je centar za socijalni rad ucestvovao kao stranka - tuzilac, on se
moze legitimisati kao stranka u ulozi izvrSnog poverioca. Kao izvr$ni poverilac ovlaséen je da
zahteva prinudno sprovodenje izvrSenja pravnosnazne odluke proistekle iz konkretnog spora
povodom odnosa roditelja i dece. Najcesc¢e su to izvrSne isprave proistekle iz sporova povodom
zaStite prava deteta, zasStite od nasilja u porodici, vrSenja i liSenja roditeljskog prava, kao i iz

drugih postupaka u kojima je on ucestvovao na strani tuzioca.

Predlog za izvrSenje centar za socijalni rad moze podneti i u onim slu¢ajevima kada nije
bio aktivna stranka u parnici. Aktivno je procesno legitimisan da, kao izvr$ni poverilac, pokrene
postupak izvrsenja radi predaje deteta. ZIO utvrduje u oviru posebnog ¢lana da organ starateljstva
ima legitimaciju za podnosenje predloga za izvrienje radi predaje deteta.”> U ovim postupcima
on se nalazi u ulozi ovlaséenog predlagaca, nezavisno od toga da li je izvrSna isprava doneta na
njegov zahtev, po tuzbi nekog drugog aktivno legitimisanog lica ili je ispravu doneo sud po

sluzbenoj duznosti.”

Centar za socijalni rad pokrece postupak izvrSenja na osnovu odluke suda o vrSenju
roditeljskog prava i1 kad u izvr$noj ispravi nije nalozena predaja deteta. Kao izvr$ni poverilac
organ starateljstva moze predloziti sudu odredivanje privremene mere radi zastite prava i interesa

lica o €ijoj se zastiti stara.

Pored uloge izvr$nog poverioca, centar za socijalni rad se u postupku izvrSenja moze
pojaviti 1 kao izvr$ni duznik. U ulozi izvrSnog duznika ovaj organ se moze naci ukoliko se
postupak izvrSenja sprovodi radi naknade Stete koju je Sti¢eniku pri¢inio njegov staratelj tokom
obavljanja poslova starateljstva, osim ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.
Krivica postoji ukoliko je Stetu prouzrokovao namerno ili grubom nepaznjom. U takvim

556

slu¢ajevima centar za socijalni rad snosi solidarnu odgovornost.”™” Takode, u ulozi izvr$nog

** Clan 369. ZIO

% Vujovi¢ R., 2018., Polozaj i oviascenja Organa starateljstva u izvrinom postupku, Zbornik radova: Cetrdeset
godina izvr$nog zakonodavstva u gradanskim postupcima, Pravni fakultet Univerziteta Union i JP Sluzbeni glasnik,
Beograd, str. 235.

*® Clan 141. PZ
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duznika on se moze naci ukoliko roditelj kojem je vradeno roditeljsko pravo, kao izvrSni
poverilac pokrene postupak izvrSenja radi predaje deteta koje se nalazi pod neposrednom
starateljskom zadtitom.>’ Neposredno starateljstvo odreduje se onda kada je interes deteta, kao
lica pod starateljstvom, da mu se ne postavlja staratelj nego da duznost staratelja centar za
socijalni rad vr$i neposredno. U ovim slucajevima, struénjak organa starateljstva obavlja poslove
staratelja. Ova vrsta neposrednog starateljstva moguca je samo uz saglasnost ministarstva

nadleznog za porodi¢nu zaititu.>®

Ukoliko se dete nalazi pod neposrednom starateljskom zastitom, centar za socijalni rad u
postupcima izvrSenja mozeucestvovati kao njegov zakonski zastupnik. On moze zakonski
zastupati kako izvr§nog poverioca tako i izvrSnog duznika, te tako, na primer, izvr$nog poverioca
moze zastupati ukoliko predlaze sprovodenje izvrSenja radi naplate odredenog dela doprinosa
roditelja na ime zakonskog izdrzavanja deteta koje je pod neposrednim starateljstvom a koje se

559

nalazi u hraniteljskoj porodici ili u ustanovi socijalne zastite.” Ukoliko je Sti¢enik organa

starateljstva, dakle dete oznaceno kao izvr$ni duznik u odredenom postupku, centar za socijalni

rad po sluzbenoj duznosti zastupa interese deteta kao stranke u izvr$nom postupku.®®

Pored toga, kada je postavljen za privremenog staratelja detetu bez roditeljskog staranja ili
detetu pod roditeljskim staranjem kojem je neophodan privremeni staratelj radi privremene
zaStite li¢nosti, prava ili interesa,”®" centar za socijalni rad takode u izvrSnom postupku moze
zastupati dete. Ulogu zakonskog zastupnika deteta u postupcima izvrSenja moze obavljati i kada

je odreden za kolizijskog staratelja, o kojem je ve¢ bilo re¢i u prethodnom delu rada.”®

Osim navedenih slucajeva, u svim onim situacijama u kojima je organ starateljstva
neposredno obavljao funkciju staratelja i pokretao spor pred sudom ili je takav spor bio pokrenut
protiv deteta, kao zakonski zastupnik, moze zakonski zastupati dete bez obzira da li je ono u

postupku izvr§enja u ulozi izvrSnog poverioca ili izvrSnog duZnika.

%7 Vujovié R., 2018., op. cit., str. 236.

*® Clan 131. PZ

%9 Vujovi¢ R., 2018., Polozaj i ovlascéenja Organa starateljstva u izvrsnom postupku, Op. Cit., str. 237.

%%0J skladu sa lanom 137. stav. 1. PZ

%L {J skladu sa ¢lanom 132. PZ

%2 Na osnovu ¢lana 265. PZ, kolizijski staratelj zastupa dete ukoliko izmedu deteta i njegovog zakonskog zastupnika
postoje suprotni interesi.
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Zakonski zastupnik stranke u pomenutim sudskim postupcima jeste ovlaséeni stru¢njak
organa starateljstva, koji je odreden za neposrednog stratelja da obavlja pravne poslove u ime i za
racun Sticenika. Kod zastupanja lica pod starateljstvom sud ima posebno ovlac¢enje da, ukoliko
utvrdi da zakonski zastupnik ovog lica ne pokazuje potrebnu paznju u zastupanju, o tome
obavesti organ starateljstva, odnosno centar za socijalni rad. Ako bi, usled propustanja zakonskog
zastupnika, mogla da nastane Steta za lice pod starateljstvom, sud ¢e da zastane sa postupkom i

predlozi organu starateljstva da postavi drugog zakonskog zastupnikal.‘r’63

Osnovna misija centra za socijalni rad, kao uc¢esnika u postupcima izvrSenja u kojima se
sprovode sudske odluke iz odnosa roditelja i deteta, ogleda se u zastiti interesa i1 prava deteta.

Njegovo ucesce u izvrsnom postupku moze biti obavezno ili fakultativno.

Kao obavezan ucesnik on se javlja u ulozi "pomoénog organa suda" u postupcima
sprovodenja izvrSenja sudskih odluka radi predaje deteta, odrzavanja licnih odnosa sa detetom,
kao i1 kod izvrSenja sudskih odluka radi nasilja u porodici. Njegovo ucesée kao pomoénog organa
suda treba da omoguci zastitu najboljeg interesa deteta. U ovim vrstama izvr$nih postupaka, koji
su posebno osetljivi 1 po prirodi stvari stresni za dete odredenog uzrasta i stepena zrelosti, ucescée
strucnih lica treba da pomogne detetu da sa Sto manje psihi¢kih trauma prode kroz postupak
sprovodenja izvrSenja. Ovde je veoma vazno da strucna lica organa starateljstva preduzimanjem
odredenih mera nastoje da omoguce uspostavljanje odnosa bliskosti i poverenja izmedu deteta 1
roditelja kojem je odredeno vrienje roditeljskog prava.®* U ovim postupcima izvrienja u ime

centra za socijalni rad ucestvuje psiholog koji pruza stru¢nu pomo¢ sudu.’®

Pored obaveznog ucestvovanja u izvrSnom postupku, uloga organa starateljstva - centra za

socijalni rad moze biti, po oceni suda, 1 fakultativna.

*° Clan 79. stav 4. ZPP

%4 Stankovi¢ G., 2013., Procesni polozaj Centra za socijalni rad kao organa starateljstva u grdanskom sudskom
postupku, referat sa struénog skupa: "Procesni polozaj centara za socijalni rad pred sudovima", Div¢ibare 26. i 27.
septembar 2013., str. 17.

*%® Clan 375. ZIO
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6.1.3.1.3. Fakultativni u¢esnici postupka

Osnovne i glavne aktere koji ucestvuju u postupku izvrsenja sudskih odluka iz porodi¢nih

odnosa ¢ine sud 1 stranke.

Stranke u izvr$nim postupcima proisteklim iz odnosa roditelja i dece su, jasno, roditelji i
deca, a uloga izvrSnog poverioca, po pravilu, pripada detetu, dok su sa druge strane roditelji
izvrS$ni duznici. U ulozi izvrSnog poverioca i izvrSnog duznika kao Sto je prethodno navedeno

moze se naci i organ starateljstva, koji je najceS¢e i pomoc¢ni organ suda u izvrSnom postupku.

Kada se navodi sud, kao jedan od glavnih aktera ove vrste izvr§nog postupka, misli se pre
svega na izvrSnog sudiju koji donosi reSenje o izvrSenju i sprovodi postupak izvrSenja
odredivanjem sredstva i predmeta izvrSenja, kao i preduzimanjem konkretnih mera i aktivnosti u

cilju realizacije prava utvrdenog izvr§nom ispravom.

Postupak izvrSenja u ovim pravnim stvarima u ime suda moze sprovoditi i sudski
izvrSitelj, ali samo onim u slucajevima za koje ZIO ne propisuje isklju€ivu nadleznost sudije.
Pored ¢injenice da sam ZIO nije posebno regulisao posebne uslove za imenovanje i ovlas¢enja
sudskih izvrsitelja, uglavnom se njegova nadleznost u postupcima izvrSenja sudskih odluka iz
porodi¢nih odnosa ograni¢ava na one postupke koji se vode radi ostvarenja novc€anih potrazivanja
izvr$nih poverilaca, a najée$ce na naplatu dospelih novéanih iznosa zakonskog izdrzavanja putem

popisa, procene i prodaje pokretnih stvari izvr§nog duznika.

Pored navedenih osnovnih aktera, u ovim postupcima izvrSenja mogu fakultativno
ucestvovati tre¢a lica, pomo¢ni organi 1 sporedni udesnici. *®® Odluku o njithovom uces¢u u
postupku donosi sud koji sprovodi izvrs$ni postupak. Kao najces¢i fakultativni ucesnici izdvajaju

se centar za socijalni rad, policija i Narodna banka Srbije.

Centar za socijalni rad se kao fakultativni uc¢esnik moze naci u ulozi specificnog vestaka,
kada je potrebno da na zahtev suda dostavi nalaz i misljenje, Sto se najceS¢e deSava u postupcima
zastite prava deteta i vrSenja roditeljskog prava. U postupcima izvrSenja radi predaje i
oduzimanja deteta, kao i kod odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom, a narocito kod nasilja u

porodici, on je neizostavan pomo¢ni organ suda.

%% Vige 0 pomoénim i sporednim udesnicima izvr$nog postupka u: Ujdehag J., Ginzburg S., Popov K., Bengtson B.,
Milosevi¢ M., Bodiroga N., 2014., Sveobuhvatna analiza sistema izvrSenja u Srbiji, Beograd G1Z, str. 122
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NadleZnost i ovlaséenja policije uredeni su Zakonom o policiji*®” i Pravilnikom o nacinu

obavljanja pojedinacnih policijskih poslova, °® dok u postupcima izvr§enja njihovu ulogu
definise sam ZIO. U okviru tri ¢lana Zakona o policiji posebno je definisana policijska pomo¢ u
izvrSenjima. Tako je utvrdeno da "ukoliko se pri izvrSenju akta drzavnog organa ili pravnog ili
fizickog lica sa javnim ovlaS¢enjima, osnovano ocekuje otpor, policija ¢e tim organima i licima
na njihov pisani zahtev, pruziti pomo¢ radi omogucéavanja bezbednog sprovodenja izvrSenja.
Dalje se navodi da prilikom pruZzanja pomo¢i policijski sluzbenici mogu primeniti policijska
ovlasc¢enja propisana zakonom iskljuc¢ivo radi zastite zivota, ljudskih 1 manjinskih prava i sloboda
gradana i imovine, zaStite javnog reda, kao 1 spreCavanja 1 otkrivanja krivi¢nih dela 1 prekrsaja,
odnosno prikupljanja podataka o tim delima i njihovim uginiocima".*®*® O samom angaZovanju
policije, kao 1 o obimu i nacinu pruzanja pomoc¢i u sprovodenju izvrSenja odlucuje nacelnik

policijske stanice, koji o tome obavestava sud.>’®

Policijski sluzbenik ima pravo da izvrsi bezbednosnu proveru, kao 1 proveru lica na koje
se izvrSenje odnosi, te ukoliko utvrdi da izvr$ni duznik ili drugo lice koje je ¢lan domacdinstva
poseduje oruzje u legalnom posedu, duzan je da privremeno oduzme oruzje i druge predmete koji

mogu ugroziti bezbednost uéesnika postupka.>”*

Na samom licu mesta, pre pocetka sprovodenja izvrSenja, policija je duzna da upozori
prisutna lica da ¢e upotrebiti sredstva prinude protiv svakog ko bude ometao ili spreavao
izvrienje.>"

Pravilnikom o nacinu obavljanja pojedina¢nih policijskih poslova utvrdeno je da policija,
nadleznim organima, fizickim i1 pravnim licima radi omogucavanja bezbednog sprovodenja
izvrSenja, pruza pomo¢ u izvrSenjima pod uslovima i na naéin propisan zakonom i drugim

propisima.>’®

7 vSluzbeni glasnik RS" br. 6/2016, 24/2018 i 87/2018 - ovim aktom ureduju se unutradnji poslovi, organizacija i
nadleznost Ministarstva unutrasnjih poslova, policijski poslovi, organizacija i nadleznost Policije, kao i druga pitanja
od znacaja za rad njihov rad.

%8 Sluzbeni glasnik RS" br. 63/2018 i 72/2018 - blize ureduje nadin obavljanja pojedina¢nih policijskih poslova
utvrdenih Zakonom o policiji i drugim zakonima.

%9 Clan 53. stavovi 1. i 3. Zakona o policiji, op. cit.

570 Clan 54. stav 4. ibidem

51 Clan 55. stavovi 2. i 3. ibidem

%72 Clan 54. stav 5. ibidem

573 Clan 19. Pravilnika o na&inu obavljanja pojedinac¢nih policijskih poslova, op. cit.
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U okviru drugog dela, devete glave Z10, ¢lanovima 143.-147. definisana je uloga policije
u postupcima izvrSenja. Uglavnom su pravila utvrdena navedenim odredbama koja se odnose na
pruzanje pomoc¢i policije u postupcima izvrSenja saobrazna pravilima utvrdenim u Zakonu o
policiji. Uloga policije u postupku izvrSenja svodi se na dostavljanje potrebnih podataka iz svoje
evidencije (adrese i li¢ni podaci fizickih lica, podaci o registraciji motornih vozila i sl.), primenu
mera prinude po nalogu suda i izvrsitelja kada je to neophodno za sprovodenje izvrSenja i
preduzimanje mera potrage i objave kada je to neophodno za sprovodenje izvrSenja. Ono §to je
posebno izdvojeno je slucaj da ukoliko se pri izvrSenju radnje osnovano ocekuje naruSavanje
javnog reda i1 mira ili nasilje ve¢eg obima, rukovodilac nadlezne organizacione jedinice policije
moze najkasnije 48 Casova pre pocetka izvrSenja radnje pismeno zahtevati od javnog izvrsitelja
da zastane sa izvrSenjem, kako bi se preduzele mere i radnje potrebne za bezbedno izvrSenje.
Javni izvrsitelj duzan je da zajedno sa rukovodiocem nadleZne organizacione jedinice policije
odredi da se radnja izvr$i u roku koji ne moze biti duzi od deset dana.’’* Takode, predvidena je
mera za nepostupanje policije, te ukoliko rukovodilac nadlezne organizacione jedinice policije ne
izvrSava obaveze odredene zakonom, javni izvrSitelj o tome obaveStava ministarstvo nadlezno za
unutras$nje poslove i nadleznog javnog tuzioca, radi vodenja zakonom odredenog postupka

. . . 57
utvrdivanja 0dgovornost1.5 >

U ovom delu teksta ZIO navodi se iskljucivo javni izvrsitelj kao lice koje sprovodi izvrsni
postupak i koje se obrac¢a policiji, ali jasno je sasvim da se ove odredbe o pruzanju policijske
pomo¢i odnose 1 na sud, odnosno one postupke izvrSenja koje sprovode izvrs$ni sudija 1 sudski
izvrSitelj. U okviru osnovnih nacela konkretno je i navedeno da se odredbe do treceg dela ZIO
kojima se ureduju samo ovlaséenja javnih izvrSitelja primenjuju i na ovlas¢enja suda ako je on

. C e v <. v . 7
iskljuc¢ivo nadlezan da sprovodi 1zvrsenje.5 6

Ukoliko je izvrs$ni duznik u bekstvu ili na neki drugi nacin izbegava sprovodenje izvrSenja
a neophodno je njegovo prisustvo, sud moze da donese naredbu o izdavanju poternice za njim, te

istu dostaviti nadleznom organu policije koji ¢e raspisati poternicu.>’’

574 Clan 144. stav 3. ZIO
575 (lan 144. stav 4. Z10
576 Man 4. stav 3. ZIO
577 Clan 145. Z1O
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U onim izvr$nim postupcima gde se izvrSenje radi namirenja nov¢anog potrazivanja
sprovodi na odredenoj pokretnoj stvari, kao §to je motorno vozilo ili neki drugi predmet koji nije
dostupan licu koje sprovodi izvrSenje, moze se izdati naredba o izdavanju objave koja se
dostavlja policiji na izvrSenje. Ukoliko policija pronade predmet izvrSenja za kojim je raspisana
obajava, duzna je da ga privremeno oduzme i obavesti sud odnosno javnog izvrSitelja o
preuzimanju istog u roku od 24 &asa od prijema obavestenja o oduzetoj stvari.>”® U postupcima
izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa, takva situacija moze nastati kada se odredi popis i
procena pokretnih stvari radi namirenja iznosa zakonskog izdrZavanja, a ne postoji drugo

pogodno sredstvo ili predmet izvrSenja.

Narodna banka Srbije moze biti fakultativni u€esnik izvrSnog postupka iz porodi¢nog
odnosa u slucajevima kada je neophodno namiriti odredeno novcano potrazivanje izvr$nog
poverioca, a gde je kao predmet izvrSenja odreden racun izvr$nog duznika. Tada postupak
izvrSenja sprovodi "Odsek za prinudnu naplatu" koji predstavlja poseban organizacioni deo
Narodne banke Srbije. Postupajuci po nalogu suda ili javnog izvrsitelja, ovo odeljenje Narodne
banke Srbije nalaze drugim poslovnim bankama da prenesu novcana sredstva sa rauna izvrSnog
duznika na racun izvrSnog poverioca, odnosno na onaj racun koji je oznacen u reSenju o

izvrSenju.

IzvrSenje se sprovodi na sredstvima neophodnim za namirenje novcanog potrazivanja
koja se nalaze na dinarskim ili deviznim racunima izvr$nog duZnika, osim na onim sredstvima

. . e 57
koja su izuzeta od izvrienja.>"

Narodna banka Srbije svoju nadleznost i ovlas¢enja vrsi na osnovu Zakona o Narodnoj
banci Srbije®®, a sam postupak naplate sprovodi se prema pravilima koja ureduju ZIO, Zakon o

platnom prometu®®! i Odluka o nacinu sprovodenja prinudne naplate s racuna klijenta.582

Nakon prijema reSenja o izvrSenju Odsek za prinudnu naplatu Narodne banke Srbije

nalaze bankama da blokiraju sve dinarske i devizne racune izvr$nog duznika, da mu ne otvaraju

578 (lan 146. Z10

5% U skladu sa &lanom 299. ZIO

580 ng). glasnik RS", br. 72/2003, 55/2004, 85/2005 - dr. zakon, 44/2010, 76/2012, 106/2012, 14/2015, 40/2015 -
odluka US i 44/2018

S8Lug), list SRJ", br. 3/2002 i 5/2003 i "Sl. glasnik RS", br. 43/2004, 62/2006, 111/2009 - dr. zakon, 31/2011 i
139/2014 - dr. zakon

%82 Sl. glasnik RS* br. 14/2014 i 76/2016
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nove racune i da joj bez odlaganja dostave podatke o stanju sredstava na tim racunima. Po
prijemu obavestenja od banaka o stanju sredstava na ra¢unima, nalaze se banci kod koje izvrsni
duznik ima najvisi iznos sredstava na otvorenom dinarskom racunu da se nalog za prinudnu
naplatu izvrsi s tog racuna, a ako na njemu nema dovoljno sredstava, izvrSenje se nalaze 1 drugim
bankama kod kojih duznik ima otvorene dinarske racune, i to redom, prema visini sredstava na
tim ra¢unima, do potpunog izvrSenja naloga za prinudnu naplatu. Ukoliko na dinarskim ra¢unima
nema sredstava za izvrSenje naloga za prinudnu naplatu ili ih nema dovoljno, izvrSenje se nalaze
bankama kod kojih duznik ima otvorene devizne racune, i to redom, prema visini sredstava na

tim ra¢unima, do potpunog namirenja.’®®

Uces¢e Narodne banke Srbije u postupcima izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i
dece vezano je za one slucajeve u kojima roditelj ne izmiruje obavezu zakonskog izdrzavanja te
dete radi realizacije utvrdenog prava i u cilju namirenja svog potrazivanja pokrene postupak

izvrSenja na racunu roditelja.

Osim navedenih organizacija i ustanova, kao fakultativni ucesnici izvr§nog postupka

mogu se pojaviti:

e Agencija za privredne registre, koja dostavlja potrebne podatke i vrsi sve upise u okviru
svoje nadleznosti, uklju¢ujué¢i upise u Registar zaloznih prava i u Registar sudskih
zabrana

e Republicki geodetski zavod - Sluzba RGZ za katastar nepokretnosti, koja vrsi upise u
okviru svoje nadleznosti i dostavlja potrebne podatke

e Centralni registar, depo i kliring hartija od vrednosti, koji vr$i odgovaraju¢e upise kod
izvrSenja na akcijama 1 hartijjama od vrednosti 1 pruza podatke o zalozi na
nematerijalizovanim hartijama od vrednosti

e Fond za socijalno i penzijsko osiguranje, koji dostavlja potrebne podatke iz evidencije o
osiguranicima i njihovim poslodavcimai preduzima radnje po nalogu suda kod izvrSenja

na penziji

%83 Clan 48. stavovi 2.-4. Zakona o platnom prometu, op. cit.
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e Vestaci Cijim se angazovanjem pruzaju sudu ili drugom organu koji vodi postupak
potrebna stru¢na znanja koja se koriste prilikom utvrdivanja, ocene ili razja$njenja pravno
relevantnih Cinjenica

e Tumaci koji se angazuju radi prevodenja ili tumacenja znakova odredenih lica

e Svedoci koji svojim iskazom mogu potvrditi postojanje ili nepostojanje odredene

relevantne Cinjenice.

5.1.3.1.4. Uloga javnih izvrSitelja

Javni izvrsitelji predstavljaju relativno novu pravnicku profesiju u naSem pravnom
sistemu, koja je uvedena sa ciljem povecéanja efikasnosti izvr$nog postupka i rastere¢enja sudova

velikog broja predmeta u ovoj vrsti referade.

Reforma u pogledu lica ovlasé¢enih za postupanje u postupcima izvrSenja i obezbedenja
izvriena je donoSenjem prethodno vaZzeceg Zakona o izvrSenju i obezbedenju 2011. godine.”®* U
skladu sa ovim aktom i1 sve do donoSenja trenutno vazeceg ZIO, postojao je tzv. paralelni,
odnosno dualni sistem sprovodenja izvrSenja u kojem je izvr$ni poverilac imao mogucnost izbora
kome ¢e poveriti postupak sprovodenja izvrSenja, sudu ili (vansudskom) izvrSitelju. Izuzetak su
bili samo postupci izvrSenja u onim pravnim stvarima kod kojih je zakon propisao iskljuéivu
nadleZznost suda, odnosno isklju¢ivu nadleZnost izvrSitelja. Iskljuc¢iva nadleznost suda bila je
odredena u postupcima sprovodenja izvrSenja suskih odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima 1 radi

vracanja zaposlenog na rad, dok je isklju¢iva nadleznost izvrsitelja bila propisana u predmetima

naplate nov&anih potrazivanja nastalih iz komunalnih i sli¢nih delatnosti. >*°

Vaze¢i ZIO uveo je novi termin ove pravnicke profesije - "javni izvrSitel}", te je pored
jasnije terminoloSke distinkcije u odnosu na sudskog izvrsitelja, naglasio javnu ulogu i javni
znacaj ove profesije, te se na taj nacin i otvorila moguénost za proSirenje ovlas¢enja ne samo u

gradanskim izvr§nim postupcima veé i drugim pravnim oblastima.’® Javni izvritelj ovim aktom

%84 ng|. glasnik RS" br. 31/2011, 99/2011 - dr. zakon, 109/2013 - odluka US, 55/2014 i 139/2014

%8 Clan 3. stav 2. i &lan 252. ibidem.

%8 Apostolovi¢ B., 2018., Uslovi i postupak imenovanja javnih izvrsitelja, Zbornik radova: "Cetrdeset godina
izvr$nog zakonodavstva u gradanskim postupcima”, JP Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet Univerziteta Union
Beograd, str. 333.
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dobija znacajno Siru nadleznost u postupcima izvrSenja u odnosu na sud. Naime, propisana je
isklju¢iva nadleznost suda kod zajednicke prodaje nepokretnosti i pokretnih stvari, Cinjenja,
neéinjenja ili trpljenja, izvrSenja izvrSnih isprava u vezi sa porodi¢nim odnosima i vrac¢anjem
zaposlenog na rad, dok su javni izvrSitelji iskljuivo nadlezni za izvrSenje ostalih izvrSnih
isprava, reSenja o izvrSenju na osnovu verodostojnih isprava, reSenja o usvajanju predloga za

.. - .. - . . . . . . . v . . . 587
protivizvr$enje i reSenja o izvrSenju reSenja o izreCenim sudskim penalima.

Pored prosirenja delokruga nadleznosti, poostreni su i uslovi za imenovanje i obavljanje
delatnosti javnih izvrSitelja. Tako je predvideno da se za javnog izvrSitelja moze imenovati
poslovno sposobno lice koje ima drzavljanstvo Republike Srbije 1 ispunjava sledece uslove:
diploma pravnog fakulteta, poloZen ispit za javnog izvrsitelja 1 pravosudni ispit; zavrSena pocetna
obuka i najmanje dve godine radnog iskustva na poslovima pravne struke posle polozenog
pravosudnog ispita; dostojnost za delatnost javnog izvrsitelja; ukoliko je ¢lan ortackog drustva da
se nad tim druStvom ne vodi se steCajni postupak; da se protiv njega ne vodi kriviéni postupak za
kriviéno delo protiv pravnog saobracaja ili sluzbene duznosti, da nije osudivan za kriviéno delo
na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje Sest meseci ili za kaznjivo delo koje ga Cini
nedostojnim delatnosti javnog izvrsitelja.>®® Pored ovih uslova propisan je i negativni kriterijum,
te su posebno navedena lica koja ne mogu biti imenovana za javnog izvrsitelja. To su lica koja su
razreSena duZnosti javnog izvrSitelja ili javnog beleZznika, lica kojima je izrecena disciplinska
mera brisanja iz imenika advokata, kao i lica koja su razreSena sudijske ili javnotuzilacke

funkcije i zamenika javnog tuzioca.’®

Zakon je sasvim jasno i razumljivo ulogu u postupcima izvrSenja onih sudskih odluka iz
porodi¢nih odnosa koje podrazumevaju ostvarenje nenov€anih potraZivanja delegirao sudu,
odnosno izvr§nom sudiji na sprovodenje. To su postupci izvrSenja radi predaje deteta, odrzavanja
liénih odnosa sa detetom 1 postupci izvrSenja radi zaStite od nasilja u porodici, zastite prava deteta
1 drugih odluka u vezi sa porodi¢nim odnosima. Medutim, ono §to otvara prostor za struc¢nu
diskusiju jeste pitanje izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa koje su vezane za ostvarenje
novcanih potrazivanja, koje sam zakon posebno ne ureduje. To je pre svega pitanje izvrSenja

sudskih odluka o naplati zakonskog izdrzavanja. U samoj praksi, odredeno vreme je postojala

587 Man 4. stavovi 1.1 2. ZIO
588 “lan 471. stav 2. ZIO
%89 (Clan 471. stav 3. Z1O
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dilema o nadleznosti sprovodenja izvrSenja ove vrste nov€anog potrazivanja i sudovi su razlicito
postupali, te su naplatu sprovodili i sud i javni izvrSitelji. Ta dilema je otklonjena zakljuckom

Vrhovnog kasacionog suda u kojem je za ovu vrstu postupka jasno odreden sud.’®

S obzirom da je u pitanju nov¢ano potrazivanje, a da se zahteva efikasnost u naplati, kao 1
motivacija za ekonomi¢nim i delotvornim sprovodenjem izvrSnog postupka, po misljenju autora
ovog rada, ne postoji sustinska prepreka da i ovu vrstu izvrSenja sprovodi javni izvrSitelj, te bi u
tom pravcu moglo da se razmotri ovo pitanje prilikom zakonskih izmena koje su u toku i koje

slede.

5.1.3.2. Predaja i oduzimanje deteta

Postupak izvrSenja radi predaje i oduzimanja deteta posebno je kompleksan i osetljiv.
Njegovo sprovodenje zahteva hitnost, ali i posebno efikasnu koordinaciju suda i ostalih pomoénih
1 fakultativnih organa koji u€estvuju u postupku. Ovu vrstu izvrSenja treba da odlikuje ucinkovito
sadejstvo svih nuznih aktera postupka kako bi se realizovalo pravo deteta, polaze¢i od njegovog
najboljeg interesa, kao i pravo roditelja na roditeljstvo, odmosno na vrsenje roditeljskog prava

koje je garantovano zakonom i utvrdeno sudskom odlukom.

Postupak izvrSenja u ovoj pravnoj stvari narocito je osetljiv usled emocija koje postoje i
vladaju u okviru porodi¢ne zajednice, a posebno kada je re¢ o odnosima roditelja i dece. Taj
odnos ¢esto poprima slikovito iskazano - formu trougla, u kojem deca i njihovi interesi bivaju
skrajnuti, a epicentar porodi¢nih odnosa 1 prioritet dobijaju medusobne razmirice izmedu

roditelja.

Svrha 1 cilj ovog postupka je da se omogucéi predaja deteta roditelju kojem je odlukom
suda ono povereno na vrsenje roditeljskog prava ili organu starateljstva, odnosno ustanovi kojoj
je dete povereno na ¢uvanje i vaspitanje. Da bi se realizovala prinudna predaja deteta, potrebno je
oduzeti dete od roditelja koji onemogucava vrSenje roditeljskog prava drugom roditelju i ne

postupa po sudskoj odluci.

5% Zakljugak usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda dana 27. juna 2017. godine lzvor -
sajt Vrhovnog kasacionog suda - http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Zakljucak% 20-27-06-17.pdf
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Kao sto je ve¢ navedeno, ZIO je u okviru pete glave Cetvrtog dela posebnim ¢lanovima
regulisao postupak izvrsenja odluka u porodi¢nim odnosima, pri ¢emu je najvise ¢lanova
posveceno upravo postupku predaje deteta. I pored Cinjenice da rubrum ovog postupka nosi naziv

“predaja deteta”, on zapravo podrazumeva i postupak oduzimanja deteta.>**

Postupak predaje deteta pokrece se predlogom za izvrSenje, koji se podnosi mesno
nadleznom osnovnom sudu prema prebivaliStu, odnosno boravistu ili sediStu stranke koja je
podnela predlog za izvrSenje ili prema kojoj se sprovodi izvrSenje ili sud na ¢ijem podrucju se
nalazi dete.>® Dakle, mesna nadleznost je postavljena tako da izvrsni poverilac ima pravo izbora.,

a sve u cilju olakSanja njegovog polozaja, efikasnosti i ekonomicnosti samog postupka.

Aktivnu legitimaciju za pokretanje ove vrste izvrSnog postupka ima roditelj kojem je
sudskom odlukom povereno vrSenje roditeljskog prava. Pored roditelja, predlog za izvrSenje
moze podneti i drugo lice ili ustanova kojoj je dete povereno na ¢uvanje i vaspitavanje, kao i

organ starateljstva.”®

Izvr$ni poverilac ne mora u predlogu za izvrSenje radi predaje deteta naznaciti sredstvo
izvrSenja, a ukoliko je ono navedeno, sud nije vezan tim plredlogom.594 Na ovaj nacin dolazi do
odstupanja od propisane obavezne sadrzine predloga za izvrSenje i ostavlja se diskreciono
ovlas¢enje sudu da na osnovu procene svih okolnosti konkretnog slucaja odredi najpogodnije
sredstvo izvrSenja radi predaje deteta.”® Takvo ovlaS¢enje suda ukazuje na odstupanje od nacela
dispozicije u uvoj vrsti gradanskog izvrSnog postupka i naglaSavanja nacela oficijelnosti. >%
Dakle, na izvrSnom sudiji koji postupa u konkretnom predmetu je da, u skladu sa zakonom,
odabere najpogodnije sredstvo izvrSenja, koje ¢e biti primereno situaciji u kojoj se dete nalazi 1

koje ¢e obezbediti efikasnu realizaciju prava deteta i roditelja, utvrdenog izvr§nom ispravom. Na

taj nacin sudska odluka bi trebala da obezbedi zastitu deteta i roditelja kao stranaka u postupku.

%1 Vige o sadrzini naziva videti u: Sarkié¢ N, Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvisenju i obezbedenju, 0p. Cit.,

str. 523; Stankovi¢ G., Palackovi¢ D., Tresnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, op. Cit., str.
1101.

*Z Clan 368. stav 1. ZIO

*% Clan 369. ZIO

** Clan 370. ZIO

5% Nikoli¢ M., 2016., Izvisenje sudskih odluka radi ostvarenja nenovéanog potraZivanja iz oblasti porodicnih
odnosa i vrac¢anja na rad, op. cit., str. 100.

%% Sarkié N, Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, op. Cit., str. 524.
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Prilikom donoSenja odluke u izvrSnom postupku radi predaje deteta, kao i prilikom
preduzimanja izvr$nih radnji tokom sprovodenja izvrSenja, sud je duzan da vodi rauna o zastiti
najboljeg interesa deteta. Najbolji interes deteta kao pravni standard posebno je naglasen u
odredbama koje reguliSu ovaj postupak izvrSenja. Tako je jedan Clan posveéen ovom pravu
deteta, u kom je navedeno da sud posebno vodi ratuna o tome da se Sto bolje zastiti interes
deteta, te da u izuzetnim slucajevima moze zakazati ro€iSte ukoliko je to u najboljem interesu

deteta.’®’

O ovom pravnom standardu ve¢ je bilo re¢i u jednom o prethodnih poglavlja ovog rada.
Sustina ovog standarda je da sam postupak donoSenja sudskih odluka u najboljem interesu deteta
predstavlja pravo deteta, a princip "najbolji interes deteta" pravilo tumacenja i pravilo

postupka.®®

Kako u samim pravnim propisima koji reguliSu prava deteta nisu sadrzZani elementi
koji ¢ine ovaj princip, odnosno njegove osnovne komponente, tumacenje i procenu najboljeg
interesa deteta u konkretnom slucaju vrs$i sudija koji vodi postupak, u saradnji sa struénim licima

. . "y 599
organa starateljstva 1 uz uceSc¢e deteta.

Dakle, izvrSni sudija nakon ocene svih subjektivnih i
objektivnih okolnosti koji se ticu odredenog slucaja, treba da donese odluku i sprovede izvrsni

postupak predaje u najboljem interesu deteta.

Ovde se mora uzeti u obzir ¢injenica da izvr$ni sud nema ovlas¢enja da menja sadrzinu
izvr$ne isprave, odnosno pravnosnaznu odluku suda koja je proistekla iz porodi¢nog spora.
Naslov koji je doneo izvr$nu ispravu na osnovu koje se sprovodi izvrSenje radi predaje deteta bio
je duzan da prilikom odlucivanja vodi racuna o najboljem interesu deteta, te uzme u obzir sve

relevantne elemente 1 okolnosti radi zastite 1 obezbedenja prava deteta.

Sudiji koji sprovodi izvrSenje na osnovu prethodno navedene izvrSne isprave ostaje
obaveza da vodi racuna da se postupak predaje deteta sprovede na najefikasniji nacin koji nece
omoguciti stvaranje konfliktne i traumatic¢ne situacije koja bi ugrozila bezbednost, zdravlje ili

bilo koje drugo pravo deteta. Cilj u ovom izvrSnom postupku bi trebao da bude usaglasavanje

*7 Clan 371. ZIO

5% Petrusi¢ N, Petrovi¢ M, Pejovié Milovangevié M., Cuk Milankov D., Jovi¢ S., 2015., Smernice za ucesée deteta u
gradanskim sudskim postupcima i procenu najboljeg interesa deteta, Centar za prava deteta, lgam, Beograd, str. 40.
% 1bidem, str. 41.
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faktickog sa pravnim stanjem, uz preduzimanje izvrSnih radnji na takav nacin da one budu

prilagodene uzrastu deteta i njegovoj psihofizitkoj zrelosti.**

Prilikom prinudnog oduzimanja deteta, vodeéi raCuna o njegovom najboljem interesu,
1zvrSni sudija bi trebao da proceni koji je to pristup donosenja odluka i preduzimanja konkretnih

radnji u samom postupku najadekvatniji, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja.

U izuzetnim situacijama, ZIO je predvideo da izvr$ni sudija moze zakazati roCiste ukoliko
je to u najboljem interesu deteta. Odrzavanje rocista nije karakteristicno za postupak izvrSenja, ali
ovde je zakazivanje i odrzavanje rociSta svakako u funkciji zaStite interesa deteta i lakSeg
ostvarivanja prava.’ Sudija moZe doneti odluku o odrZavanju ro¢ista ukoliko, na primer, postoji
moguénost da se kroz neposredan razgovor sa roditeljima odnosno licima kod kojih se dete
nalazi, nade kompromisno reSenje, koje ¢e omogucliti realizaciju utvrdenog prava izvrSnom
ispravom i iskljuciti stvaranje traumatic¢ne situacije pre svega po dete, a onda i ostale ucesnike

postupka.

I pored ¢injenice da ZIO posebno ne propisuje kao uslov posebnu edukovanost izvrSnog
sudije da sprovodi postupke izvrSenja iz porodi¢nih odnosa, opravdano se €ini stanoviSte u
pravnoj literaturi po kojem bi 1 izvrSne sudije, poput parni¢nih, trebalo da imaju posebnu
kvalifikaciju za rad u ovim predmetima.’® Prinudno oduzimanje deteta izuzetno je zahtevan i
kompleksan izvr$ni postupak u kojem jedna odluka, doneta u sudu ili na licu mesta, u vezi sa
preduzimanjem konkretne izvr§ne radnje, moze pruzrokovati Stetne posledice po dete i stranke u
postupku. Upravo iz tog razloga bi sudije koje postupaju u postupcima izvrSenja iz porodi¢nih

odnosa trebalo da budu posebno obucene i licencirane za rad u ovoj referadi.

Resenje o izvrSenju radi predaje deteta donosi mesno nadlezni osnovni sud na osnovu
izvr$ne isprave iz predloga za izvrSenje. Ukoliko u izvr$noj ispravi nije odredena i naloZena
predaja deteta, na primer dete je izvrSnom ispravom povereno jednom roditelju ali ono i dalje zZivi
u zajednici sa drugim roditeljem koji ne postupa po odluci suda, roditelj kojem je povereno

vr$enje roditeljskog prava predlogom za izvrSenje moze pokenuti izvr$ni postupak radi predaje

%0 Nikoli¢ M., 2016., Izvisenje sudskih odluka radi ostvarenja nenovéanog potraZivanja iz oblasti porodicnih
odnosa i vrac¢anja na rad, op. cit., str. 100.

%0 Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrsenju i obezbedenju, op. Cit. str. 525.

%02 Vige o tome: Stankovi¢ G., Palatkovié¢ D., Trednjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrienju i obezbedenju, op.
cit., str. 1110.
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deteta i sud ¢e ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi u reSenju o izvrSenju naloziti stranci prema

kojoj se sprovodi izvrenje da dete odmah preda ili preda u odredenom roku.®®

Predaja deteta moze se reSenjem o izvrSenju naloziti i svakom drugom licu kod koga se
dete zatekne u vreme donoSenja resenja o izvrSenju ili u toku sprovodenja izvréenja.604 Dakle,
reSenjem o izvrsenju mogu se u svojstvu duznika obaveze obuhvatiti i druga lica koja nisu bila
navedena u izvrs$noj ispravi. Ovde je re¢ o odstupanju od nacela formalnog legaliteta, po kojem je
sud prilikom odlu¢ivanja vezan izvrnom ispravom.®® Ovakvo odstupanje od pravila je svakako i
razumljivo, s obzirom na ¢injenicu da se tokom celog izvrSnog postupka mora S§titi najbolji
interes i pravo deteta, kao i roditeljsko pravo. Uz ovakvu zakonsku odrednicu sprecava se i
mogucnost zloupotrebe izvr$nog duznika, koji bi eventualnim sklanjanjem deteta kod drugih lica

mogao spreciti izvrSenje.

Sud procenjujuci okolnosti konkretnog slucaja, moze ostaviti primeren rok za predaju
deteta ili naloziti predaju deteta odmah. Neodloznu predaju deteta sud ¢e odrediti u onim
situacijima kada su ugrozeni zivot, zdravlje ili psihofizicki razvoj deteta ili je izvrSnom ispravom
odredena predaja nezakonito odvedenog ili zadrzanog deteta radi njegovog povratka u stranu
drzavu (gradanskopravna otmica dece), ili ponovnog uspostavljanja odnosa staranja ili vidanja
roditelja 1 deteta u stranoj drzavi.®® Dakle, u slucaju da se nalozi predaja deteta odmabh, pristupa
se prinudnom sprovodenju izvrSenja, oduzimanju deteta od lica kod kojeg se ono nalazi.
Oduzimanje deteta sud ¢e odrediti reSenjem kao krajnju meru, nakon Sto iscrpi sve moguénosti

mirne predaje deteta.

U postupku radi predaje deteta kao sredstva izvrSenja ZIO predvida: nov¢anu kaznu,
kaznu zatvora i prinudno oduzimanje deteta.’®”” Ova sredstva mogu se odredivati i izvriavati
prema licu koje odbija da izvrSi svoju nalozenu obavezu da preda dete, licu koje otezava ili
sprecava predaju deteta, licu kod koga se dete nalazi ili licu od ¢ije volje zavisi predaja deteta.

Ona se mogu utvrdivati i menjati pojedinac¢no prema duzniku ili navedenim tre¢im licima sve dok

803 *an 372. stav 1. ZIO
804 “lan 372. stav 2. ZIO
695 prema &lanu 5. stav 1. ZIO
896 *an 372. stav 3. ZIO
807 “lan 373. stav 1. ZIO
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. v . 608 , . . . o .. .. .
se izvrSenje ne sprovede.” Sud ¢e pre nego Sto odredi sredstvo izvrSenja izvrSiti procenu svih

relevantnih okolnosti u konkretnom predmetu.

Novcéanu kazna kao sredstvo izvrSenja sud moze odrediti ukoliko izvr$ni duznik ne
postupi po izvr$noj ispravi, odnosno ukoliko ne preda dete izvrSnom poveriocu u ostavljenom
roku. Sud ¢e najceS¢e ovo sredstvo odrediti roditelju kod kojeg se dete nalazi reSenjem o
izvrSenju kao uslovnu meru ukoliko dete ne preda u odredenom roku drugom roditelju ili

ustanovi kojoj je ono povereno.®®

Predaja deteta od strane izvrSnog duznika jeste ¢inidba koju moze preduzeti samo izvrsni
duznik, te se nov¢ana kazna u ovom slucaju izrice i izvrSava u skladu sa odredbama o izricanju
novCane kazne radi preduzimanja radnje koju moze preduzeti samo izvrs$ni duznik.®™® Dakle,
shodno odredbi ZIO koja reguliSe postupak izvrSenja kod radnje koju moze preduzeti samo
izvr$ni duZnik, uz odredivanje primerenog roka za predaju deteta izriGe se i novéana kazna,®* a
ukoliko se ne postupi po tom nalogu u ostavljenom roku, sud ¢e po sluzbenoj duznosti doneti

.. .. N 612
reSenje o izvrSenju novcane kazne.

U toj situaciji, sud mozZe doneti novo reSenje kojim ¢e
odrediti novi primereni rok za predaju deteta i1 izre¢i novu nov¢anu kaznu izvr§Snom duzniku, u
ve¢em iznosu od prethodne, a ukoliko izvr$ni duznik ne postupi ni po tom reSenju, sud ¢e doneti
novo reSenje o izvrSenju novcane kazne. Takav postupak se moze ponavljati sve dok izvrSni
duznik ne izvrSi svoju obavezu.®® S obzirom da se ovde obaveza izvr§nog duznika sastoji u
predaji deteta i da je potrebno zastiti njegov najbolji interes, kao i pravo izvrSnog poverioca,
kontinuirano ponavljanje izricanja nov¢ane kazne bez naznake da postoji pomak ka

dobrovoljnom izvrSenju, nece biti racionalno niti efikasno sredstvo izvrSenja.

IzvrSenje radi naplate nov€ane kazne sprovodi se prema opStim pravilima ZIO koja se
odnose na namirenje nov¢anog potrazivanja. Dakle, naplata nov€ane kazne se moze izvrSiti na

zaradi 1 drugom stalnom nov€anom primanju, zatim na racunima izvr$nog duznika, njegovom

%% Clan 373. stavovi 2. i 3. ZIO

%9 Stankovi¢ G., Palagkovié D., Tresnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrienju i obezbedenju, op. cit., str. 1115,
*9 Clan 374. stav 1. ZIO

811 Nov&ana kazna fizickom licu izrige se u iznosu od 10.000 do 200.000 dinara, a pravnom licu ili drzavnom organu
u iznosu od 100.000 do 2.000.000 dinara - shodno ¢lanu 131. stav 4. ZIO

®12J skladu sa ¢lanom 363. stav 1. ZIO

*2 Clan 363. stavovi 2. i 3. ZIO
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nov¢anom potrazivanju, kao i na pokretnim i nepokretnim stvarima. To znaci da izvr$ni postupak

naplate nov€ane kazne u pravnoj stvari radi predaje deteta moze sprovoditi i sudski izvrsitelj.

Ukoliko se izreCena novCana kazna radi predaje deteta pokaze neefikasnim sredstvom
izvrSenja, sud svakako ne bi trebao na njemu insistirati i odugovlaciti postupak, ve¢ odrediti
drugo sredstvo izvrSenja. TeSko je i za oCekivati da ¢e se u situacijama kada ne postoji dobra
volja izvrSnog duznika da preda dete kontinuiranim izricanjem novcanih kazni on prinuditi na

izvrSenje utvrdene obaveze.

ZI0 kod ove vrste postupka izri¢ito predvida da se novCana kazna ne moze zameniti

kaznom zatvora.®*

Ovakvo stanoviSte u suprotnosti je sa odredbama o novcanoj kazni iz osme
glave drugog dela ZIO gde je ta moguc¢nost predvidena. Posebnim ¢lanom koji ba$ 1 nosi naziv
"zamena novc¢ane kazne u meru zatvora" utvrdeno je da ukoliko ne moZze da se sprovede izvrSenje
novcéane kazne, sud koji ju je izrekao odmah donosi resenje kojim svakih 1.000 dinara novc¢ane
kazne zamenjuje jednim danom mere zatvora, a najvise do 60 dana.®’® Kod predaje deteta, dakle,

takvo postupanje nije moguce.

Kao sredstvo izvrSenja sud moZe odrediti kaznu zatvora koja se izrice izvrSnom duzniku

616 Kazna zatvora se izvrava shodno odredbama

sve dok ne preda dete, a najduze do 60 dana.
Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija.®*" Shodno ovom propisu, ukoliko se odredi ovo sredstvo
izvrSenja, sud ¢e pismeno naloZiti osudenom izvrSnom duZniku da se odredenog dana javi na
izvr§enje kazne zatvora i obavestiti okruzni zatvor o datumu kada osudeni treba da se javi i uz

618 Ukoliko se izvréni duznik

obavestenje dostaviti izvr§nu odluku sa njegovim licnim podacima.
ne javi na izvrSenje kazne u roku od tri dana od dana kada je trebao, sud nareduje dovodenje, a
ako se krije ili je u bekstvu, nareduje izdavanje poternic:e.619 Kaznu zatvora kao meru sud ce
odrediti prvenstveno u cilju izdejstvovanja volje i1 radnje izvrSnog duznika kojom ¢e pristati da
preda dete, kako bi se sprecilo prinudno oduzimanje i situacija koja moze biti veoma traumati¢na

I stresna po dete. S druge strane, utisak je da ¢e ovo sredstvo izvrSenja ostvariti svoju svrhu samo

ukoliko se ne izvrsi ve¢ stavi u izgled 1 izvr$ni duznik pristane da dobrovoljno izvrsi obavezu

814 (lan 374. stav 2. ZIO

815 (lan 132. stav 4. ZIO

816 (lan 374. stav 3. ZIO

617 ng] glasnik RS", br. 55/2014
818 (lan 56. ibidem

%19 Clanovi 57. i 58. ibidem
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predaje. Ukoliko se to ne ostvari, malo je verovatno da ¢e izvrSni duznik pristati da postupi po
nalogu suda i sam ode na izdrzavanje kazne zatvora, ve¢ se moze ocekivati samo komplikovanje
situacije 1 novi problem po dete, bilo da dode do prinudnog odvodenja roditelja u zatvor ili
pokusa sakrivanje deteta. Dakle, po misljenju autora, kazna zatvora moze biti efikasno sredstvo

izvrSenja samo ukoliko ona kao uslovno odredena dovede do ispunjenja obaveze.

Kod postupka izvrSenja radi predaje deteta organ starateljstva je obavezni ucesnik i sud je
u obavezi da mu dostavi reSenje o izvrSenju najkasnije 10 dana pre datuma kada je zakazano
sprovodenje izvrsenja. 0 U ime organa starateljstva u ovom postupku ucestvovace psiholog
nadleznog centra za socijalni rad, ¢ija je uloga da pruzi stru¢nu pomo¢ sudu tokom celog

izvrinog postupka, kako u fazi pripreme tako i tokom samog preduzimanja izvrinih radnji.®?!

Psiholog je duzan da prikupi i istrazi ¢injenice od znacaja u konkretnoj pravnoj stvari
kako bi sprovodenje izvrSenja bilo efikasno i u najboljem interesu deteta. Tom prilikom on treba
da utvrdi emocionalni status deteta, nain njegovog reagovanja na stres i mehanizme
preovladavanja, brzinu prilagodavanja na promene, emocionalne odnose njega i lica sa kojim Zivi
1 licem kome treba da bude predato i druge ¢injenice znaCajne za samo organizovanje radnji
izvrsenja. Takode, psiholog je duzan da obavi informativno savetodavni rad sa licem sa kojim
dete zivi 1 pokuSa da izdejstvuje dobrovoljnu predaju deteta, te ga tom prilikom upozna sa
prednostima takvog postupanja kojim bi se izbegle Stetne posledice po dete.®? Izvrsnom sudiji
koji sprovodi izvrSenje psiholog moze predloziti konkretne i detaljne uslove uredenja prostora u
kome se sprovodi izvrSenje 1 na¢in predaje deteta, odnosno koja lica bi trebalo da ucestvuju 1 koji
koraci da se preduzmu. Na sudiji koji sprovodi izvrSenje je da odabere najadekvatnije reSenje
kojim ¢e se omoguciti realizacija utvrdenog prava deteta i izvrSnog poverioca, kao i obaveze

izvr$nog duznika, uzimajuéi u obzir najbolji interes deteta.

Nadzor nad stru¢nim radom organa starateljstva, u skladu sa c¢lanom 14. stav 2.
Porodi¢nog zakona vr$i ministarstvo nadlezno za porodi¢nu zastitu - Ministarstvo za rad,

zaposljavanje, boracka i1 socijalna pitanja. U okviru tog nadzora ono ima ovlas¢enja da izdaje

%% Clan 375. stav 1. ZIO
%2 Vujovic R., 2018., Polozaj i ovlascenja organa starateljstva u izvr$nom postupku, op. Cit., str. 240.
022U skladu sa ¢lanom 375. stav 3. ZIO
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uputstva i naloge u cilju obezbedivanja neophodne podrske i zastite konkretnom pojedincu.®?®
Navedeno ministarstvo, koje je tada nosilo naziv Ministarstvo rada i socijalne politike, izdalo je
2009. godine Instrukciju o nacinu rada organa starateljstva, odnosno psihologa u postupku
izvrSenja odluka iz oblasti porodicnog prava — predaja i oduzimanje deteta (u daljem tekstu:

Instrukcija). °*

Instrukcija je doneta u cilju ujednacavanja postupanja organa starateljstva u
republici Srbiji, radi unapredenja stru¢nog rada u postupcima prinudnog izvrSenja sudskih
odluka, koje za predmet imaju predaju i oduzimanje deteta. Takode, Instrukcija je znacajna kako
bi se upotpunila primena i postovanje Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.®”® U okviru ove Instrukcije detaljno je regulisan nagin planiranja izvr$nog postupka

predaje i oduzimanja deteta i postupanje pre preduzimanja izvr$nih radnji, u toku i nakon

sprovodenja postupka izvrSenja.

Saglasno Instrukciji, psiholog organa starateljstva ima poloZaj voditelja slucaja 1 u
obavezi je da odmah po zaduZivanju predmetom zajedno sa supervizorom izvr$i planiranje
neophodnih intervencija. Plan intervencija trebalo bi da sadrzi: "oznacavanje lica prema kojima
¢e intervencija biti usmerena; sadrzaj svakog neophodnog postupka u intervenciji; kako ¢e se
svaki postupak u okviru intervencija realizovati; gde ¢e se realizovati; koliko Ce trajati; ko ¢e i s
kim postupke intervenciji preduzimati; nacin izveStavanja 1 integrisanja ishoda svake

intervencije; saradnju institucija i pojedinaca koji ¢e biti angaZovani u postupka izvrsSenj a" 5%

Pre samog Cina izvrSenja predaje ili oduzimanja deteta "voditelj sluc¢aja je duzan da sacini
usmerenu procenu 1 utvrdi: uslove u kojima dete zivi; emocionalni status deteta; nacin
reagovanja deteta na stresne situacije i mehanizme prevladavanja; brzinu prilagodavanja na
promene; uspostavljene emocionalne odnose deteta 1 roditelja odnosno lica sa kojim zivi i koji
treba da preda dete drugom roditelju odnosno licu kojem je odlukom isto povereno; stavove
roditelja odnosno lica sa kojim dete Zivi u odnosu na izvrSenje odluke o predaji deteta, kao i

mogucnosti da taj roditelj odnosno lice dobrovoljno bez prinude izvrsi predaju deteta; rad na

623 Vise o nadzoru ministarstva videti u tekstu: Vulevi¢ D., 2010., Uloga organa starateljstva u postupcima izvrSenja
odluka iz oblasti porodi¢nog prava - predaja i oduzimanje maloletnog deteta, tekst objavljen na sajtu Beogradskog
centra za ljudska prava: http://www.bgcentar.org.rs/uloga-organa-starateljstva-u-postupcima-izvrsenja-odluka-iz-
oblasti-porodicnog-prava-predaja-i-oduzimanje-maloletnog-deteta/

824 Instrukcija o nacinu rada organa starateljstva, odnosno psihologa u postupku izviSenja odluka iz oblasti
porodicnog prava — predaja i oduzimanje deteta, Ministarstvo rada i socijalne poltike, broj 570-01-00129/2009-14
od 10.3.2009. godine.

625 Syrha instrukcije - uvodni deo, ibidem.

626 Tagka 5. stav 4. Instrukcije, ibidem
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motivaciji roditelja odnosno lica sa kojima dete zivi za dobrovoljnu predaju deteta; misljenje i
emocionalni odnos deteta sa roditeljem odnosno licem kojem dete treba da bude predato, kao i
druge Cinjenice koje su od uticaja na odlucivanje o organizovanju postupka izvréenja".627 Dakle u
ovoj fazi postupka, pre samog sprovodenja izvrSenja, od psihologa se ocekuje da primenom
stru¢nih metoda i tehnika koje poseduje obezbedi ili barem pokuSa da obezbedi uslove da se

predaja deteta izvrsi dobrovoljno.

Ukoliko ne dode do dobrovoljne predaje deteta na osnovu prethodno navedenih sredstava
izvrSenja, pristupa se prinudnom oduzimanju. O vremenu i mestu izvrSenja sud ¢e obavestiti
izvr§nog poverioca, kao lice koje je podnelo predlog za izvrSenje 1 kome treba da se preda dete.?®
Pored izvr$nog poverioca, sud ¢e svakako obavestiti i psihologa nadleznog centra za socijalni rad,
kao i organ nadlezne policijske uprave ukoliko je od strane izvrSnog duznika ili treceg lica kod
koga se dete nalazi ve¢ pruzen otpor ili se on osnovano oéekuje. Dakle, po pravilu izvr$ni duznik,
odnosno lice od koga je potrebno oduzeti dete se ne obaveStava o zakazanom terminu
sprovodenja izvrSenja. Osnovni razlog za takvu proceduru je interes da se postupak efikasno
sprovede i okonca, odnosno da se spreci eventualno odugovlacenja izvrSenja, tako $to ¢e se dete
skrivati, menjati njegova lokacija, manipulisati detetom na dan izvrSenja kako bi ono reagovalo

suprotno svojim stavovima i sl.

Konkretnu izvr$nu radnju prinudnog oduzimanja deteta obavlja sudija mesno nadleznog
osnovnog suda u saradnji sa psihologom nadleZnog centra za socijalni rad, kao i Skolom,
porodicnim savetovaliStem 1ili drugim specijalizovanim ustanovama za posredovanje u
porodi¢nim odnosima.®”® ZIO je nedvosmisleno utvrdio da u ime suda ovu radnju preduzima
izvr$ni sudija koji postupa u konkretnom predmetu, tako da se sprovodenje izvrSenja radi

oduzimanja deteta ne moze poveriti sudijskom pomo¢niku niti sudskom izvrSitelju.

Obaveze psihologa prilikom sprovodenja ove izvrSne radnje taksativno su navedene u
vazecem ZIO i uskladene sa Instrukcijom. Predvidena je tako, obaveza psihologa da u toku
oduzimanja 1 predaje deteta prati ponasanje i1 reakcije deteta i1 izvrSnog duznika, odnosno lica

kome se dete oduzima, kao i da utie na sprecavanje ili smanjenje ponaSanja koja mogu izazvati

%27 Tagka 6. stav 1. Instrukcije, ibidem.
628 Clan 376. stav 1. ZIO
%29 Clan 376. stav 2. ZIO
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sukob ili traumatsko reagovanje deteta. Psiholog treba da savetuje sudiju kako da se oduzimanje i
predaja deteta ostvare sa §to manje Stete po rast i razvoj deteta i da sam preduzima sve potrebne
radnje u te svrhe. Svoja zapazanja on unosi u zapisnik o oduzimanju i predaji deteta koji

saCinjava izvrsni sudija i potpisuje ga.630

Osim navedenog, u skladu sa ve¢ pomenutom Instrukcijom, psiholog centra za socijalni
rad je u obavezi da se u toku postupka izvrSenja, kao i u drugim postupcima kada su deca u
pitanju, rukovodi zastitom najboljeg interesa deteta. Takode, on bi trebao da uzme u obzir i
¢injenicu da ukoliko postupak sprovodenja izvrSenja predaje 1 oduzimanja deteta ne bude uspesno
sproveden, isti ¢e se ponovo zakazati i pokusati realizovati sve dok je takvo reSenje o izvrSenju na
snazi. Takav razvoj dogadaja svakako za posledicu kod deteta moze izazvati odredenu vrstu

psihologke traume i dovesti u rizik njegovo zdravlje, te nesmetan rast i razvoj.%*

Instrukcijom je takode utvrdena uloga psihologa nakon samog ¢ina izvrSenja predaje ili
oduzimanja deteta, te je tako on u obavezi da prati ponasanje i reakcije deteta, roditelja u svojstvu
izvr§nog poverioca, odnosno lica kojem je dete predato na dalje Cuvanje i vaspitanje, kao 1
roditelja u svojstvu izvr$nog duznika koji je dete predao ili od kojeg je dete oduzeto. Pracenje
ponasanja i rekacije bi trebao da vr$i najmanje 30 dana od dana samog ¢ina oduzimanja i predaje,
s tim da u prvih 7 dana to obavlja svakodnevno. Ukoliko utvrdi da ponasSanje i reakcije navedenih
lica zahtevaju stru¢nu podrSku, potrebno je da saini plan pruZanja podrSske i obezbedi

blagovremenu, celovitu i kontinuiranu podrsku, u roku od 7 dana.®*

U onim slu¢ajevima kada je reSenjem o izvrSenju naloZeno da se dete odmah preda, gde
nije ostavljen rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze izvr$nog duznika, niti se mogu odrediti kao
sredstva izvrSenja novCana kazna i1 kazna zatvora, reSenje o izvrSenju predaje se licu od koga se
dete oduzima pri preduzimanju prve izvrsne radnje, a ukoliko to lice nije prisutno na licu mesta,
reSenje mu se naknadno dostavlja.633 To su pre svega one situacije koje su ve¢ pomenute u
prethodnom delu rada a koje se odnose na slucajeve u kojima su ugroZeni zivot, zdravlje ili

psihofizicki razvoj deteta ili je izvrSnom ispravom odredena predaja nezakonito odvedenog ili

%% Clan 376. stav 3. ZIO

%31 Tagka 7. stav 2. Instrukcije
632 Tagka 8. Instrukcije

%33 Clan 377. stav 1. ZIO
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zadrzanog deteta radi njegovog povratka u stranu drzavu, ili ponovnog uspostavljanja odnosa

staranja ili vidanja roditelja i deteta u stranoj drzavi.

Kod ove vrste izvr$nog postupka, gde dolazi do ve¢ pomenutog odstupanja od nacela
dispozicije 1 formalnog legaliteta, odsutnost izvrSnog duznika, odnosno lica od koga se dete
oduzima ne sprecava sprovodenje izvrsnih radnji radi predaje deteta licu kojem je izvrSnom
ispravom povereno vrenje roditeljskog prava.®** Prisustvo izvrnog duznika nije nuZno, s
obzirom da se radi o postupku koji je neophodno hitno sprovesti radi realizacije prava i interesa

deteta i lica sa kojim ¢e ono ziveti.

Ukoliko se dete u roku od 60 dana od dana oduzimanja i predaje ponovo zatekne kod
izvr$nog duznika, odnosno lica od kojeg je oduzeto, postupak izvrSenja se moze ponovo sprovesti
na predlog izvrSnog poverioca bez donoSenja novog reSenja o izvrSenju i formiranja novog
predmeta.®® Dakle, postupak se sprovodi u skladu sa postojeéom izvr$nom ispravom i prema
reSenju o izvrSenju kojem je nalozena predaja deteta i koje je prethodno bilo doneto u tom
postupku. Sud ¢e na predlog izvrSnog poverioca u ovom slucaju, gde je dete odvedeno i1 zadrZzano
nasilno ili na prevaru od strane izvrSnog duZznika, doneti odluku u vidu zakljucka i sprovesti
ponovo izvrs$ni postupak kao Sto je ve¢ odredeno u reSenju o izvrﬁenju.636 Ovakva procedura
svakako je normirana u cilju ubrzanja postupka i radi zastite najboljeg interesa deteta. U slucaju
proteka roka od 60 dana, izvr$ni poverilac bi bio duzan da ponovo podnese predlog za izvrienje,
te da sud u skladu sa tim donese novo reSenje o izvrSenju, Sto bi svakako prolongiralo postupak

izvrSenja 1 proizvelo dodatne troSkove.

Na osnovu svega navedenog, kod ove vrste izvr$nog postupka, pored suda koji sprovodi
izvrSenje, veoma je vazna uloga centra za socijalni rad, odnosno psihologa koji je u ovoj
instituciji odreden za voditelja slucaja u konkretnoj pravnoj stvari. Posebna stru¢na znanja i
vestine koja poseduje, veoma su vazna i neophodna kako bi se postupak izvrSenja sproveo na
najefikasniji mogué¢i nadin uz maksimalnu zaStitu prava deteta i zastitu njegovog najboljeg

interesa, kao i zastitu prava na roditeljstvo.

834 U skladu sa &lanom 377. stav 3. ZIO
6% Clan 378. ZIO
8% Stankovié G., Palackovi¢ D., TreSnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, op. Cit., str. 1126.
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5.1.3.3. Izvrsenje radi odrzavanja licnih odnosa sa detetom

Odrzavanje licnih odnosa sa roditeljem sa kojim ne zivi, pravo je deteta garantovano

Porodi¢nim zakonom.®®’

I pored ¢injenice da je ovim aktom ono utvdeno isklju¢ivo kao pravo
deteta, odrzavanje licnih odnosa sa detetom sustinski je i roditeljsko pravo i to ne samo kao
prosto izvedeno iz njegove duznosti U meri koja je potrebna za zadovoljenje prava i interesa

deteta, ve¢ i radi zadovoljenja emocionalnih potreba samog roditelja.

Jedan od najvaznijih elemenata porodi¢nog Zivota je odrzavanje medusobnog kontakta
roditelja i deteta. Taj kontakt moze da se izgubi nakon prekida zajednice i razdvajanja roditelja, a
posebno ukoliko roditelj sa kojim dete Zivi onemoguéava detetu i drugom roditelju vidanje i
odrzavanje li¢nih odnosa. Na taj nacin, ne samo da su ugroZena prava deteta, ve¢ 1 njegov

pravilan i normalan psihofizicki razvo;j.

Ukoliko roditelji ne postignu sporazum o nacinu ostvarivanja ovog prava, po pravilu,
odrzavanje li¢nih odnosa sa detetom utvrdi¢e se sudskom odlukom. Sud ¢e prilikom odlucivanja
0 nacinu odrzavanja odnosa izmedu deteta i1 roditelja sa kojim ono ne zivi, rukovodeéi se
najboljim interesom deteta, uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, a posebno uzrast

deteta, pol, njegove potrebe, materijalne uslove Zivota i 51.5%8

Nakon $to sud donese odluku o na¢inu odrZavanja licnih odnosa deteta i roditelja sa kojim
ono ne Zivi, roditelj kojem je povereno vrSenje roditeljskog prava i sa kojim dete Zivi duZan je da
omoguci odrzavanje licnih odnosa i postupi u skladu sa sudskom presudom. Ukoliko pak, on
sprecava odrzavanje li¢nih odnosa deteta 1 drugog roditelja, moZe se pokrenuti izvrs$ni postupak.
Pored toga, on moze biti i liSen roditeljskog prava usled grubog zanemarivanja duznosti iz
sadrZine roditeljskog prava.639 Takode, roditeljskog prava moze biti liSen 1 roditelj koji ne Zivi sa

detetom i ne odrZava licne odnose sa njim.

Odrzavanje li¢nih odnosa deteta i roditelja sa kojim ono ne zivi, odnosno koji ne vrsi

roditeljsko pravo, podrazumeva neposredne, line kontakte izmedu njih, vidanje i provodenje

837 Clan 61. stav 1. PZ

8% Jovi¢ O. S., 2012., Pravo deteta na kontakt sa roditeljem sa kojim ne Zzivi, Zbornik radova ,Prava djeteta i
ravnopravnost polova — izmedu normativnog i stvarnog®, Pravni fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, str. 102—
115.

%39 U skladu sa ¢lanom 81. stav 3. tacka 3. PZ
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vremena zajedno.®®

To konkretno zahteva postojanje odredenog plana po pitanju vidanja, uz
utvrden dan i vreme, medusobnih poseta, odlazaka na vikende, praznike, Skolske raspuste kod

drugog roditelja i sl.

Roditelj kome dete nije povereno i koji ne Zivi sa detetom, ne gubi roditeljsko pravo, bez
obzira na razloge prekida porodicne zajednice, izuzev ukoliko nije u potpunosti liSen roditeljskog
prava kada mu ostaje jedino duznost da izdrzava dete.®** On zadrzava pravo da zajednicki sa
drugim roditeljem odlucuje o pitanjima koja su od bitnog znacaja za razvoj deteta, kao Sto su
pitanja u pogledu Skolovanja, izbora zanimanja, profesije, nacina leCenja, podvrgavanja hirurskoj
intervenciji, smestaja u zdravstvenu ustanovu, odlaska u inostranstvo radi usavrSavanja i

y .. 1642
skolovanja i s1.°

Kao li¢no pravo deteta, odrzavanje licnih odnosa sa roditeljem sa kojim dete ne Zivi,
"moze biti ograni¢eno isklju¢ivo sudskom odlukom samo kada je to u najboljem interesu deteta i
ako postoje razlozi da se taj roditelj potpuno ili delimi¢no liSi roditeljskog prava ili u slucaju

nasilja u porodici®.®*

Kada dete navrsi 15. godina Zivota, ukoliko je sposobno za rasudivanje, moZe samostalno
doneti odluku o odrZavanju li€nih odnosa sa roditeljem sa kojim ne 7ivi.** Dakle, u tom slucaju,
sudska odluka o sprovodenju izvrSenja radi odrzavanja li¢nih odnosa zasnivace se na misljenju 1
stavu deteta, te ukoliko ono ne Zeli da odrzava li¢ne odnose sa drugim roditeljem prema izvr$noj
ispravi, ve¢ prema njihovom dogovoru, nece se prinudno sprovoditi izvr$ni postupak, odnosno

o . < y 645
ukoliko je on ve¢ zapocet, obustavice se.

Pored kontakta sa roditeljem, dete ima pravo da odrzava li¢ne odnose i sa blizim 1 daljim

rodacima, odnosno srodnicima, kao i sa drugim bliskim licima.®*®

To znaci da ima pravo da vida
babe, dede 1 ostale srodnike koji takode mogu biti aktivno legitimisani ucesnici, kako parni¢nog

tako 1 1zvrSnog postupka.

®40 Cveji¢ Jangi¢ 0., 2004., Porodicno pravo - knjiga 11, roditeljsko i starateljsko pravo, op. cit, str. 61.

%41 skladu sa lanom 81. stav 4. PZ

%42 Cveji¢ Jangic¢ O., 2004., Porodicno pravo - knjiga Il, roditeljsko i starateljsko pravo, op. cit, str. 62.

%43 Clan 61. stav 2. i stav 3. PZ

644 Clan 61. stav 4. PZ

% Videti presudu Apelacionog suda u Novom Sadu, poslovni broj: Gz 2 95/2011, od 16. 02. 2011. godine, sajt
Apelacionog suda u Novom Sadu: https://www.ns.ap.sud.rs/index.php/srl/sudska-praksa/134-gz2-9511

%° Clan 61. stav 5. PZ
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Izvr$na isprava za pokretanje izvr$nog postupka radi odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom
uglavnom je presuda za razvod braka u oviru koje je odluceno, osim Cinjenice kome ¢e dete biti
povereno 1 kolika ¢e biti obaveza zakonskog izdrzavanja, kako i na koji nain ¢e se odrzavati
li¢ni odnosi deteta i roditelja sa kojim ono ne zivi. Sud ¢e ovu odluku doneti ukoliko roditelji nisu
zakljucili sporazum o vrSenju roditeljskog prava ili proceni da on nije u najboljem interesu

deteta.®’

ZI0 je u okviru Cetvrtog dela pete glave odredbom 379. regulisao izvrs$ni postupak radi
odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom. Pojedini pravni autori smatraju da sam naziv odredbe nije
adekvatan, s obzirom da nije u skladu sa odredbama Porodi¢nog zakona koji pravo na odrzavanje
liénih odnosa definiSe kao pravo deteta, a ne drugih lica da odrzavaju li¢ne odnose sa njim, te bi u

tom smislu i naziv odredbe trebalo preformulisati.®*®

Odredba kojom je regulisana ova vrsta izvr$nog postupka ima upucéujuéu sadrzinu, te se
navodi shodna primena pojedinih ¢lanova ZIO i to: 368., 370., 371., 375., 376. i 377.%% Navedeni
¢lanovi nalaze se u delu zakona kojim je ureden izvr$ni postupak radi predaje deteta i konkretno
se odnose na mesnu nadleznost, predlog za izvrSenje, zaStitu interesa deteta, uceS¢e psihologa
oragana starateljstva i ostalih pomo¢nih organa, pravila o prinudnom oduzimanju i predaji deteta

1 sprovodenju izvrSenja ako je nalozeno da se dete odmah preda.

Ovakvo normativno reSenje, gde su odabrane pojedine odredbe koje se shodno
primenjuju, deluje veoma skromno, $turo i nepotpuno. Jasno je da sud nije vezan predlogom za
izvrSenje u smislu sredstva izvrSenja, ali su ona na ovaj nacin potpuno izostavljena, te ostaje
poptuno neregulisan odabir koraka koje sud preduzima prilikom sprovodenja prinudnih izvr$nih
radnji. Na primer, kako postupiti u situaciji kada roditelj sa kojim dete zivi prilikom zakazanog
sprovodenja izvrSenja onemogucava ostvarivanje kontakta, tako $to obmanjuje sud i psihologa,
izmiSlja bolesti i raspolozenja deteta, manipuliSe detetom i njegovim reakcijama na drugog

roditelja i sl.?

%7 Clan 272. stav 2. PZ

%48 Tako: Stankovié¢ G., Palatkovi¢ D., Tresnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrienju i obezbedenju, op. Cit., str.
1127,

*9 Clan 379. ZIO
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U ovim postupcima se mogu javiti zaista veoma razliCite situacije koje su slozene i
zahtevne za sporovodenje. Upravo iz tog razloga, uzimajuéi u obzir da je re¢ o osetljivoj vrsti
izvr$nog postupka, gde se mora voditi raCuna o najboljem interesu deteta, nuzno je postojanje

jasnog normativnog okvira u kojem postupaju sud, psiholog, roditelj i drugi ucesnici izvrSenja.

Vazno je takode navesti 1 Cinjenicu da ponovno spajanje deteta sa roditeljem radi
odrzavanja li¢nih odnosa, u slucajevima kada izvesno vreme nisu ziveli zajedno niti odrzavali
kontakt, moze biti trenutno otezano i neizvodljivo. Ovakva situacija, u kojoj je doslo do
emocionalne otudenosti, moze zahtevati preduzimanje pripremnih radnji 1 mera. U zavisnosti od
okolnosti konkretnog sluc¢aja, mere bi podrazumevale preduzimanje kontinuiranih radnji uz
ucesce strucnih lica i roditelja, sa ciljem uspostavljanja odnosa bliskosti i poverenja deteta i

roditelja sa kojim ono ne #ivi.®*®

5.1.3.4. Izvrsenje radi zastite od nasilja u porodici i zastite prava deteta

Sudski postupci koji se vode radi zaStite od nasilja u porodici i1 zaStite prava deteta, veoma
su vazni za drustvo u celini 1 posebno znacajni u ofuvanju njegove osnovne celije. Nasilje u
porodici aktuelan je 1 ozbiljan problem koji je, €ini se, iz godine u godinu, sve izrazeniji u nasem

drustvu i pored ¢injenice da se brojnim aktima pokusalo na isti reagovati.

Akti koji su ve¢ prethodno pomenuti u radu, poput Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici, Krivicnog zakonika i Porodi¢nog zakona, inkriminisali su ovakvo ponaSanje, te
predvideli niz sankcija i mera koje se mogu preduzeti u cilju zastite, a deo tih mera sprovodi sud.
Tako, na osnovu mera koje predvida Porodi¢ni zakon, protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje, u
cilju privremene zabrane ili ograni¢avanja odrzavanja li¢nih odnosa sa drugim ¢lanom porodice,
sud moze sprovesti postupak iseljenja iz porodi¢nog stana ili kuce, kao i useljenja u porodi¢ni

o1, 651
stan ili kuéu.®

Osim navedenih mera, kod nasilja u porodici sud moze odrediti i "zabranu priblizavanja

¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti, zabranu pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili

%0 Nikoli¢ M., 2016., Izvisenje sudskih odluka radi ostvarenja nenovéanog potraZivanja iz oblasti porodicnih
odnosa i vrac¢anja na rad, op. cit., str. 103.
U okviru ¢lana 198. stav 2. PZ
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mesta rada Glana porodice i zabranu daljeg uznemiravanja &lana porodice”. ®2 Prinudno
sprovodenje ovih mera nije posebno predvideno ZIO-om, ali bi se one mogle svakako svrstati u

nezamenljive radnje koje moze izvrsiti iskljucivo izvrsni duznik.

Z10 je upucuju¢im clanom predvideo da se u izvrSnom postupku radi zastite od nasilja u
porodici, zaStite prava deteta ili izvrSenja drugih odluka u vezi s porodi¢nim odnosima, shodno, u
zavisnosti od obaveze izvrSnog duznika, primenjuju odredbe glave zakona kojom se regulisu

. . oy - . 653
postupci u vezi sa porodi¢nim odnosima.

U skladu sa navedenim pravilom, kada je re¢ o
pravima deteta i njegovoj zastiti, protiv ¢lana porodice koji vrSi nasilje, pored postupka iseljenja,
mogu se primeniti i druga predvidena sredstva izvrSenja poput nov¢ane kazne, kazne zatvora i

prinudnog oduzimanja deteta.

Primarni cilj ove vrste postupka izvrSenja u okviru porodi¢nih odnosa jeste zastita prava
¢lanova porodice, naroCito dece, odnosno spreavanje ponavljanja radnje nasilnika. Sudija
sprovodi izvrSenje protiv izvrSnog duznika u skladu sa izreCenim merama protiv lica koje je
vrsilo i /ili vr$i nasilje. Sama svrha preduzimanja izvrS$nih radnji jeste zaustavljanje opasnosti po
¢lanove porodice koji su Zrtve nasilja 1 obezbedenje zaStite njihovog fizickog i1 psihickog

integriteta, zdravlja i licne bezbednosti.***

U zavisnosti od sadrzaja izvrSne isprave, obaveza izvrSnog duznika moZe se sastojati u
&injenju ili ne&injenju, odnosno uzdrzavanju od preduzimanja odredenih radnji.®>> Obaveza
¢injenja, na primer, bila bi iseljenje izvrSnog duZnika iz porodi¢nog stana, a ne€injenja odnosno
uzdrzavanja - mera zabrane priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti, pristupa u

prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada i daljeg uznemiravanja.

U okviru ovog izvrSnog postupka dominira nacelo hitnosti, te je veoma vazno da sud
postupa efikasno, te donese odluku koja ¢e biti i pravovremena i svrsishodna. Ovo je posebno

znacajno kada su deca zrtve nasilja, tada je staranje o njihovom najboljem interesu prioritet.

%52 ibidem.

%% Clan 380. ZIO
%4 Nikoli¢ M., 2016., Izvisenje sudskih odluka radi ostvarenja nenovéanog potrazivanja iz oblasti porodicnih

odnosa i vrac¢anja na rad, op. cit., str. 104.
%3 |bidem.
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Ukoliko se, na primer, desi slu¢aj da su usled nasilja izvrSenog od strane roditelja sa
kojim zivi, ugrozeni zivot i zdravlje deteta, duznost suda je da to dete Sto pre zastiti i skloni od

nasilnika. U takvoj situaciji reSenje bi bilo ili iseljenje nasilnika ili oduzimanje deteta od njega.

Prilikom iseljenja primenjuju se pravila ZIO koja vaze za ispraznjenje i predaju
nepokretnosti.®® Dakle, lice se iseljava sa svojim stvarima iz stambenog prostora u kojem Zivi sa
zrtvom nasilja. Svrha preduzimanja ove izvr$ne radnje medutim nije ista kao kod klasi¢nog
iseljenja, gde je nepokretnost glavni predmet i suStinski objekat izvrSenja. Ovde se situacija
dodatno komplikuje, s obzirom na to da se prostor u kome zivi Zrtva nasilja i najceSce ostatak
porodice oslobada samo od izvr$nog duznika - nasilnika. U takvim situacijama, kako bi se
obezbedila zastita svih u¢esnika postupka na licu mesta, neophodno je prisustvo policije, a po
potrebi i drugih pomo¢nih ucesnika izvrSnog postupka, kao §to su centar za socijalni rad, bravar,
itd.

U navedenoj situaciji gde je ugrozen zivot deteta i kada je potrebno hitno reagovati,
ukoliko se sud odluci za sprovodenje izvrSenja radi oduzimanja deteta, toj radnji nece prethoditi
izricanje novCane kazne ili kazne zatvora, ve¢ ¢e se odmah pristupiti prinudnom oduzimanju 1
sprovesti postupak u skladu sa pravilima koja vaze za postupak izvrSenja kada je naloZeno da se
dete odmah preda.®®’ Takode, prilikom sprovodenja ove vrste izvr§nog postupka, neophodna je

asistencija policije, centra za socijalni rad 1 ostalih pomo¢nih organa po potrebi.

Kod slucaja nasilja u porodici, postupak izvrSenja radi zaStite prava deteta je izuzetno
zahtevan i slozen, te iziskuje posebno iskustvo i profesionalnost sudije i ostalih pomoc¢nih
strucnih organa koji u€estvuju u njemu. Nuzno je takode postojanje jasnih i preciznih pravila
sprovodenja izvrSnih radnji koja ¢e se primeniti u sluajevima nasilja koji sve ¢esce rezultiraju
tragedijama. Stavovi i miSljenja pojedinih pravnih teoretiara ¢ine se potpuno opravdanim kada

argumentovano zameraju da ova vrsta izvrSnog postupka nije adekvatno regulisana.658

Znacajno je pomenuti i ulogu privremnih mera u postupcima izvrSenja radi zastite od

nasilja u porodici i zastite prava deteta, o ¢emu Ce biti vise re¢i u okviru poglavlja 5.1.3.6.

%% Clanovi 353.-358. ZIO

87 U skladu sa &lanom 377. ZIO

658 Videti: Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, op. cit., str. 534.; Stankovi¢ G.,
Palackovi¢ D., TreSnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, op. Cit., str. 1131.
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5.1.3.5. Izvrsenje radi izdrzavanja deteta

Obaveza roditelja da izdrzavaju svoju decu, kao §to je navedeno u prethodnom delu rada,
propisana je Porodi¢nim zakonom. Navedenim aktom predvideno je da njeno izbegavanje
predstavlja grubo zanemarivanje duznosti iz sadrZine roditeljskog prava pri ¢emu takav roditelj
moze biti ligen roditeljskog prava.®® Pored toga, njeno neizvriavanje inkriminisano je kao
krivicno delo protiv braka i porodice za koje je u osnovnom obliku kao sankcija predvidena
novcana kazna ili kazna zatvora do dve godine, a ukoliko su nastupile teSske posledice za dete,

zatvorom od tri meseca do tri godine.®®

Postojanje pravnosnazne i izvrSne sudske odluke koja obavezuje roditelja na placanje
odredenog nov€anog iznosa na ime zakonskog izdrzavanja, ¢esto nije garant ostvarenja i uzivanja
prava deteta koja mu pripadaju. Duznici ovu zakonsku obavezu, koja im je utvrdena presudom, u
velikom broju sluajeva zanemaruju i izbegavaju, ¢ak i po cenu krivicne odgovornosti i
odsluzenja kazne zatvora. Razlozi za takvo ponasanje nisu samo ekonomske prirode, ve¢ je ono
¢esto posledica emotivnih netrpeljivosti i nesuglasica biv§ih partnera, u konkretnom slucaju

661

roditelja deteta.””" U takvim slucajevima ne samo da se ugrozava pravo deteta na egzistenciju,

ve¢ ono pored ve¢ jedne traume koju je izazvalo razdvajanje roditelja, dozivljava novu.

710 nije posebno uredio ovu vrstu izvrsnog postupka, ali se on sprovodi prema pravilima
izvrSenja radi ostvarenja nov€anog potrazivanja, s obzirom na c¢injenicu da izdrZavanje
predstavlja jedan obligacioni, duZnicko - poverilacki odnos koji je imovinskog karaktera 1 koji se
realizuje, po pravilu, u novcu. Tako, kao redovni i klasi¢ni izvr$ni postupak, on se sastoji iz faze
odlucivanja 1 faze sprovodenja izvrSenja, gde se u prvoj fazi, donosi odluka po podnetom

predlogu za izvrSenje, a u drugoj preduzimaju konkretne izvrsne radnje i sprovodi naplata.

Predlog za izvrSenje u ime deteta moze podneti kao zakonski zastupnik drugi roditelj, sa

kojim ono zivi 1 koji vrs$i roditeljsko pravo, licno ili putem advokata, a to moze uciniti 1 nadlezni

%59 (lan 81. stav 3. tatka 3. PZ
%0 Clan 195. stavovi 1. i 3. Kriviénog zakonika "SI glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,

72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016

%1 Vavan Z., 2018., Izvrsenje sudskih odluka o izdrZavanju dece - aktuelna pitanja i problemi, Zbornik radova:
"Porodi¢ni zakon - dvanaest godina posle", Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik,
Beograd, str. 369.
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centar za socijalni rad, ukoliko je u¢estvovao kao tuzilac u prethodnom sudskom sporu iz kojeg je

I 662
nastala izvrS$na isprava.

U predlogu za izvrSenje nije nuzno opredeliti sredstvo i predmet izvrSenja, ve¢ moze
navesti da ¢e se izvrSenje sprovesti na celokupnoj imovini, te ¢e se nakon utvrdivanja imovine
izvrSnog duznika zakljuCkom utvrditi najpogodnije sredstvo i predmet izvrSenja kojim ¢e se

namiriti potraZivanje.

Predlog za izvrSenje podnosi se mesno nadleznom osnovnom sud na ¢ijem podrucju
izvrsni duznik ima prebivaliste ili boraviste.®®® Nakon donosenja resenja o izvrienju pristupa se

sprovodenju izvrSenja.

Zakonsko izdrzavanje smatra se prioritetnim potrazivanjem, te izvrSni poverioci koji
potrazuju naplatu ovog prava imaju prvenstvo u namirenju u odnosu na ostale izvr$ne poverioce,

. . v - . .. . . I . . . , o 664
¢ak 1 u slucajevima kada je izvrSenje ostalih izvr$nih poverilaca ve¢ zapoceto.

S obzirom da zakonsko izdrZzavanje predstavlja oblik klasi¢nog nov€anog potrazivanja, u
okviru izvr$nog postupka koriste se ona sredstva i predmeti izvrSenja koji su predvideni zakonom
za njegovo namirenje. U skladu sa tim, izvrSenje se moze sprovoditi na: zaradi i drugim stalnim
nov€anim primanjima, nepokretnim i pokretnim stvarima, nov€anom potrazivanju izvrSnog
duZznika, nov€anim sredstvima na racunu izvrSnog duznika, sredstvima iz Stednog uloga,
sredstvima sa tekuceg racuna izvrSnog duznika, finansijskim instrumentima, udelima u
privrtednom druStvu, hartijama od vrednosti 1 potrazivanju izvrSnog duznika da mu se preda

nepokretnost ili predaju ili isporuce pokretne stvari.®®

Jedan je od najprikladnijih i najjednostavnijih oblika sprovodenja naplate novcanog
potraZivanja je izvrSenje na zaradi i drugim stalnim nov€anim primanjima.666 Jednostavnost ovog
postupka ogleda se u Cinjenici da se jednim kratkim, administrativnim postupkom, sprovede
izvr$na radnja u cilju naplate dugovanja. Pri tome, nema potrebe da se izlazi na teren i sprovode

druge izvrSne radnje, te se na taj nacin Stedi vreme 1 izbegavaju dodatni troSkovi koji bi nastali u

%2 Na osnovu ¢lana 278. stav 3. PZ

%3 Clanovi 6.1 7. ZIO

%4 Clan 292. ZIO

%% Postupci izvrienja radi naplate nov&anih potrazivanja definisani su odredbama koje se nalaze u treéem delu ZIO,
¢lanovi 150-338.

806 Sarki¢ N., 1998., IzvrSenje radi naplate novéanog potrazivanja, Pravni Zivot, God. 47, br. 12, str. 181-196.
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postupku. Kada se sprovodi izvrSenje na ovaj nacin, konkretne izvr$ne radnje se sastoje iz

donogenja odluke, njenog slanja i postupanja poslodavca izvrnog duZnika po istoj.®®’

Resenjem o izvrsenju sud obavezuje poslodavca izvrSnog duznika da odredeni novcéani
1znos koji je odreden u procentima od zarade ili u konkretnoj fiksnoj sumi, u skladu sa izvrSnom
odlukom, isplac¢uje izvrSnom poveriocu. IzvrSenje na zaradi i drugim stalnim novcanim
primanjima ZIO je ogranicio, te tako ono moze da se sprovede u visini do dve tre¢ine njihovog
neto iznosa, a ukoliko izvr$ni duznik prima minimalnu zaradu ili penziju, ili je iznos primanja
jednak ili manji od visine minimalne zarade ili penzije utvrdene u skladu sa zakonom u Republici
Srbiji, izvrSenje se sprovodi do polovine tog nov€anog primanj a.° Takode, pojedina primanja su

izuzeta od izvrienja.®®®

Ukoliko sud koji sprovodi izvrSenje ne raspolaze podatkom o zaposlenju izvr§nog
duznika, obrati¢e se Republickom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje, a u slucaju da je
izvr$ni duznik bez stalnih mese¢nih primanja, odredi¢e drugo najpogodnije sredstvo i predmet

izvrSenja radi naplate zakonskog izdrzavanja.

U cilju pribavljanja podataka o imovini izvr$nog duZnika koja bi mogla biti predmet
izvrSenja, sud se moze sluzbenim putem obratiti Republickom geodetskom zavodu - Sluzbi za
katastar nepokretnosti, kako bi se dostavio podatak o nepokretnoj imovini izvr$nog duznika. Od
Ministarstva unutras$njih poslova, odnosno nadlezne policijske uprave sud moze traziti podatak o
vozilima ili plovilima na ime izvr$nog duznika. Narodnoj banci Srbije, Odseku za prinudnu
naplatu Kragujevac, sud se moze obratiti radi dostavljanja informacije o duznikovim teku¢im ili

Stednim racunima.

U slucajevima kada je duznik obaveze zakonskog izdrZavanja bez stalnih mese¢nih

primanja, izvr$ni postupak se uglavnom nastavlja putem popisa i prodaje njegovih pokretnih

%7 \ideti detaljnije u: Sarki¢ N. i Vavan Z., 2016., Postupak izvrsenja sudskih odluka na zaradi i drugim stalnim
novéanim primanjima, Pravni zivot, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, br. 12, tom III, Udruzenje pravnika Srbije,
Beograd, str. 635-653.

%% U skladu sa &lanom 258. stav 1. ZIO

%9 Ne mogu biti predmet izvrienja: primanja na osnovu zakonskog izdrzavanja, naknade §tete zbog naruSenja
zdravlja, novCane rente zbog potpune ili delimi¢ne nesposobnosti za rad i novcane rente za izdrzavanje koje je
izgubljeno usled smrti duznika izdrzavanja; primanja na osnovu nov€ane naknade za telesno oSteCenje prema
propisima o invalidskom osiguranju; primanja koja se ostvaruju prema propisima o socijalnoj zastiti; primanja na
osnovu privremene nezaposlenosti; primanja na osnovu dodatka na decu; primanja na osnovu stipendije i pomo¢i

ucenicima i studentima i potraZivanja ¢iji je prenos zakonom zabranjen. - ¢lan 257. ZIO
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stvari. IzvrSne radnje popisa, procene i prodaje pokretnih stvari izvrSnog duznika radi naplate
zakonskog izdrzavanja, u skladu sa ZIO 1 zaklju¢kom VKS koji je prethodno naveden u radu,
sprovodi sudski izvrsitelj. IzvrSenje na pokretnim stvarima izvrSnog duznika predstavlja redovno
sredstvo izvrSenja sa jasnom namenom ostvarenja prodajne cene na osnovu koje se podmiruje
dugovanje izvrSnog duznika u celosti ili delimi¢no. Sa druge strane, ovaj nacin izvrSenja
predstavlja i jedan vid psiholoskog pritiska na izvr$nog duznika da izmiri dugovanje, s obzirom
na ¢injenicu da sluzbeno lice ulazi u njegove li¢ne prostorije i dom 1 na taj nacin naruSava
njegovu privatnost i sigurnost. Upravo ovakve situacije, gde se prinudno ulazi u stan ili drugi
objekat izvr$nog duznika radi popisa li¢nih stavri, mogu prouzrokovati problem i incident. Za
sluzbeno lice suda, sudskog izvrSitelja koji sprovodi izvrSenje, tada je veoma vazno da poseduje
ne samo profesionalnu eticnost, ve¢ 1 odredene psiholoske vestine, kako bi postupak bio pravilno

izvr§en bez opasnosti po bezbednost i zdravlje njegovih ucesnika.

Na zalost, kao ni u prethodnim zakonima koji su uredivali gradansku oblast izvrSenja, ni u
vaze¢em ZIO ne postoje odredbe koje ureduju uslove, poloZaj i postupanje sudskog izvrSitelja.
Jasna je intencija zakonodavca za rastere¢enje suda od predmeta klasi¢ne naplate potrazivanja i
teznja da se oni delegiraju javnim izvrSiteljima ¢iji je status jasno definisan, ali je prosto ¢injenica
da sudski izvrsitelji postupaju jo$ uvek u znacajnom broju izvr$nih predmeta, a da njihova

profesija i dalje ostaje bez posebne regulacije.

Ukoliko se izvr$enje sprovodi na pokretnim stvarima koje ¢ine pokuéstvo i belu tehniku,
dugogodisnja sudska praksa je pokazala da postupak prodaje tih stvari postaje uglavnom
epizodno dug 1 neefikasan. Sa druge strane, ne mogu ni sve pokretne stvari u vlasnistvu izvrSnog

duznika biti predmet izvrSenja, ZIO je taksativno naveo stvari koje se izuzimaju iz popisa.670

Neretko izvr$ni duznici koji ne izmiruju obavezu zakonskog izdrzavanja pokusavaju da
opstruiSu izvr$ni postupak, tako Sto ¢e skloniti ili otuditi stvari iz ¢ije prodaje bi se moglo

eventualno podmiriti potrazivanje izvr§nog poverioca.

%0 Ne mogu biti predmet izvrienja: odeéa, obuca i drugi predmeti za li¢nu upotrebu, posteljne stvari, posude, deo
namestaja koji je neophodan izvr$nom duzniku i ¢lanovima njegovog domacinstva, Sporet, frizider 1 pe¢ za grejanje;
hrana i ogrev koji su izvrSnom duzniku i ¢lanovima njegovog domacinstva potrebni za tri meseca; gotov novac
izvrsnog duznika koji ima stalna meseCna primanja do mesecnog iznosa koji je zakonom izuzet od izvrSenja,
srazmerno vremenu do narednog primanja; ordenje, medalje, ratne spomenice i druga odlikovanja i priznanja, licna
pisma, rukopisi i drugi li¢ni spisi i porodi¢ne fotografije izvr$nog duznika; pomagala koja su osobi sa invaliditetom
ili drugom licu s telesnim nedostacima neophodna za obavljanje Zivotnih funkcija i kuéni ljubimac. - ¢lan 218. ZIO
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Najgora situacija po egzistenciju deteta i roditelja koji Zivi sa njim jeste kada ne postoji
pogodno sredstvo za namirenje kojim bi se naplatilo potrazivanje od izvrSnog duznika po osnovu
zakonskog izdrzavanja. To §to ¢e izvr$ni duznik kriviéno odgovarati nije satisfakcija detetu, ¢ak
naprotiv, moze prouzrokovati jos vecu traumu i dodatno narusiti odnos izmedu njega i roditelja sa

kojim ne Zivi.

Ukoliko nema pogodnih sredstava za naplatu potrazivanja sud ¢e obustaviti postupak i na
taj nacin resiti predmet. U takvim situacijama dete ostaje bez garantovanog prava, a drzava

trenutno bez moci da to promeni.

5.1.3.6. Privremene mere

Privremene mere predstavljaju sredstva obezbedenja novcanog ili nenovcanog
potrazivanja, koje se izriu i1 sprovode zbog postojanja opasnosti da se ono kasnije ne¢e moci
realizovati ili da ée njegova realizacija biti znatno otezana.®”* Pored uloge u otklanjanju opasnosti
od osuje¢enja ili otezanog buduceg namirenja nov€anog ili nenovCanog potrazivanja,
privremenim merama se otklanja i spre¢ava nastupanje Stete, akti nasilja, Sikanoznog i abuzivnog
ponasanja, te stvaraju uslovi za nastanak odredenih faktickih situacija, odnosno uslovi za

preduzimanje ili eliminisanje konkretnih radnji.®"

One pre svega imaju preventivnu ulogu u o€uvanju i zastiti prava i interesa izvr$nog
poverioca. Osim toga preventivne mere imaju i: konzervacijsku ulogu koja se ogleda u o¢uvanju
postojece pravne i fakticke situacije; regulativnu ulogu, s obzirom da se njihovim odredivanjem
moze privremeno urediti konkretni pravni odnos u cilju otklanjanja opasnosti; anticipativnu
ulogu, gde se omogucava delimi¢no ostvarivanje potrazivanja dok ne budu stvoreni uslovi za
njegovu konkretnu i kona¢nu realizaciju; i zastitnu ulogu koja se sastoji u privremenoj zastiti lica

i imovine.t™

Privremena mera moze da se odredi u parnicnom, vanparni¢nom, ste¢ajnom, arbitraznom,

krivicnom, upravnom 1 izvrSnom postupku.

®"1 pozni¢ B., Raki¢-Vodinelié¢ V., 2015., Gradansko procesno pravo, op. Cit., str. 656.
%72 Stankovi¢ G., Palagkovié D., Tresnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrienju i obezbedenju, op. cit., str. 1315,
%73 ibid., str. 1316.
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Kao specificno sredstvo obezbedenja, privremena mera u izvr§nom postupku ima dejstvo
pravnosnaznog reenja o izvrienju.®” U okviru Sestog dela ZIO koji se odnosi na postupak
obezbedenja, glava pet posvecena je privremenim merama. Predvideno je da sud moze odrediti
privremenu meru pre, u toku ili nakon sudskog ili upravnog postupka, sve dok izvrsenje ne bude

sprovedeno. ®”

Predvideno je da se pored obezbedenja potrazivanja, privremena mera moze
odrediti i radi obezbedenja potrazivanja koja se sastoje od zahteva za utvrdenje postojanja,
odnosno nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa, povrede prava li¢nosti i istinitost, odnosno

neistinitost neke isprave ili zahteva za preobrazaj nekog materijalnog ili procesnog odnosa.®”®

Prilikom odredivanja privremene mere kod novc€anih potrazivanja izvrSni poverilac, pored
verovatnoée postojanja potrazivanja, mora uciniti verovatnim da ¢e bez privremene mere izvrsni
duznik osujetiti ili znatno otezati naplatu potrazivanja time $to ¢e svoju imovinu ili sredstva
otuditi, prikriti ili na drugi nacin njima raspolagati. Kod nenovc¢anih, pored potrazivanja, on mora
uciniti verovatnim i da bi bez privremene mere ispunjenje njegovog potrazivanja bilo osujeceno

ili znatno otezano ili da ¢e biti upotrebljena sila ili nastati nenadoknadiva Steta.®”’

Kada su u pitanju porodi¢ni odnosi izmedu deteta i roditelja, priviemena mera se moze
odrediti u bilo kom sporu koji je iz njih proistekao. Priroda ovih odnosa namece hitnost u
postupanju te je uloga suda da uz primenu nacela najboljeg interesa deteta obezbedi adekvatnu
zastitu njegovih prava. Privremene mere u ovim postupcima mogu se izre¢i u slucaju o nasilja u
porodici, kod zakonskog izdrzavanja, kao i kod vrSenja roditeljskog prava, odnosno radi

uredivanja licnih odnosa roditelja 1 deteta.

S obzirom da su ovi postupci izvrSenja u skladu sa ZIO 1 stavom VKS o kojem je bilo reci
u prethodnom delu rada u nadleZnosti suda, konkretne izvrSne radnje u ovim postupcima
sproves¢e izvrsni sudija ili sudski izvrSitelj u zavisnosti od sredstva i predmeta izvrSenja. U
navedenim slu¢ajevima po pitanju nadleZnosti dolazi do odstupanja od pravila po kojem

privremenu meru sprovodi i izvriava javni izvrsitelj.%"®

874 Petrovi¢ Skero V., 2018., Privremene mere, Zbornik radova: "Cetrdeset godina izvr$nog zakonodavstva u
gradanskim postupcima", Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 215.

°’> Clan 447. stav 1. ZIO

®%% jbid. stav 2.

®7" Clan 449. stavovi 2. i 3. ZIO

%78 Clan 422. stav 4. ZIO
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Na primer, sud ¢e u skladu sa zakonom odrediti privremenu meru kod zakonskog
izdrzavanja, ukoliko postoji pretpostavljena opasnost da roditelj ne¢e moc¢i da izmiruje svoju
novCanu obavezu prema detetu. Takva opasnost postoji ako je protiv tog roditelja ve¢ voden
izvrS$ni postupak, ako su njegovi redovni prihodi manji od njegovih zakonskih obaveza i onih
utvrdenih pravnosnaznom odlukom suda i ako je prema izvrSnom duzniku pokusano izvrsenje

koje nije uspelo zato 3to je odbio da pruZi podatke o tome gde se nalazi njegova imovina.®”

S obzirom da je u pitanju nov¢ano potrazivanje odredi¢e se ona mera kojom se postize
svrtha obezbedenja. ZIO je posebno naveo mere koje se mogu primeniti radi obezbedenja
nov&anog potraZivanja,”®® a u ovom primeru ona bi se mogla odnositi na zabranu raspolaganja

pokretnim i nepokretnim stvarima, kao i nov€anim primanjima i potrazivanjima.

Kao mera obezbedenja, privremena mera radi zakonskog izdrzavanja moze biti odredena
tokom trajanja bra¢nog spora, gde je pravo na izdrzavanje adhezione prirode ili tokom
konkretnog spora za izdrzavanje. Sustina izricanja privreme mere radi zakonskog izdrzavanja
tokom trajanja parni¢nog postupka je u nalogu jednom od roditelja da placa odredeni novcani
iznos dok traje porodi¢ni spor, onda kada je postalo nuzno da se na najefikasniji nacin zadovolji

nastala potreba za izdrZavanjem deteta.®®

U postupcima koji se odnose na nenovCano potrazivanje ZIO predvida da se moze

odrediti svaka mera kojom se postize svrha obezbedenja a narocito su nabrojane pojedine koje se

682

mogu preduzeti.” Navedene mere nisu postavljene kao iskljucive i taksativne, te one ne mogu

%79 Na osnovu ¢lana 450. ZIO

%80 privremene mere koje su predvidene za obezbedenje novEanog potraZivanja su naroito: zabrana izvr§nom
duzniku da otudi, odnosno optereti pokretne stvari Ciji je vlasnik i, po potrebi, njihovo oduzimanje od izvr$nog
duznika i poveravanje na ¢uvanje izvrSnom poveriocu ili drugom licu ili sudskom depozitu; zabrana izvr§nom
duzniku da otudi, odnosno optereti nepokretnosti ¢iji je vlasnik ili druga stvarna prava koja su upisana u njegovu
korist na nepokretnostima u katastar nepokretnosti, uz upis zabelezbe zabrane u katastar nepokretnosti; zabrana
duzniku izvr$nog duznika da isplati potrazivanje ili preda stvar izvrSnom duZzniku i zabrana izvr$Snom duzniku da
primi isplatu potrazivanja ili primi stvar i da njima raspolaZe; nalog organizaciji za prinudnu naplatu da bankama
koje vode racune izvrSnog duznika naloZzi da nov€ana sredstva u visini obezbedenog potrazivanja prenesu u depozit
javnog izvrsitelja; nalog Centralnom registru hartija od vrednosti da upiSe zabranu otudenja i opterecenja akcija
izvr$nog duznika i upiSe zabranu izvrSnom duzniku da koristi pravo glasa iz akcija i raspolaze njime; oduzimanje
gotovog novca ili hartija od vrednosti od izvr$nog duznika i njihovo polaganje u sudski depozit, odnosno kod javnog
izvrsitelja. - ¢lan 459. ZIO

%81 Stankovi¢ G, 1972., Priviemene mere radi izdriavanja dece u parnici, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu,
str. 207.

682 710 posebno izdvaja kao privremene mere obezbedenja nenovéanog potraZivanja: zabranu izvr§nom duzniku da
otudi, odnosno optereti pokretne stvari koje su predmet potrazivanja izvrSnog poverioca i, po potrebi, njihovo
oduzimanje od izvrsnog duznika i poveravanje na ¢uvanje izvrsnom poveriocu ili drugom licu ili sudskom depozitu;
zabranu izvrSnom duzniku da otudi, odnosno optereti nepokretnost koja je predmet potrazivanja izvrSnog poverioca,
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predstavljati numerus clausus za sud prilikom njihovog odredivanja. Na osnovu ovakve zakonske
postavke, sud bi trebao da ima slobodu prilikom njihovog izricanja, naroCito kada je u pitanju
zastita interesa dece i porodice. Ovde se tako, moze uociti da u postupcima izvrSenja sudskih
odluka iz porodi¢nih odnosa izvrS$ni naslov ima Sira ovlaS¢enja prilikom donoSenja reSenja o
priviemenoj meri obzirom na samostalnost u proceni i odlu¢ivanju u odnosu na parnicni
postupak, gde se u odrednim postupcima aktivno ukljucuje u Citav proces i centar za socijalni rad,

narocito kada je re¢ o nasilju u porodici i vrSenju odnosno liSenju roditeljskog prava.

U slucaju nasilja u porodici, narocito kada je Zrtva dete, nuzno je hitno reagovati, te sud
moze odrediti privremenu meru kojom ¢e privremeno urediti porodi¢ni odnos kako bi se otklonila
opasnost od daljeg vrienja nasilja i zastitio Zivot i zdravlje deteta.®®® Priviemenom merom se tako
moze odrediti iseljenje roditelja koji je vrSio nasilje iz stana u kojem je ziveo zajedno sa detetom,
ukoliko je to u najboljem interesu deteta. Takode, radi otklanjanja opasnosti od daljeg nasilja 1
nenadoknadive Stete po zdravlje dece i drugog roditelja koji Zivi sa njima, privremenom merom
se moze odrediti zabrana prilaska izvrSnog duznika deci i drugom roditelju na odredenoj
razdaljini (npr. 50 metara), i to kako mestu mestu stanovanja, tako i drugim mestima u kojima oni

svakodnevno borave kao $to su Skola, onbdaniste, mesto rada i sl.

Kod sporova o razvodu braka, radi privremenog uredenja licnih odnosa dok traje parnica,
moze se doneti privremena mera kojom ¢e se utvrditi nac¢in odrzavanja kontakta deteta sa
roditeljem sa kojim ne zivi. Takode, priviemenom merom se moze roditelju sa kojim dete Zivi

odrediti privremena zabrana odvodenja deteta u inostranstvo bez saglasnosti drugog roditelja.

uz upis zabelezbe zabrane u katastar nepokretnosti; zabranu izvr$Snom duzniku da preduzima radnje koje mogu naneti
Stetu izvr$nom poveriocu i zabranu da promeni stvar koja je predmet potraZivanja izvr$nog poverioca; zabranu
duzniku izvr$nog duznika da preda izvrsnom duzniku stvar koja je predmet potrazivanja izvrSnog poverioca; nalog
Centralnom registru hartija od vrednosti da upiSe zabranu otudenja i opterecenja akcija koje su predmet potrazivanja
izvr$nog poverioca i upiSe zabranu izvrSnom duzniku da koristi pravo glasa iz akcija i raspolaze njime; nalog
izvrsnom duzniku da preduzme radnje potrebne da se saCuva nepokretnost ili pokretna stvar i spreci njihova fizicka
promena, ostecenje ili unistenje; privremeno uredenje spornog odnosa, ako je potrebno da bi se otklonila opasnost od
nasilja ili ve¢e nenadoknadive Stete. - ¢lan 460. ZIO

%83 Na osnovu ¢lana 460. tacka 7. ZIO
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5.1.3.7. Prethodne mere

Prethodna mera predstavlja sredstvo obezbedenja nov&anog potrazivanja. ®** Ovom

sredstvu obezbedenja posveéena je posebna glava broj Getiri u okviru Sestog dela Z10.°%

Za razliku od privremene mere koja se kao sredstvo obezbedenja moze odrediti i pre nego
Sto je postupak za donoSenje izvrSne isprave pokrenut ili tokom tog postupka, kod odredivanja
ovog sredstva radi obezbedenja potrazivanja, potrebno je da postoji odluka koju je doneo sud u
Republici Srbiji, ali koja joS nije postala pratvnosnatina.686 Takode, kao sredstvo ona se moze
odrediti na osnovu domaceg sudskog ili upravnog poravnanja ili javnobeleznickog zapisnika o
poravnanju po kojima potrazivanje nije dospelo. Prethodnu meru sud moze odrediti i na osnovu

. . . v . . . .. . e v 687
reSenja o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave koje je doneto na osnovu menice ili ¢eka.

Kod ovog sredstva obezbedenja, izvrsni poverilac mora uéiniti verovatnom opasnost usled
koje bi bez prethodne mere namirenje njegovog potrazivanja bilo osujeceno ili znatno otezano.®
Imajudi to u vidu, pravozastitni cilj prethodne mere sastoji se u spre¢avanju otezavanja postupka
namirenja nov¢éanog potrazivanja izvr§nog poverioca, s obzirom na postojanje indicija da bi ono
u buducénosti, usled nastupanja odredenih okolnosti, moglo biti onemoguceno. %89 Yzvréni
poverilac mora dokazati da usled namernih i Stetnih radnji izvrSnog duZznika postoji posebna -

subjektivna opasnost za njegovo potraiivanje.690

Z10 je taksativno predvideo slucajeve u kojima se smatra se da ovakva opasnost za
namirenje potraZivanja postoji, ako se predlog za odredivanje prethodne mere zasniva na: reSenju
o0 izvrSenju na osnovu verodostojne isprave donetom na osnovu menice ili ¢eka protiv koga je
blagovremeno podnet prigovor; presudi kojom je u kriviénom postupku usvojen imovinskopravni
zahtev 1 protiv koje je predlozeno ponavljanje krivicnog postupka; odluci koja treba da se izvrsi u

inostranstvu, pa i kad je za izvrSenje nadlezan domaci sud; presudi na osnovu priznanja na koju je

% Clan 439. stav 1. ZIO

%% Clanovi 438. - 446. ZIO

%8 Vise o odnosu privremenih i prethodnih mera videti u: Sarki¢ N., 1998., Prethodne mere i privremene mere,
Budvanski pravnicki dani, UdruZenje pravnika Srbije i Republike Srpske

%7 Clan 439. stav 2. ZIO

%8 |bid. stav 3.

68 Stankovi¢ G., Palackovi¢ D. i Tresnjev A., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, JP Sluzbeni
glasnik, Beograd, str.1288.

% Vige o objektivnoj i subjektivnopj opasnosti po poverioevo potrazivanje: Triva S., Bjelajac V., Dika M., 1980.,
Sudsko izvrsno pravo — opdi dio, Zagreb
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podneta zalba; sudskom ili upravnom poravnanju ili javnobeleznickom zapisniku o poravnanju

koje se pobija na zakonom odreden nagin.**

U navedenim slucajevima se smatra da opasnost postoji, odnosno da duznik osujecuje ili
znatno otezava naplatu potrazivanja poverioca. U ovim slucajevima odluka na osnovu koje je
potrazivanje poverioca prema duzniku postalo u velikom stepenu izvesno, predstavlja osnov za
odredivanje prethodne mere. S druge strane, izvr$ni duznik, koriste¢i se svojim ovlas¢enjima,
odgovara pravnim sredstvima i na taj nacin pokluSava da spreci nastupanje pravnosnaznosti takve
odluke, te se usled takvih radnji duznika smatra da postoji opasnost za ostvarenje potrazivanja

izvr$nog poverioca.

Dakle, da bi se odredila odredena prethodna mera potrebno je da postoji izvr$na odluka
koja glasi isklju¢ivo na nov€ano potrazivanje koje nije dospelo. Ona se u tom sluc¢aju odreduje
kako bi obezbedila buduce namirenje izvrSnog poverioca. Kada su u pitanju izvrSenja iz
porodi¢nih odnosa, svakako da zakonsko izdrzavanje moze biti osnov za odredenje prethodne

mere.

Zakonsko izdrZzavanje spada u prioritetna potraZivanja i1 ono se moZe obezbediti
prethodnom merom. ZIO predvida da se nedospeli obroci potrazivanja na osnovu zakonskog
izdrZzavanja 1 novCane rente za izdrzavanje koje je izgubljeno usled smrti duZnika izdrZzavanja,
mogu obezbediti prethodnom merom samo ako dospevaju u jednoj godini od podnosenja

. . 2
predloga za odredivanje ove mere.*®

Ukoliko je protiv izvrSnog duznika ve¢ voden izvrS$ni postupak radi naplate zakonskog
izdrzavanja ili podnet predlog za izvrSenje u drugom predmetu, pretpostavlja se da postoji
opasnost koja moze da osujeti ili znatno oteZa namirenje potraZivanja nedospelih obroka. 093
Izvr$ni poverilac u navedenom sluaju ne mora dokazivati opasnost, s obzirom da se ona

pretpostavlja, odnosno smatra da ona postoji.

U reSenju o prethodnoj meri radi zakonskog izdrzavanja odredi¢e se i njeno trajanje,

kalendarski do odredenog datuma ili ozna¢avanjem dogadaja ¢ijim nastupanjem prethodna mera

891 (lan 440. stav 1. ZIO
892 “lan 441. stav 1. ZI1O
69 prema &lanu 441. stav 2. ZIO
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prestaje, odnosno kombinacijom ova dva na¢ina.®** Predvideno je da ona moZe da traje do isteka
petnaestog dana od dana ispunjenosti uslova za podnosenje predloga za izvrienje.*® Uslovi za
podnosenje predloga za izvrSenje sticu se danom kada sudska odluka koja glasi na novc¢ano
potrazivanje radi zakonskog izdrzavanja postane izvrSna. Njeno trajanje se moze produZiti i po
isteku navedenog vremenskog perioda ukoliko odluka nije postala izvr$na, na predlog izvr$nog

poverioca, ako nisu promenjeni uslovi prema kojima je ona bila odredena.®®®

Kao sredstvo u izvr§nom postupku, prethodne mere se sastoje u konstituisanju zaloznog
prava na duznikovim stvarima ili pravima, ili u drugom obliku ograni¢enja imovine izvrSnog

duznika, sa ciljem obezbedenja namirenja nov€éanog potrazivanja izvrSnog poverioca.®®’

Prethodne mere koje se mogu odrediti u postupku obezbedenja taksativno su navedene u
Z10. U ove mere spadaju: popis pokretnih stvari i upis zaloznog prava na popisanim pokretnim
stvarima u Registar zaloge; plenidba nov€anog potrazivanja izvrSnog duznika 1 sticanje zaloZznog
prava na njemu; nalog organizaciji za prinudnu naplatu da bankama koje vode racune izvrSnog
duznika naloZi da nov€ana sredstva u visini obezbedenog potraZivanja prenesu u depozit javnog
izvrSitelja; upis zabrane raspolaganja finansijskih instrumenata i upis zaloznog prava na njima u
Centralni registar hartija od vrednosti; upis zaloZznog prava izvr$nog poverioca na udelu izvr§nog
duznika u drustvu sa ograni¢enom odgovornosc¢u, ortackom drustvu ili komanditnom drustvu u
Registar zaloge i1 upis zaplene udela u Registar privrednih subjekata; plenidba potraZivanja
1zvrSnog duznika da mu se preda nepokretnost ili odredena pokretna stvar ili isporuci odredena
koli¢ina pokretnih stvari 1 sticanje zaloZznog prava na zaplenjenom potrazivanju; predbelezba
zaloznog prava na nepokretnosti u svojini izvrSnog duznika ili na pravu izvrSnog duZnika

upisanom na nepokretnosti.*%®

Sve navedene prethodne mere mogu se odrediti pojedinac¢no ili kombinovanjem u okviru
izvrSnog postupka radi namirenja zakonskog izdrzavanja, te mogu biti delotvorno sredstvo

obezbedenja u cilju zastite egzistencije deteta i njegovog najboljeg interesa.

%% Starovi¢ B., 2007., Komentar Zakona o izvr$nom postupku, op. Cit. str. 777.

% Clan 442. stav 2. ZIO

% Clan 443. stav 1. ZIO

%97 Pozni¢ B., Rakié - Vodineli¢ V., 2015., Gradansko procesno pravo, op. Cit., str. 653.
%% Clan 445. ZIO
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5.2. SUDSKA PRAKSA U POSTUPCIMA IZVRSENJA SUDSKIH ODLUKA
IZ ODNOSA RODITELJA | DECE

U cilju sagledavanja okvirnog stanja u postupcima izvrSenja sudskih odluka iz odnosa
roditelja i dece, izvrSen je uvid u praksu Izvr$nog odeljenja Osnovnog suda u Novom Sadu.®®
Podaci su prikupljeni iz predmeta koji su formirani u periodu od 01. jula 2016. godine, od kada je

na snazi vazeéi ZIO, do 01. juna 2019. godine.™

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je konkretno u pitanju samo deo izvrSne sudske referade
koji je sproveden ili se sprovodi, prema normativnim reSenjima koja su ¢ak i u ovako kratkom
periodu koliko su na snazi doZivela noveliranje, konkretna ocena u smislu preseka stanja bice

iskazana sa posebnom rezervom.

U Izvr$snom odeljenju Osnovnog suda u Novom Sadu, u navedenom periodu, formirano
je ukupno 378 izvr$nih predmeta, koji su za pravni osnov imali vrSenje roditeljskog prava,
odnosno predaju deteta i odrzavanje licnih odnosa sa detetom, zatim zakonsko izdrzavanje i

privremene mere u okviru ovih postupaka.

Najveci broj izvrsnih predmeta formiran je radi naplate zakonskog izdrzavanja, ukupno
305, Sto u okviru referade izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece, u ovom sudu,
procentualno iznosi 80 %. Aktivnih predmeta u radu je, u momentu uvida, jo$ uvek 171, od kojih
su 92 starija od godinu dana. Ovaj podatak ukazuje na ¢injenicu da oko 30 % izvr$nih poverilaca,
koji su podneli predlog za izvrSenje radi naplate nov€anog iznosa zakonskog izdrZavanja, nije
bilo namireno i ¢ekalo je, u tom momentu, viSe od godinu dana realizaciju prava koje mu
obezbeduje osnovni nivo egzistencije. Sredstva izvrSenja radi namirenja nov€anog potraZivanja
na ime zakonskog izdrzavanja koja su najc¢e$¢e predlagana u ovim postupcima, bila su prenos
zarade izvrSnog duznika 1 prenos sredstava s racuna izvr$nog duznika kod banke, a kao predmet

izvr§enja, naravno, nov€ani iznos. Medutim, u onim predmetima koji se nisu mogli sprovesti

%99 Osnovni sud u Novom Sadu, na osnovu &lana 3. Zakona o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava ("Sl.
glasnik RS" br. 101/13), osnovan je za teritoriju opstina Backi Petrovac, Beogin, Zabalj, Sremski Karlovci, Temerin,
Titel i za grad Novi Sad.

7% Konkretni podaci prikupljeni su iz izvrine pisarnice Osnovnog suda u Novom Sadu na osnovu posebnog
odobrenja Osnovnog suda u Novom Sadu koje je izdato u svrhu izrade ove disertacije.
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putem navedenog sredstva izvrSenja, sprovodili su se ili jo§ uvek sprovode na pokretnim stvarima

izvrSnog duZznika.

Kada su u pitanju postupci izvrSenja radi odrzavanja licnih odnosa sa detetom,
formirano je 48 predmeta, Sto €ini oko 12 % ukupnih izvr$nih sudskih postupaka iz porodi¢nih
odnosa u navedenom periodu. Aktivno je u datom periodu bilo 17 predmeta, dakle, trecina
izvr$nih postupaka koji su pokrenuti radi vidanja deteta i roditelja, te provodenja zajednickog
vremena, sprovodila se i dalje, $to znaci da kontakt kakav bi trebao da bude i koji je odreden

sudskom odlukom jo$ uvek nije bio uspostavljen.

Privremene mere u okviru postupaka izvrSenja koji su bili pokrenuti od stupanja na
snagu vazeceg ZIO, veoma retko su bile predlagane kao sredstvo obezbedenja, u svega 3 slucaja.
Nesumnjivo je da se one viSe koriste kao sredstvo obezbedenja tokom trajanja parni¢nih

postupaka.

Kao interesantan primer, bi¢e izdvojena privremena mera odredena u postupku izvrsenja,
gde je u drugostepenoj odluci preinaceno prvostepeno reSenje koje je bilo u znatnoj meri
skromnije 1 tipi¢no za izvrSne odluke o necinjenju i1 uzdrZavanju kod porodi¢nih odnosa. oL
Naime, pravnosnaznim drugostepenim reSenjem usvojen je predlog za odredivanje privremene
mere radi obezbedenja nenov¢anog potrazivanja, u cilju otklanjanja opasnosti od daljeg nasilja 1
nenadoknadive Stete po zdravlje izvrSnih poverilaca, te je privremenom merom izvr$nom duzniku
zabranjeno da preduzima radnje koje mogu naneti Stetu izvrSnim poveriocima. NaloZeno mu je da
se uzdrzava od bilo koje vrste neposrednog ili posrednog kontakta sa izvrSnim poveriocima,
ukljucujuéi kontakte telefonom ili putem druStvenih mreza, te zabranjeno da prilazi izvrSnim
poveriocima na udaljenosti manjoj od 100 metara 1 to mestu stanovanja izvr$nih poverilaca,
osnovnoj skoli i gimnaziji koje deca pohadaju, a mestu rada supruznika - izvrSnog poverioca na
udaljenosti manjoj od 50 metara. Utvrdeno je da privremena mera traje do pravnosnaznog
okoncanja parni¢nog postupka. %2 Na ovaj nacin, sud je u okviru izvrSnog postupka, radi

prestanka i spreCavanja daljeg nasilja u porodici, privremenom merom posebno uredio odnos

"0 Regenje Osnovnog suda u Novom Sadu od 24.04.2019. Broj predmeta i imena stranaka anonimizirai su u skladu
sa Zakonom o zastiti podataka o licnosti, "Sl. glasnik RS" br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i
107/2012, te se ovi podaci ne¢e navoditi.

792 Resenje Viseg suda u Novom Sadu, doneto po Zalbi izvrénih poverilaca i izvrinog duznika 24.05.2019. godine u
istom sluc¢aju, ibidem.
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izmedu dece i roditelja, Sto svakako nije karakteristicno za izvr$ni postupak, ve¢ postupak u

parnici.

Radi predaje deteta formirano je ukupno 25 predmeta u protekle 3 godine, tako da oni
¢ine 8 % ukupnih izvrsnih postupaka ¢ije izvrSne isprave poticu iz porodi¢nih sporova. Trenutno
je, u momentu uvida, bilo aktivno 4 predmeta. SreCom, ova vrsta izvrSenja koja je posebno
zahtevna 1 sloZena i Cesto veoma traumati¢na za decu, nije toliko ucestala, te nije bilo vise

predmeta na osnovu kojih bi se stekla konkretnija slika o problemima u sprovodenju.

Za potrebe ovog rada detaljnije ¢e biti ananliziran jedan sluaj izvrSenja radi predaje i

oduzimanja dece koji se izdvaja po osobenosti od ostalih predmeta. Naime, konkretan postupak

izvrSenja radi predaje dece odreden je reSenjem o izvrSenju, na predlog roditelja koji samostalno

vrsi roditeljsko pravo.’®

Brak izmedu roditelja, u kojem je rodeno dvoje dece, trajao je 5 godina, nakon cega je
presudom razveden i deca poverena majci na samostalno vrsenje roditeljskog prava, a u okviru
iste odluke ureden je nacin odrzavanja licnih odnosa sa ocem i obaveza zakonskog izdrzavanja.
Deca su zivela sa majkom 5 godina, sve dok jednom prilikom nisu otisla kod oca i viSe se nisu

vracala niti ostvarivala kontakt sa njom.

Nakon §to je majka u svojstvu izvrSnog poverioca podnela predlog za izvrSenje radi
predaje dece, otac podnosi tuzbu za izricanje mera zastite od nasilja u porodici, kojom predlaze

da se majci zabrani uznemiravanje i priblizavanje deci na udaljenosti manjoj od 100 metara.

Stru¢ni tim centra za socijalni rad obavio je razgovor sa decom, koja su tom prilikom
izjavila da ih majka tuCe i zanemaruje, te su izrazila zelju da Zive sa ocem i kategori¢no odbili da
kontaktiraju sa majkom bojeci se da ¢e vikati na njih 1 da ¢e ih tu¢i. Na osnovu toga, centar za
socijalni rad usvojio je misljenje prema kojem je u interesu dece da se izmeni odluka o

poveravanju i da se donese privremena mera kojom ¢e se deca poveriti ocu.

7% Resenje o izvrienju Osnovnog suda u Novom Sadu od 23.06.2015. godine. Broj predmeta i imena stranaka
anonimizirani su u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti, op. cit., te se ovi podaci nece navoditi.
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Sud je ceneéi to misljenje odredio privremenu meru kojom su do pravnosnaznog

. - . v, J .. 704
okoncanja postupka radi zastite od nasilja u porodici, deca poverena ocu.

U cilju reuspostavljanja odnosa izmedu majke i dece pokusSano je vidanje u prostorijama
centra uz prisustvo stru¢nih radnika, u skladu sa privremenom merom suda koja je u tu svrhu
odredena, medutim, na zakazane termine se redovno odazivala samo majka, dok otac i deca nisu,

te vidanje nijednom nije realizovano.

Na osnovu psihijatrijsko-psiholoskog misljenja koje je zatrazeno od Klinike za
psihijatriju, utvrdeno je da su kod oba deteta prisutne jasne i potpune manifestacije otudenja od
jednog roditelja, gde se otac idealizuje a prema majci ispoljavaju bes, ljutnja, mrznja i negiraju
sva pozitvna iskustva sa njom. Na osnovu navedenog misljenja, konstatovano je da insistiranje
dece na cinjenici da ih nije niko nagovorio niti uticao na njihovu volju da odbijaju kontakt sa
majkom, predstavlja tipicnu manifestaciju otudenja, a nekriticko slaganje, ponavijanje i
prihvatanje navoda i tumacenje dogadaja od strane oca, kao i upucenost u sudski postupak,
odbacivanje autoriteta institucija, koriséenje razvojno neprimerene terminologije, ukazuju na
postojanje pritiska i instrumentalizovanosti od strane oca. Ovom prilikom nisu utvrdeni elementi
koji bi isli u prilog postojanju fizickog i emocionalnog zlostavijanja dece od strane majke.
Konstatovano je da je u najboljem interesu dece po njihov emocionalni razvoj Sto brze
reuspostavijanje kontakta i relacije sa majkom uz ukljucivanje oca u psiholoski savetodavni rad,
kako bi se izvrsila modifikacija njegovog ponasanja i stavova po pitanju odnosa dece prema

majci.”®

Na usmenom rociStu tokom sasluSanja sudskog vestaka, specijaliste medicinske
psihologije 1 porodi¢nog terapeuta, konstatovano je grubo zanemarivanje roditeljskih duznosti
oca, tako §to je zanemarivao osnovne potrebe dece za ostavrivanjem kontakta sa majkom, izlagao
ih neadekvatnim informacijima za uzrast, aktivno potkrepljivao sindrom otudenja dece od majke i
na taj nacin vrSio emocionalno zlostavljanje dece. Tom prilikom je konstatovano kod oca

globalno znac¢ajno narusenje roditeljske podobnosti.

"% Regenje Osnovnog suda u Novom Sadu o privremenoj meri doneto je 17.07.2015. godine.
7% Nalaz i misljenje vestaka neuropsihijatra Klinike za psihijatriju Klini¢kog centra Vojvodine
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Osnovni sud doneo je potom presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtev u kojem je trazeno
da se majci odrede mere zastite od nasilja u porodici, a takva odluka potvrdena je i u drugom

stepenu presudom Apelacionog suda.’®

Postupak izvrsenja ponovo je aktiviran zakljuckom suda kojim je naloZeno ocu kao
izvr$nom duZniku da u roku od tri dana od prijema zakljutka preda decu majci,”’ da bi se nakon

mesec dana zakazalo sprovodenje izvrSenja radi predaje dece uz asistenciju policije.

U meduvremenu, centar za socijalni rad je odredio resenjem korektivni nadzor nad
vrsenjem roditeljskog prava oca u odnosu na decu, u okviru kojeg je otac u obavezi da pripremi
decu za videnje sa majkom i da podrzava realizaciju kontakta, da odlazi u SavetovaliSte za brak 1
porodicu radi usavrSavanja licnih roditeljskih vestina 1 da decu odvodi u odgovarajuéu

zdravstvenu ustanovu radi ostvarivanja uvida u deciji psihosocijalni i emotivni razvoj.

Sud je u postupku za izmenu odluke o vrSenju roditeljskog prava, uprkos Cinjenici da je
prethodno od centra za socijalni rad trazio sprovodenje korektivnog nadzora, doneo resenje o
privremenoj meri kojom je nalozio ocu da decu preda majci i odredio psihoterapijski tretman
dece u Institutu za zdravstvenu zastitu dece i omladine u trajanju od godinu dana i da na tretmane
decu odvodi majka. Istom merom nalozeno je ocu da se podvrgne psihoterapijskom tretmanu i
psiholoskom savetodavnom radu u SavetovaliStu za brak 1 porodicu u trajanju od godinu dana.
Odreden je 1 nacin odrZavanja licnih odnosa dece i1 oca jednom nedeljno u prostorijama centra za

socijalni rad.

Nakon §to otac nije postupio po ovoj meri 1 predao decu majci, ona je podnela predlog za
sprovodenje izvrSenja privremene mere. U okviru tog postupka voditelj sluc¢aja centra za socijalni
rad je obavio informativno savetodavni razgovor sa ocem o neophodnosti predaje dece, o
prednostima dobrovoljne predaje kojom se izbegava traumatsko reagovanje dece 1 Stetne
posledice po njihov rast 1 razvoj, neophodnoj podrsci deci kako bi se pripremili za prelazak kod

majke i 0 pravnim posledicama izbegavanja predaje dece. Otac je tom prilikom naveo da je

7% presuda Osnovnog suda u Novom Sadu od 04.07.2016. godine i presuda Apelacionog suda u Novom Sadu od
17.10.2016. godine.
707 7aklju¢ak Osnovnog suda u Novom Sadu od 03.08.2016. godine.

184



upoznao decu sa odlukom suda da treba da zive sa majkom ali da deca to odbijaju i da on nije

spreman da ih prisiljava na nesto $to oni ne Zele, samo da bi izbegao sankcije.”®

U ovaj postupak ukljucio se i Pokrajinski sekretarijat za socijalnu politiku, demografiju i
ravnopravnost polova koji je sacinio izvestaj o stru¢nom nadzoru sa nalogom mera centru za
socijalni rad. NaloZeno je direktoru ove ustanove da odredi psihologa koji ¢e odmah postupiti po
Instrukciji o na¢inu rada organa starateljstva u postupku izvrSenja odluka o predaji i oduzimanju
deteta, te da organizuje rad u konkretnom slucaju kako bi se zastitila deca od zlostavljanja 1
zanemarivanja od strane oca. Pored toga, navedena je duznost centra da budu¢i rad organizuje
tako da da se on zasnhiva na principima blagovremenosti, potpunosti i celishodnosti delovanja
proverom izbora adekvatnog oblika zastite. Takode, nalozeno je prethodno navedenom licu da
upozna stru¢ne radnike koji su angazovani na ovom slucaju sa konstantnim propustima u radu, te

da sprovede postupak preispitivanja i utvrdivanja njihove odgovornosti za u¢injene plropus‘[e.709

Po nalogu suda u centru za socijalni rad - Savetovali$tu za brak i porodicu, realizovano je
nekoliko tretmana sa decom na koje ih je dovodio otac, ali ni taj rad nije doveo do promene stava

dece prema majci, niti do spremnosti da ostvare kontakt sa njom.”*

Sud je odbijaju¢om presudom odlucio o tuzbenom zahtevu oca da mu se povere deca i
istog potpuno lisio roditeljskog prava.711 Postupajuci po zalbama stranaka u drugom stepenu ova
odluka je delimi¢no preinacena u pogledu kontakta dece sa ocem, te su odredene mere zastite od
nasilja u porodici, U tom smislu ocu je zabranjeno priblizavanje deci na udaljenosti manjoj od
200 metara, mestu stanovanja i1 Skoli, zabranjeno svako dalje neposredno ili posredno
uznemiravanje 1 nalozeno da se uzdrzava od svakog oblika drskog, zlonamernog i bezobzirnog

ponasanja koje ugrozava integritet, dusevno zdravlje i spokojstvo dece.?

Nakon izricanja ovih mera, otac je doveo decu u policijsku ispostavu i izvrSena je
primopredaja dece majci. Ona su najpre pristala i po izlasku iz prostorija pobegla od majke.

Nakon sat vremena deca su vracena u policijsku stanicu i u prisustvu radnika centra za socijalni

7% 1zvestaj voditelja slutaja Centra za socijalni rad u Novom Sadu od 06.09.2016. godine

" Izvestaj Pokrajinskog sekretarijata za socijalnu politiku, demografiju i ravnopravnost polova od 25.11.2016.
godine

10 Izvestaj Savetovalidta za brak i porodicu Centra za socijalni rad u Novom sadu od 27.11.2017. godine

1 presuda Osnovnog suda u Novom Sadu od 08.02.2018. godine

12 presuda Apelacionog suda u Novom Sadu od 19.04.2019. godine
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rad, uz saglasnost majke, privremeno smestena u prihvatiliSte "Sigurna kuca" pri centru za

socijalni rad.”*®

Nakon smestanja u navedeno prihvatiliSte, deca su i dalje odbijala kontakt sa majkom,
odbijala da uzimaju hranu u prihvatili$tu i koriste kupatila, napustali su ustanovu rano ujutru i
vracala se u vecernjim satima. Zaposlenima u prihvatiliStu izjavljivali su da zele da nastave da
zive sa dedom i1 babom po ocu, kod kojih su i boravili u toku dana, ukoliko nisu u skoli. Majka je
sudu ukazala na ¢injenicu da se deca samo formalno nalaze u prihvatilistu a da su sustinski u

stanu kod ocevih roditelja gde je pretpostavila da i otac boravi i provodi vreme sa njima.

Postupak izvrSenja radi predaje i oduzimanja dece je potom obustavljen, s obzirom da je
sud utvrdio da se deca ne nalaze kod izvrSnog duZnika niti kod tre¢eg lica koje sprecava
izvrSenje, ve¢ su smestena u ustanovu socijalne zastite uz saglasnost izvr§nog poverioca i da je na
toj ustanovi reuspostavljanje odnosa dece i majke, kako bi ona presla da Zive kod nje. Dakle,
zaklju€eno je da sud nije nadlezan da oduzima decu od ustanove u kojoj su priviemno smestena i

- - 714
koja se bavi zastitom dece.

U navedenom postupku, koji je trajao nekoliko godina, pokazala se nemo¢ institucija i
drzave da omogu¢i deci uZivanje i zaStitu garantovanih prava. Deca su formalno, a utisak je i
suStinski ostala bez oba roditelja, odnosno bez licnog odnosa 1 funkcionalnog, redovnog kontakta
sa njima. Na konkretnom primeru uvida se kompleksnost 1 zahtevnost postupka izvrSenja sudske
odluke iz porodi¢nog odnosa, u kojem je pokuSano sprovodenje izvrSenja radi oduzimanja i

predaje dece. Takode, uvida se manipulacija decom i trauma kroz koju prolaze.

Obaveza svih odgovornih aktera koji vode i u¢estvuju u ovoj vrsti izvr$nog postupka jeste
da radnje preduzimaju stru¢no, hitno, efikasno i svrsishodno, kako bi se zastitio najbolji interes

dece, sacuvalo njihovo zdravlje i omogucio normalan psihofizicki razvoj.

"3 Izvestaj Centra za socijalni rad Grada Novog Sada i PU Novi Sad od 25.05.2018. godine
14 Resenje Osnovnog suda u Novom Sadu od 05.12.2018. godine

186



6. MOGUCNOSTI ZA UNAPREDENJE IZVRSNOG POSTUPKA U VEZI SA
PORODICNIM ODNOSIMA

U prethodnom delu rada ukazano je na znacaj i kompleksnost postupka izvrSenja sudskih
odluka iz odnosa roditelja i dece. Da bi zastita prava dece 1 prava na roditeljstvo bila obezbedena
1 realizovana, nuzno je da postoji funkcionalan i adekvatan sistem koji ¢e blagovremeno 1
efikasno reagovati kada je potrebno. Potpuna sudska zasStita prava dece u porodi¢nim sporovima

podrazumeva i nuZno pretpostavlja efikasnu zastitu njihovih prava u postupku izvrenja.”*

Da je postupak izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa veoma zahtevan i da postoje
problemi koji nisu jednostavni za reSavanje jasno se vidi, kako iz prakse domacih sudova, tako i
prakse Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, odnosno presuda koje su donete protiv Srbije

u vezi porodi¢nih odnosa, o ¢emu je pisano u prethodnom delu rada.

U pojedinim odlukama suda u Strazburu, u kojima je konstatovana povreda c¢lana 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, jasno je ukazivano da izvr$ni
postupak predstavlja sastavni deo sudskog postupka, te da je drzava u obavezi da preduzme sve
neophodne mere kako bi se obezbedilo efikasno ostvarenje prava utvrdenog pravnosnaznom i
izvrSnom sudskom odlukom u razumnom roku, a posebno je istaknut znacaj aktivnog i
delotvornog uces¢a svih relevantnih organa i institucija drzave u ovom postupku. 18 Sistem
izvrSenja ovih odluka nije uvek funkcionalan i usled neadekvatne saradnje moze do¢i do povrede

prava iz porodi¢nih odnosa, §to je i konstatovano od strane Evropskog suda za ljudska prava.”’

Dakle, u postupcima izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa nuzno je da postoji
dobra koordinacija aktivnosti, pre, za vreme i nakon sprovodenja izvr$ne radnje, izmedu svih
aktera koji ucestvuju u njima. Ovde, pre svega, posebno treba naglasiti kooperativnu i intenzivnu
saradnju izmedu suda 1 centra za socijalni rad. Ukoliko se ukaze potreba, blagovremena reakcija 1

aktivnost ministarstva unutra$njih poslova moze obezbediti pravovremenu zastitu ne samo prava

15 Sarki¢ N., Nikoli¢ M, 2009., Izvr$enje sudskih odluka u sporovima iz porodicnih odnosa, Zbornik radova: "Sistem
porodi¢nopravne zastite u Srbiji", Glosarijum, Beograd, str. 282.

1% presude: Felbab protiv Srbije, op. cit, Veljkov protiv Srbije, izvor -  sajt Ministarstva pravde,
http://www.zastupnik.gov.rs/cr/articles/presude/u-odnosu-na-rs/veljkov-protiv-srbije-p.-br.-32181-08.html

1T\ A.M. protiv Srbije, op. cit.
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iz porodi¢nog zivota, ve¢ i samog zivota i zdravlja pojedinca ili viSe njih, ukoliko su oni
ugrozeni. Vazna je takode i uloga Ministarstva za rad i socijalnu politiku koje vr$i nadzor nad
radom organa starateljstva i1 koje se stara o zastiti dece 1 porodice. U zavisnosti od konkretne
situacije i problema, posebnu aktivnost u postupku moze imati javno tuzilastvo, Skola,

organizacije ili savetovaliSta za zastitu prava porodice i dece i dr.

S obzirom na c¢injenicu da je u pitanju licni 1 privatni odnos koji je posebno prozet
emocijama, pri cemu pojedine reakcije mogu ugroziti bezbednost i negativno uticati na ucesnike,
a pre svega decu, priprema, plan i dogovor sa izvrSnim poveriocem oko konkretnih radnji u

odredenim slu¢ajevima takode je veoma bitan.

Samo uz aktivnu saradnju svih navedenih uc¢esnika mogu se stvoriti uslovi da postupak
izvrSenja sudskih odluka iz odnosa roditelja i dece bude realizovan efikasno i zastita prava dece 1
roditeljstva delotvorna. Aktivna saradnja treba da podrazumeva nesmetanu komunikaciju i
planiranje aktivnosti, kako bi reakcija odgovornih lica bila blagovremena. Danas u doba
savremenih tehnologija nema potrebe da pismena i dopisi putuju danima iz jedne institucije u
drugu. Komunikacija putem mobilnih i elektronskih uredaja omogucava hitno i momentalno

reagovanje, koje se u najvecem broju slucajeva ove referade i ocekuje.

Vazno je ista¢i znacaj posebne strucne specijalizacije za porodi¢ne odnose, te tako 1 ovu
vrstu postupka. Sudije koje postupaju u izvrSnim predmetima, uglavnom su proSle stru¢nu
edukaciju i stekli licencu da postupaju u predmetima iz porodi¢nih odnosa, poput njihovih kolega
koje sude u parni¢énim postupcima, a trajanje konkretne obuke se razlikovalo, od par dana (5) pa
do jednodnevnog kursa. Moglo bi se postaviti pitanje da li je to zaista dovoljno za sticanje
neophodnih kompetencija za rad u ovim izuzetno sloZenim postupcima. Ono Sto bi svakako
trebalo razmotriti je uvodenje sistemske i kontinuirane obuke ne samo sudija ve¢ i psihologa

organa starateljstva, pripadnika policije, kao i drugih fakultativnih uc¢esnika postupka.

Uloga advokata, kao pravnika koji zastupaju interese stranaka takode je od velike
vaznosti, te bi posebnu vrstu edukacije morali da imaju i oni kao punomoc¢nici u ovoj vrsti

postupka.

Praksa je Cesto toliko nepredvidiva i dogadaji koji mogu nastati u okviru jedne porodicne

zajednice svojstveni 1 atipicni, da se normativima prosto svi oni ne mogu planirano urediti 1
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regulisati. S toga, kontinuirana razmena iskustava, informacija i predloga u okviru redovnih
zajednickih radnih sastanaka predstavnika sudova, organa starateljstva, policije, javnog tuzilastva

1 advokata, mogla bi biti veoma produktivna u pogledu zastite porodi¢nih odnosa.

U pogledu pojedinih normativnih reSenja u okviru ZIO, znacajno bi bilo pojedine odredbe
a posebno one koje se odnose na izvrSenje iz porodi¢nih odnosa novelirati, te ¢e u tom cilju biti

izneto nekoliko zapazanja i konkretnih predloga.

Postupak izvrSenja radi predaje deteta, kao Sto je u radu navedeno, detaljno je regulisan 1
njemu je posvecen najveci broj ¢lanova kada je u pitanju izvrSna referada iz porodi¢nih odnosa.
U perspektivi bududih resenja kod ove vrste postupka, moglo bi se razmisliti o konkretnijoj i
jasnijoj ulozi suda i centra za socijalni rad prilikom preduzimanja izvrS$nih radnji na samom licu
mesta. Takode komunikacija i dopisivanje, o kojoj je bilo reci, morali bi da teku drugacije, kako
bi se postupalo hitno i momentalno. Zamerke koje su do sada upuéivane na racun ovog postupka
odnosile su se na njegovo formalno poimanje i tretiranje od strane relevantnih cinioca koji
donose odluke, pri ¢emu se malo paZnje obraca na najbolji interes deteta.”® Neblagovremenost,
nedovoljno jasno definisane uloge i granice postupanja suda i centra za socijalni rad, nepostojanje
adekvatne saradnje koja je nuzna u datom trenutku, takode su ¢inioci koji negativno utiu na
efikasnosti 1 u¢inkovitost postupka izvrSenja radi predaje i oduzimanja deteta.”® Sve navedeno
otvara prostor za preciznije definisanje uloga, hitno postupanje i pozivanje na odgovornost lica

koja ucestvuju u postupku.

IzvrSenje radi odrZavanja li¢nih odnosa deteta i1 roditelja svakako zasluZuje konkretnije
normativno reSenje u odnosu na trenutno, gde se u okviru jednog upucujuceg Clana utvrduje
primena nekoliko odredbi koje reguliSu postupak predaje deteta. Pre svega, ovo nije ista vrsta
postupka, nije isti osnov i dete se ne zadrzava trajno, te primena pravila koja se odnose na predaju
deteta u odredenim situacijama nece biti odgovarajuca i adekvatna. OdrZavanje licnog kontakta
veoma je vazno kako za zaStitu prava deteta i njegovih interesa tako i za zastitu roditeljstva. Kada

se roditelji razdvoje 1 ne postoji dogovor oko vrSenja roditeljskog prava 1 vidanja sa decom, ona

8 Arsi¢ J., Bani¢ M., Analiza problema u zastiti najboljeg interesa deteta u izvrSenju sudskih odluka u porodicnim
stvarima, op. cit.

" Vige o tome Vulevié¢ D., Uloga organa starateljstva u postupcima izvrsenja odluka iz oblasti porodicnog prava —
predaja i oduzimanje deteta, Beogradski centar za ljudska prava, tekst dostupan na sajtu -
http://www.bgcentar.org.rs/uloga-organa-starateljstva-u-postupcima-izvrsenja-odluka-iz-oblasti-porodicnog-prava
predaja-i-oduzimanje-maloletnog-deteta/
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najvise ispastaju, a na zalost, usled animoziteta i sujeta ¢esto postaju "predmet" raskusurivanja.
Jasno je da zakon ne moze predvideti sve situacije koje mogu nastati ovom prilikom i da su
potezi roditelja koji onemogucava vidanje drugog roditelja sa detetom Cesto nepredvidi, ali
svakako bi se trebala jasno definisati uloga i1 konkretna ovlas¢enja suda i centra za socijalni rad.
Ukoliko nije moguce realizovati vidanje deteta usled netrpeljivosti roditelja 1 nereSenog spora,
sud bi mogao zakazati rociSte, ali ne klasi¢no kao u parni¢nom postupku i ne radi mirenja
roditelja, jer to nije suStina ovog postupka, ve¢ radi pokuSaja iznalazenja dogovora u cilju
najboljeg interesa deteta. Jedan od predloga bi bio i upudivanje na medijaciju, koja kao
alternativni metod u reSavanju spora, moze imati znac¢ajnu ulogu. Medijator bi tako, kao trece
neutralno lice, mogao ukazati na znacaj i svrhu zastite interesa deteta, te na nuznost da dete vida

oba roditelja.

Medijacija u porodi¢nim odnosima ¢ini se nije u dovoljnoj meri iskoris¢ena u nasem
pravnom sistemu, a mogla bi biti veoma korisno sredstvo u cilju zastite prava i revitalizacije
poremecenih odnosa u porodici. Najces¢e losi odnosi i animoziteti izmedu biv§ih partnera jesu
uzrok usled kojeg se vode sporovi i prinudna izvrSenja, te se sudskim odlukama i radnjama
problem ne resava sustinski ve¢ samo pravno. Postupak medijacije tokom same parnice, kao i u
toku izvr$nog postupka mogao bi biti veoma korisni metod u reSavanju problema koji postoji
izmedu stranaka, na Sta ukazuju i tendencije u razvoju sistema izvrSenja sve veceg broja
evropskih drzava.”® Njegovo Sire integrisanje u zakonske okvire bio jedan od mogucih pravaca

unapredenja porodi¢nopravne zastite.

Sam ZIO u jednom ¢lanu govori o posredovanju, te tako navodi obavezu javnog
izvrSitelja da posreduje izmedu stranaka radi sporazumnog namirenja izvr$nog poverioca. 2
Medutim, ovde se navodi samo obaveza javnog izvrsitelja, koja je uzgred dosta upitna i nejasna,
pre svega u pogledu njegove uloge u postupku, kompetentnosti za medijaciju, kao i obaveze

postupanja u skladu sa nacelom formalnog legaliteta.’?

I pored Cinjenice da su predmeti naplate zakonskog izdrzavanja najbrojniji u referadi

izvrSenja odluka iz porodi¢nih odnosa, ZIO ih posebno ne ureduje. Brojna pitanja i brojni

20 Arsié J., Bani¢ M., Analiza problema u zastiti najboljeg interesa deteta u izvrSenju sudskih odluka u porodicnim
stvarima, op. cit.

"? Clan 137. ZIO

22 Sarki¢ N., Nikoli¢ M., 2018., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju”, op. cit., str. 280.
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problemi koji se tom prilikom javljaju ukazuju na potrebu da se ovoj vrsti izvrSnog postupka
posveti paznja i jasnije definiSu ovlasc¢enja lica koje u okviru njega postupa, odnosno sprovodi

izvrSne radnje.

Nakon stupanja na snagu vazeceg ZIO izvesno vreme postavljalo se pitanje ko je ovlasc¢en
da sprovodi naplatu zakonskog izdrzavanja, da li sud ili javni izvrSitelj? Praksa se razlikovala ¢ak
I u okviru istih sudova, te su tako u pojedinim predmetima na osnovu reSenja o izvrSenju
postupali sudovi, odnosno sudski izvrSitelji, a pojedini predmeti delegirani javnim
izvrsiteljima. 2 U takvim postupcima, nadleznost se uglavnom odredivala na osnovu

disponiranja izvrSnog poverioca, §to ZIO svakako ne predvida kao mogucnost.

Sa jedne strane, zakonsko izdrZavanje predstavlja oblik nov€anog potrazivanja, koja u
skladu sa opS$tim pravilima izvrSenja radi namirenja novCanih potrazivanja sprovode javni
izvrsitelji. Sa druge strane, odluka suda kojom je utvrdeno pravo na zakonsko izdrzavanje
predstavlja izvrSnu ispravu u vezi sa porodi¢nim odnosima, te je prema c¢lanu 4. ZIO sud
isklju¢ivo nadlezan za sprovodenje.724 Dodatnu nedoumicu oko nadleznosti stvara peta glava u
okviru Cetvrtog dela ZIO, koja nosi nazi "lzvrSenje odluka u vezi sa porodicnim odnosima".’®
Ista ureduje postupke izvrSenja radi predaje deteta, odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom, radi
zastite od nasilja u porodici, prava deteta 1 druge odluke iz porodi¢nih odnosa, koji su analizirani
u radu. Ovakva normativna sistematika odaje utisak da je zakonodavac izdvojio konkretne vrste
postupka iz porodi¢nih odnosa koje sprovodi sud, a da sve ostale sprovodi javni izvrsSitelj. Ipak,
da pomenuta glava u delu ZIO nije mesto za zakonsko izdrZavanje jedino se moze objasniti

¢injenicom da se u tom delu ureduju isklju¢ivo postupci izvrSenja radi namirenja nenovcanih

potraZivanja.

Paralelni sistem izvrSenja, u kojem su naplatu zakonskog izdrzavanja sprovodili sud i
javni izvrsitelji, primenjivao se skoro godinu dana od stupanja na snagu vazeceg Z10, sve dok
nije zauzet stav najviSeg suda opSte nadleznosti. Naime, na sednici Gradanskog odeljenja
Vrhovnog kasacionog suda dana 27. juna 2017. godine, usvojen je pravni zakljucak kojim je

utvrdeno da je sud isklju¢ivo nadlezan za sprovodenje izvrSenja iz svih porodi¢nih odnosa, pa i za

3 \/ige 0 ovoj temi: Vavan Z., 2018., IzvrSenje sudskih odluka o izdravanju dece - aktuelna pitanja i problemi, op.
cit., str. 373.

24 Clan 4. stav 1. ZIO

725 U okviru ovog dela ZIO, ¢&l. 368-380.
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izvrienje odluke o izdrzavanju.’?® Dakle, sada naplatu ove vrste potrazivanja sprovodi sudija ili

sudski izvrSitelj u zavisnosti od sredstva i predmeta izvrSenja.

Bez ikakve namere da se stav i misljenje najviSeg suda osporava ili dovodi u pitanje, bice
ukazano samo na par ¢injenica u svrhu unapredenja zakonskog reSenja, ¢emu inace naucno-

stru¢na rasprava i sluzi.

Kada je noveliran postupak izvrSenja u Srbiji, osnovna ideja zakonodavca je bila da se u
na$ pravni sistem uvede nova privatna pravni¢ka profesija koja ¢e na osnovu struc¢nosti i
kompetentnosti doprineti efikasnijem i delotvornijem namirenju izvr$nih poverilaca, prvenstveno
kod naplate novéanih potrazivanja. Takode, sudove je bilo potrebno rastereti nagomilanih
izvr$nih predmeta. Cinjenica je da se u dobroj meri u tome uspelo i da je u njima znacajno

smanjen priliv izvr$nih predmeta i broj poslova u izvrénoj referadi.’’

Uzimajuéi u obzir intenciju zakonodavca da javnim izvrSiteljima delegira poslove vezane
za naplatu klasi¢nih novc€anih potraZivanja, ne postoji smetnja da naplatu nov€anog potrazivanja
na ime zakonskog izdrzavanja, koje potrazivanje zakon svrstava u prioritetno, sprovode javni

1zvrsitelji.

Da bi naplata ovog potrazivanja ostala u nadleznosti suda, a pri tom bila ucinkovita,
nuzno bi bilo i sam sistem izvrSenja ove vrste potrazivanja za pocetak urediti i predvideti. Utisak
je da sudski sistem izvrSenja naplate nov€anih potraZivanja trenutno ne poseduje iste resurse i
sredstva kojima raspolazu javni izvrSitelji, pre svega u pogledu tehnicke opremljenosti i logistike,

a ukoliko sprovode postupke sudski izvrsitelji, onda i u pogledu stru¢nih kompetencija.

Pored navedenog, u cilju obezbedenja adekvatne i1 pravovremene zastite dece u pogledu
prava na izdrzavanje od roditelja, jedno od resenja je 1 osnivanje Alimentacionog fonda, koji je

predviden nacrtom novog Gradanskog zakonika Republike Srbije.”® 1z sredstava ovog fonda deci

728 |1zvor sajt Vrhovnog kasacionog suda - http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Zakljucak% 20-27-06-
17.pdf

"?Statistika o radu sudova opste nadleznosti u republici Srbiji za period 01.01.2018. - 31.12.2018.godine ukazuje na
smanjenje broja izvr$nih predmeta u odnosu na ranije godine. Izvor - sajt Vrhovnog kasacionog suda -
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/KNJIGA%20-%200PSTA%20NADLEZNOST%20-
%20KONACNA.pdf

728 J radnom tekstu novog Gradanskog zakonika koji je pripremljen za javnu raspravu, u okviru etvrte knjige koja
ureduje porodicne odnose, ¢lanom 2403. predvideno je osnivanje Fonda za izdrzavanje dece (Alimentacionog fonda)
u cilju efiksnijeg ostvarivanja prava na izdrzavanje dece. Sredstva za rad obezbedila bi se za pocetak rada iz budzeta.
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bi se obezbedio novc€ani iznos utvrden sudskom odlukom, koji je neophodan za nesmetani razvoj
i egzistenciju. Dakle, u tom slucaju, nakon namirenja, izvrSni poverilac vise ne bi bilo dete

obzirom da je ono obezbedeno, ve¢ drzava koja se regresira od roditelja izvrSnog duznika.

Zastita od nasilja u porodici kao aktuelna i nuzna aktivnost svih relevantnih ¢inilaca koji
ucestvuju u njenoj realizaciji nije posebno uredena u okviru ZIO. Postojanje svega jednog Clana
koji upucuje na shodnu primenu odredaba zakona u okviru izvrSenja sudskih odluka iz porodi¢nih
odnosa zaista je veoma skromno reSenje. Postupak izvrSenja radi zastite od nasilja u porodici je
veoma zahtevan i neretko opasan, te primena odredbi o oduzimanju i predaji deteta nije dovoljna,
ve¢ se moraju Cesto primeniti i druge mere protiv lica koje vr$i nasilje, kao $to su deloZacija,
zabrana prilaska, oduzimanje predmeta i sli¢no. Upravo kod ove vrste postupka se mogu izreci
privremene mere, koje u ovom delu zakona uopste nisu predvidene niti se pominju. Iz tog razloga
potrebno je postupak urediti kako bi bio kompatibilan odredbama Porodi¢nog zakona kojima se

ureduje spor radi zastite od nasilja u porodici, a sve u cilju pravovremene i efikasne zastite prava.

Z10 u posebnom delu viSe nego skromno pominje jednu tacku u okviru vrsta privremenih
mera koje se izriu radi obezbedenja nenovcanih potrazivanja, o ¢emu je ve¢ pisano u radu, koja
se odnosi na privremeno uredenje spornog odnosa, ako je potrebno da bi se otklonila opasnost od
nasilja ili vefe nenadoknadive Stete. Ta opasnost Cesto trenutno moze nastati u postupku
izvrSenja, te nije nuzno ¢ekati odluku iz parni¢nog postupka ukoliko situacija zahteva da se hitno
reaguje. Upravo iz tog razloga znacajno bi bilo da se privremene mere posebno predvide i u

postupcima izvrSenja odluka iz porodi¢nih odnosa.

Vazece zakonsko reSenje u kojem se navodi da privremene (i prethodne) mere izvrSava,
odnosno sprovodi javni izvrSitelj, ¢ini se neadekvatnim, s obzirom da u postupcima izvrSenja
sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa izvr$ne radnje sprovodi sud, te je on i ovlaséen svakako da

- . 729
sprovodi meru obezbedenja.

Dete, kao poverilac izdrzavanja imalo bi pravo na isplatu zakonskog izdrzavanja od strane ovog fonda, koji bi nakon
isplate mogao da se regresira od roditelja duznika izdrzavanja (¢l. 2404. i 2405.) — izvor sajt Ministarstva pravde
https://www.mpravde.gov.rs/filessNACRT.pdf

'# Clan 422. stav 4. ZIO
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U zavrSnom delu rada bi¢e izvrSen kratak rezime prethodnih celina koje su u njemu
obradene i na taj nacin predstavljen rezultat nau¢nostru¢nog istrazivanja. Sama tematika kojom se

rad bavi jeste drustveno aktuelna, a usled svojih osobenosti zahtevna i kompleksna.

Odnosi izmedu roditelja i dece, kao prirodna, bioloska i pravna veza izmedu oca, majke i
deteta, evoluirali su sa razvojem drustva, te je isti slucaj bio i sa njihovom pravnom regulacijom.
Postojanje brojnih mehanizama koji su ustanovljeni u medunarodnom i domac¢em zakonodavstvu
radi zastite prava deteta i prava na roditeljstvo, nacelno ukazuje da postoji zainteresovanost drzave i
drustva da se odgovorno staraju i vode brigu o osnovnoj ¢eliji drustva. Medutim, pored postojanja
zavidnog broja medunarodnih i1 unutrasnjih akata kojima se ureduje zaStita porodice i deteta, u
odredenim slucajevima praksa ukazuje da postojeca regulativa nije dovoljna, te da pravna zaStita
koja se istom proklamuje, prilikom primene i realizacije nije potpuna, adekvatna, efikasna i

efektivna.

Postupci izvrSenja predstavljaju ¢esto zavrSnu fazu u ostvarenju konkretnog potrazivanja i
realizaciju obaveze odredenih subjekata, te bez njih uzivanje prava proklamovanog zakonom i
utvrdenog odlukom suda nije moguce. Upravo iz tog razloga, da bi zaStita prava iz porodi¢nih
odnosa u sudskim postupcima bila delotvorna, postupak izvrSenja mora biti efikasan i
svrsishodan. Uzimaju¢i u obzir samu prirodu ovih odnosa, neblagovremeno i neucinkovito
izvrSenje sudskih odluka koje iz njih proizilaze, moglo bi ugroziti osnovne egzistencijalne

interese kako dece tako i ostalih ¢lanova porodice kojima je zastita neophodna.

Centralna tematika ovog rada bila je analiza postojec¢ih imperativnih propisa u Srbiji
kojima se reguliSu zastita i realizacija sudskih odluka iz porodi¢nih odnosa, posebno u okviru
odnosa roditelja i dece. Ukazano je takode na sudsku praksu i poteskoce koje postoje prilikom

sprovodenja izvrSenja.

Jedan od vaznih ciljeva disertacije jeste iznalazenje mogucénosti za noveliranje i
unapredenje pojedinih zakonskih reSenja ili samog pristupa u izvrSenju pojedinih procesnih

radnji. Da bi se on realizovao izvrSena je dodatna analiza normativa i iskustava neoliko drugih
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zemalja iz regionalnog i evropskog okruzenja. Dakle, rad je ujedno imao za cilj da kroz nekoliko
nauc¢noistrazivackin metoda prikaze prakti¢nu, realnu sliku o samom polozaju i znacaju zastite
ove posebno privilegovane vrste pravnog odnosa koji nastaje izmedu roditelja i dece, kao i sliku

o0 problemima koji postoje u samoj realizaciji i uzivanju prava deteta i prava na roditeljstvo.

U okviru rada je ukazano da pojedine negativne pojave, poput: neopravdanih odlaganja
izvrSenja, nepotrebnih zastoja u postupku, odsustva adekvatne saradnje izmedu suda, organa
starateljstva, policije i ostalih pojedinaca koji ucestvuju u postupku, nerazumevanja same svrhe
postupka, insistiranju na formalnostima postupka, nejasnim ulogama i granicama postupanja
pojedinih organa i organizacija, odsustva planskih i koordinisanih radnji, mogu prouzrokovati

takvo stanje da sam izvr$ni postupak moze da izgubi svoju svrhu i postane neefikasan.

Cesto se na proces sprovodenja ove vrste izvrsenja gleda kao na &istu realizaciju
odredenog akta, na jednokratno ¢inodejstvovanje suda i pomoénih organa, pri ¢emu izvr$ni
postupak gubi svoju sustinu. Sustina je upravo u tome da ova vrsta postupka predstavlja "proces”,
te je nuzno planirati radnje 1 donositi odluke sistematicno, sagledavajuci izvor problema, njegovo
saniranje i posledice koje postupanje u predmetu moze proizvesti. Prosto formalizovanje

postupka izvrSenja iz porodi¢nih odnosa najéescée i dovede do porazavajuceg i negativnog ishoda.

Problemi koji se javljaju u praksi uti¢u na efikasnost i delotvornost postupka, sto dovodi u
pitanje kvalitet 1 kvantitet garantovanih ljudskih prava. Manjkavosti prilikom sprovodenja
izvrSenja sudskih odluka koje se ti¢u odnosa u porodici, stvaraju pre svega negativni emotivni
status 1 nedostojne Zivotne uslove deteta i roditelja, koji bi trebalo da uzivaju posebnu zastitu

drustva 1 drzave.

Posebna paznja u radu je posvecena izvrSenjima sudskih odluka koje su vezane za
ostvarivanje prava na zakonsko izdrzavanje deteta, u praksi najmasovnije, gde ima i najvise
potesSkoca prilikom izvrSenja, te tako i potencijalnog prostora za unapredenje. Jedan od moguéih
koraka u tom cilju svakako je noveliranje normativnog supstrata i jasnije definisanje uloge
organa, odnosno lica koje sprovodi ovu vrstu izvrSenja. S obzirom na Cinjenicu da je u pitanju
oblik novéanog potrazivanja, po misljenju autora, nema sustinskih prepreka da ovu vrstu

postupka sprovode javni izvrsitel;ji.
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Kod postupaka izvrSenja radi vrSenja roditeljskog prava, odnosno predaje deteta i
odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom, sistem sprovodenja izvrSenja moze Se unaprediti kroz
konkretniju, odgovorniju, savremeniju i koordinisaniju saradnju suda, centra za socijalni rad,
policije, psihologa i1 ostalih pomo¢nih organa i pojedinaca koji ucestvuju u postupku. U
postupcima odrzavanja li¢nih odnosa sa detetom postoji prostor za nadogradnjom zakonskog
reSenja, gde bi se u okviru dodatnih ¢lanova sam postupak uredio i konkretizovao, sa jasnim
ovlas¢enjima i moguénostima odgovornih lica koja sprovode izvrSenje radi zastite prava deteta i

njegovog najboljeg interesa.

S obzirom na sve aktuelniji i ve¢i broj slucajeva porodi¢nog nasilja, te nuzde da se
reaguje hitno u cilju zastite prvenstveno bezbednosti i zdravlja ugrozenih lica, dopuna
normativnog supstrata trebala bi takode da usledi i kod postupka izvrSenja radi zastite od nasilja u
porodici. Ona bi se ogledala prvenstveno u definisanju privremenih mera koje se u okviru ovog
postupka mogu izreéi, a koje se odnose na iseljenje, zabranu prilaska i uznemiravanja dece i

drugih ¢lanova porodice.

Svakako da nije moguée zakonom predvideti sve situacije koje bi mogle nastati unutar
odnosa roditelja i dece, ali korisno bi bilo definisati standarde za koje, €ini se, ima prostora. Na
taj nacin olakSalo bi se svim akterima postupka, onima koji donose odluke i onima koji su u
obavezi da po njima postupaju. Utvrdivanje jasnih pravila od visestrukog je znacaja, a kako bi se
u tome cilju izbeglo dodatno argumentovanje, odgovor se moze uprostiti kroz jednu frazu - "kad

nema interpretacije dolazi do improvizacije".

Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da postupak izvrSenja sudskih odluka iz
odnosa roditelja i dece jeste veoma slozen i zahtevan proces. 1z tog razloga zahteva ogromnu
odgovornost drzave i svih institucija i pojedinaca koje u njemu ucestvuju. Prevashodno se mora
razumeti da se u okviru ovog postupka ne reSavaju sudski spisi, da nije re¢ o jednoj radnji,
postupanju, novcu ili nekom drugom predmetu, ve¢ o pravu na Zivot, o pravu na detinjstvo, na
normalan psihofizicki razvoj, egzistenciju, funkcionalnu porodicu i zdravo socijalno okruzenje.
To su vrednosti koje su cilj 1 susStina ovog postupka. Ukoliko se one ne ostvare, ni sam postupak

nije uspeo i nije ostvario svoju svrhu.

196



Krajni rezultat izvrSenja sudske odluke iz porodi¢nog odnosa nije reSenje o obustavljanju
ili namirenju potrazivanja izvrSnog poverioca, ve¢ stanje koje je nakon njega nastalo, posledice
koje ¢e nastupiti, kao i kvalitet daljeg Zivota deteta i ostalih ¢lanova porodice. To su jedini

pokazatelji funkcionisanja efikasne i adekvatne pravne zastite u okviru ovog postupka.

Postupak izvrSenja jeste poslednja nada i1 poslednja brana ne samo konkretnog i
pojedinac¢nog prava, ve¢ kompletnog pravosudnog sistema, te se utoliko od drzave i odgovornih
lica koja u njemu ucestvuju ocekuje maksimalno angazovanje i predanost u radu, kako bi se

efikasno zastitile osnovne vrednosti jednog modernog, civilizovanog i pravno uredenog drustva.

O znacaju i ulozi izvr$nog postupka u pravu, za sam kraj, neka posluzi citat - "Izvrsenje je

V. . Ve . 7. . 730
Zivot prava, u njemu pravo zivi ili umire*.

0 Pordevié J., 1979., Pojam, uloga i znacaj izvrienja u pravu, op. Cit., str.15.
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